K@BENHAVNS UNIVERSITET
DET NATUR- OG BIOVIDENSKABELIGE FAKULTET

Miljgvurdering

Undervisningsnote

Helle Tegner Anker, 2018






Indhold:

0 YAV Y o] T | SRS OSSPRPS
2.2. SMV — 0oplysnings- 0g VUFAEriNGSKIAV .........cceiiueiieiieiieiieeieseesieessesae e eae e sreeseesneessaeneeas

TNV YV o] o | USSR
3.2. VVM - 0plysnings- 0g VUIAeriNGSKIAV .........cc.ciueiieiieiieieeieseesieeseeseesie e sreesnesnnessaenneas



1. Baggrund — SMV og VVM

Miljgvurderinger bruges ofte som en feelles betegnelse for henholdsvis miljgvurdering af konkrete
projekter (VVM — vurdering af virkninger pa miljget) og miljevurdering af planer eller programmer
(SMV - strategisk miljgvurdering). | begge tilfelde er der tale om krav, der har baggrund i EU-
direktiver, henholdsvis VVM-direktivet fra 1985 og SMV-direktivet fra 2001 om vurdering af
bestemte planer og programmers indvirkning pa miljget. Direktiverne er i dag gennemfgrt i Danmark
ved lov om miljgvurdering af planer og programmer og af konkrete projekter — senest
lovbekendtgarelse nr. 1225/2018 (miljgvurderingsloven). Den nye miljgvurderingslov tradte i kraft
d. 16. maj 2017, hvor den aflgste de hidtidige regler om VVM i planloven og om SMV i den tidligere
miljgvurderingslov.

VVVM-reglerne blev i Danmark oprindeligt placeret i planloven i 1989 og en tilhgrende bekendtgerelse (senere VVM-
bekendtggrelsen) som en del af regionplanbestemmelserne. Ved kommunalreformen i 2007 blev VVM overfart til
kommuneplanbestemmelserne. Placeringen af VVVM-bestemmelser i planloven skyldtes i farste omgang, at den danske
regering ikke mente, at der var behov for mere gennemgribende andringer, da vi allerede havde en veludviklet
miljglovgivning. Indplacering af VVVM-kravene i regionplanlaegningen blev bl.a. begrundet med, at vurderingen kunne
foretages pa det tidligst mulige tidspunkt, at der her var grundlag for vurdering af alternativer, at amtsadministrationen i
forvejen var i besiddelse af mange af de forngdne oplysninger, samt at der var en veletableret offentlighedsprocedure. De
forudsatte fordele ved en indplacering af VVM-bestemmelserne i plansystemet har vist sig ikke helt at holde stik.
Problemerne skyldes bl.a., at VVM i langt hgjere grad har karakter af enkeltsagsbehandling (detailvurdering af konkrete
anlag eller projekter) og i noget mindre grad af planlegning. Ved &ndring af planloven i 2013 — lov nr. 1630/2013 blev
VVM delvist frigjort fra kommuneplanlaegningen, selvom bestemmelserne fortsat var placeret i planlovens kapitel om
kommuneplanlaegning. | forbindelse med gennemfarelse af det reviderede VVM-direktiv fra 2014 blev der i 2016
vedtaget en ny lov om miljgvurdering af planer og programmer og konkrete projekter, hvorefter VVVM-reglerne helt udgik
af planloven og i stedet samledes med reglerne om miljevurdering af planer og programmer (SMV-reglerne) i en ny
miljgvurderingslov.

Hovedformalet med miljgvurderingsreglerne er at sikre et bedre beslutningsgrundlag i miljgmassig
henseende — bade for sa vidt angar projekter og planer. Derimod afger miljevurderingsreglerne ikke,
om et anlaeg kan tillades eller om en plan kan vedtages. Dette vil typisk veere et politisk skan,
medmindre andre regler forhindrer vedtagelse af projektet eller planen. Miljgvurderingsreglerne har
saledes karakter af procedureregler. Det skal navnlig sikres, at der sker en forudgaende vurdering (for
der gives en tilladelse/vedtages en plan), hvor alle relevante parter, inkl. offentligheden, inddrages,
og hvor alle relevante miljgeffekter, herunder effekter af mulige alternativer undersgges.

Ud over VVM og SMV ma ogsa det vurderingskrav, der faglger af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3,
nevnes. Kravet er i Danmark gennemfort i forskellige bekendtgerelser, navnlig bekendtgerelse nr.
1240/2018 om internationale naturbeskyttelsesomrader (habitatbekendtggrelsen) samt for planlovens
vedkommende bekendtggrelse nr. 1383/2016 om administration af planloven i forbindelse med
internationale naturbeskyttelsesomrader, dvs. Natura 2000-omrader. For planer eller projekter, hvor
det ikke pa forhand kan afvises, at de kan pavirke et Natura 2000-omrade veesentligt, skal der
foretages en naeermere vurdering af planens eller projektets pavirkning. En Natura 2000-vurdering kan
kombineres med en VVM eller en SMV, men kravet kan ikke afgranses til de projekter og planer,
der er omfattet af henholdsvis VVM-pligt eller SMV-pligt. Endvidere ma det bemzrkes, at
habitatdirektivets krav ikke kun er procedurekrav, men ogsa materielle krav, hvorefter der ikke kan
vedtages en plan eller gives tilladelse til et projekt, hvis det vil skade et Natura 2000-omrade.

For sa vidt angar planer er det som udgangspunkt den planleeggende myndighed, der skal sikre, at der
foretages en SMV forud for vedtagelse af en plan. For sa vidt angar VVVM er det som udgangspunkt
kommunerne, der er VVM-myndighed. Regionsradet er dog VVM-myndighed for projekter, der er



omfattet af rastofloven, mens Miljgstyrelsen er VVM-myndighed for visse sterre projekter, herunder
projekter, hvor staten er bygherre er bygherre, infrastrukturprojekter, der bergrer mere end to
kommuner og vindmgller o. 150 m, jf. bekendtggrelse nr. 1470/2017 om samordning mv. For
projekter pa havet er som udgangspunkt enten Miljgstyrelsen eller Energistyrelsen VVM-myndighed.
Kommunerne har dog ansvaret for intensivt fiskeopdrat, der er beliggende nseermere end 1 sgmil fra
kysten.

Den nye miljgvurderingslov har som udgangspunkt en tveergaende karakter, dvs. at den gar pa tvaers
af anden lovgivning og stiller krav om SMV og/eller VVVM for planer og projekter, der vedtages i
henhold til anden lovgivning. Der er dog to undtagelser — den ene gaelder for husdyrbrug, hvor VVM-
kravene er indarbejdet i den sakaldte husdyrbruglov. Den anden gealder for statslige vej- og
jernbaneanlag, hvor VVM-kravene er indarbejdet i de relevante sektorlove.

2. SMV

SMV-direktivet i Danmark blev som navnt gennemfgrt ved den oprindelige lov om miljgvurdering
af planer og programmer, der tradte i kraft d. 21. juli 2004. Planforslag, der var fremsat inden d. 21.
juli 2004 og som blev vedtaget inden d. 21. juli 2006 var ikke omfattet af loven. Reglerne fremgar nu
af den nye miljgvurderingslov — senest lovbekendtgerelse nr. 448 af 10. maj 2017. De tidligere regler
skal fortsat anvendes for planer og programmer, der var under tilvejebringelse forud for den nye
miljgvurderingslovs ikrafttreeden d. 16. maj 2017.

Lovens krav galder uanset, hvilken lov en plan eller et program vedtages efter. Ogsa planer, der
udarbejdes i overensstemmelse med beslutninger truffet af en myndighed, f.eks. en
kommunalbestyrelse er principielt omfattet af plan-begrebet, jf. lovens § 2. Det vil sige, at ogsa
ulovregulerede eller uformelle planer kan vaere omfattet af planbegrebet i Danmark. Loven finder
ogsa anvendelse pa &ndringer i planer og programmer.

2.1. SMV-pligt

Det fremgar naermere af lovens § 8, hvilke planer og programmer der er omfattet af loven. Loven
omfatter en raekke sektorplaner, f.eks. vedrgrende landbrug, skovbrug, energi, transport, turisme m.v.,
jf. 8 8, stk. 1, nr. 1. Desuden er naturligvis den fysiske planlegning omfattet, hvilket bl.a. geelder
kommuneplaner og i et vist omfang ogsa lokalplaner. Et vigtigt kriterium er, om den pagealdende plan
fastleegger rammer for fremtidige anleaegstilladelser til de i lovens bilag 1 og 2 angivne projekter, jf. 8
8, stk. 1, nr. 1.

Planer og programmer som i gvrigt fastleegger rammer for fremtidige anleegstilladelser til (andre)
projekter kan jf. 8 8, stk. 1, nr. 3, ogsa veere omfattet af kravet om miljgvurdering, hvis
planen/programmet vurderes at kunne fa en vesentlig virkning pa miljget, dvs. at der skal foretages
en konkret vurdering (screening) af, om en miljgvurdering er ngdvendig, jf. § 8, stk. 2, nr. 2.
Endvidere er planer og programmer, der kan pavirke et Natura 2000-omrade omfattet af kravet om
miljgvurdering, jf. 8§ 8, stk. 1, nr. 2.

Lokalplaner er som navnt omfattet af miljevurderingsloven. Det fremgar imidlertid af § 8, stk. 2, at
§ 8, stk. 1, nr. 1-planer, der fastl&egger anvendelse af mindre omrader pa lokalt plan eller alene
indeholder mindre a&ndringer, alene skal miljgvurderes, hvis planen kan fa en veasentlig indvirkning



pa miljget. Der vil derfor typisk blive foretaget en screening af en lokalplan med henblik pa at afgare,
om der skal laves en nermere miljevurdering.

Der kan altsa sondres mellem planer/programmer, hvor miljgvurdering altid er pakravet, og
planer/programmer, hvor det konkret fastl&egges (screenes) om en miljgvurdering er pakravet eller
ej. En screening skal foretages under hensyntagen til kriterierne i lovens bilag 3, jf. 8 10. Der skal
endvidere ske hgring af bergrte myndigheder, jf. 8 32. En "berert myndighed” er ifglge § 5, stk. 1 en
myndighed, som pa grund af dens specifikke miljgansvar eller lokale eller regionale kompetencer kan
forventes at blive bergrt af planens indvirkning pa miljget.

2.2. SMV - oplysnings- og vurderingskrav

Safremt en miljgvurdering er pakraevet, skal der forud for endelig godkendelse eller vedtagelse af
planen udarbejdes en miljarapport, jf. § 12. Det er neermere angivet i miljgvurderingslovens bilag 4,
hvilke oplysninger en miljerapport skal omfatte. Offentligheden og bergrte myndigheder skal have
mulighed for at fremsaette bemaerkninger til rapporten forud for vedtagelse af planen/programmet, jf.
§ 32. Det fremgar af § 13, stk. 2, at der i forbindelse med vedtagelse bl.a. skal redeggres for, hvorledes
myndigheden vil overvage de vasentlige miljgpavirkninger af planen eller programmet, jf. ogsa
kravet om overvagning i § 12, stk. 4.

Det er den planleeggende myndighed, der er den relevante myndighed efter miljgvurderingsloven,
dvs. at den planleeggende myndighed selv foretager en eventuel screening og i gvrigt foretager den
forngdne miljgvurdering af planforslaget. Der er klageadgang efter de regler, som er fastsat i den
lovgivning, som planen eller programmet udarbejdes i henhold til, jf. miljgvurderingslovens § 48.
Hvis planen ikke er udarbejdet i henhold til en lov eller der ikke er klageadgang efter den relevante
lov, kan klage vedrgrende miljgvurdering indbringes for Miljg- og Fadevareklagenavnet, jf. § 48,
stk. 3.

Der er efter miljgvurderingsloven tale om en mere strategisk vurdering af selve planen, mens det
konkrete projekt fortsat skal veere genstand for en VVM i forbindelse med tilladelse til projektet.
Dette kan dog give anledning til en vis tvivl i tilfelde, hvor f.eks. en lokalplan fastlegger
betingelserne for et projekt i detaljer. | sadanne sager kan det vaere pakraevet bade at foretage en
miljgvurdering (SMV) af lokalplanen — og eventuelle forudgaende planer, f.eks. kommuneplanen —
og en VVM, hvis lokalplanen udger den egentlige tilladelse til projektet. De to procedurer kan
kombineres, saledes at en VVM kan suppleres med de sarlige krav, der galder efter
miljgvurderingsloven, navnlig om hgring af de relevante myndigheder og om overvagning.
Derudover er der som noget nyt i 2017-loven fastsat krav om, at der enten sker en samordning eller
en falles procedure, hvis der ogsa kraeves en vurdering i forhold til Natura 2000-omrader eller
beskyttede arter. En feelles procedure betyder, at der gennemfgres en samlet miljgvurderingsproces,
mens en samordnet procedure skal sikres en koordinering blandt de involverede myndigheder.

3. VWM

VVM-bestemmelserne har, som navnt, i lighed med SMV-reglerne karakter af procedureregler, dvs.
regler om hvornar der foreligger VVM-pligt, hvilke oplysninger der skal frembringes, hvordan
offentligheden skal inddrages mv. Reglerne findes nu i miljgvurderingslovens afsnit 111 (og 1V-V).



Som navnt ovenfor er det som udgangspunkt kommunalbestyrelserne, der har ansvaret for VVM-
sagerne, jf. lovens § 17.

VVM-reglerne indebeerer, at en bygherre (eller projektansvarlig) er forpligtet til at indgive en skriftlig
ansggning til VVM-myndigheden, jf. lovens 88 18-19. Safremt et projekt er VVVM-pligtigt, har
bygherren ogsa pligt til at udarbejde en miljgkonsekvensrapport (VVM-redegarelse), jf. § 20,
hvorefter VVVM-myndigheden skal foretage en vurdering af den fremlagte rapport og udsende den i
hering, jf. § 24. VVM-myndigheden kan herefter meddele en tilladelse til projektet pa nsermere vilkar
(VVM-tilladelse), jf. 8 25. VVVM-tilladelsen kan i visse tilfelde erstattes af en anden tilladelse, f.eks.
en miljggodkendelse, se nermere nedenfor.

Det er ikke lzengere et krav, at der skal udarbejdes kommuneplanretningslinjer for et VVM-pligtigt
projekt. I praksis vil VVM-pligtige projekter ofte forudseette udarbejdelse af et plangrundlag i form
af en lokalplan og et kommuneplantilleeg. Hvis et VVM-pligtigt projekt forudsatter tilvejebringelse
af planer efter planloven, f.eks. en lokalplan, fremgar det af bekendtgarelse nr. 1470/2017, at VVM-
myndigheden ikke ma meddele VVM-tilladelse fer det ngdvendige plangrundlag er tilvejebragt. Der
vil derfor fortsat veere et vist ssmmenfald mellem VVVM og planlegning.

Nar eksempelvis et byggeprojekt el.lign. skal gennemfares, skal det farst afgares, om der er tale om
et VVM-pligtigt anleeg, dvs. omfattet af enten bilag 1 eller bilag 2 (se pkt. 4). For bilag 1-anleg er
der obligatorisk VVVM-pligt, mens der for bilag 2-anleeg skal treffes en afgerelse, om der er VVM-
pligt eller ej (ogsa kaldet en screening), jf. § 21. Traffer myndigheden afgarelse om, at der ikke er
VVM-pligt skal afgerelsen offentliggares, jf. lovens § 36. Der blev ved 2017-loven fastsat en frist pa
90 dage for screenings-afgarelser, som dog kan forleenges i s&rlige tilfelde. En screenings-afgerelse
skal veere begrundet og det skal angives, hvilke foranstaltninger der patenkes truffet for at undga
eller forebygge, hvad der ellers kunne have veeret veesentlige skadevirkninger.

Kraeves der en VVM, skal VVM-myndigheden igangsette en sakaldt debatfase, jf. § 35, stk. 2, hvor
der indkaldes ideer og forslag fra offentligheden og bergrte myndigheder, bl.a. til brug for
fastleeggelse af redeggarelsens indhold, jf. § 23 (ogsa kaldet scoping). Herefter kan bygherrens arbejde
med indsamling af oplysninger og vurdering af de miljgmassige konsekvenser til brug for
miljgkonsekvensrapporten (VVM-redeggrelsen) ga i gang. Nar miljgkonsekvensrapporten foreligger
fra bygherren, skal myndigheden ifglge § 24 gennemga rapporten og sende den i hgring hos berarte
myndigheder og offentligheden. Det fremgar af § 35, stk. 3, at der samtidig skal fremlaegges et udkast
til afgerelse om tilladelse. Heringsfristen for offentligheden skal vaere pa mindst 8 uger, jf. § 35, stk.
4.

Efter udlgbet af den 8 ugers hgringsperiode kan VVM-myndigheden meddele en VVM-tilladelse, der
kan fastsatte neermere vilkar for anleegget/projektet. VVVM-reglerne hindrer ikke, at der kan meddeles
tilladelse til anleg eller projekter, der kan pavirke miljget negativt. Men der skal veere redegjort
narmere for sadanne pavirkninger i VVM-redegerelsen og miljgkrav mv. i anden lovgivning skal
naturligvis respekteres. VVM-tilladelsen skal offentliggeres, jf. lovens 8§ 37. Hvis VVM-
myndigheden beslutter ikke at meddele en tilladelse, skal denne afgerelse ogsa offentliggares
sammen med en begrundelse, jf. 37.

I nogle tilfelde vil et VVM-pligtigt projekt kreeve en miljggodkendelse, som kan udggre den egentlige tilladelse til
projektet. Miljggodkendelsen vil i sadanne tilfelde som udgangspunkt treede i stedet for en VVM-tilladelse, jf.
bekendtgerelse 1470/2017. Problemer kan imidlertid opstd, hvis der gnskes fastsat vilkar om f.eks. afskermende
beplantning, som ikke kan reguleres i henhold til miljgbeskyttelsesloven. I sadanne tilfelde kreeves som udgangspunkt



en supplerende VVM-tilladelse. Den miljggodkendende myndighed skal inddrage resultaterne fra \VVM-proceduren ved
en stillingtagen til miljggodkendelsen, herunder ved fastsettelse af vilkar. Der kraeves samtidig behandling af VVM- og
miljggodkendelsessager.

En VVM-tilladelse udger en almindelig forvaltningsafgarelse og er som sadan rettet direkte til den
pageldende bygherre og har umiddelbare retsvirkninger for denne. En VVM-tilladelse vil blive
meddelt af VVM-myndigheden, dvs. enten kommunalbestyrelsen, regionsradet, Miljgstyrelsen eller
Energistyrelsen.

En VVM-tilladelse kan paklages til Miljg- og Fedevareklagenzvnet i sin helhed, dvs. savel
vedrgrende retlige spgrgsmal som skans- eller hensigtsmassighedsspargsmal, jf. § 49. En afgerelse
om VVM-pligt (screeningsafgerelse) kan paklages til Miljg- og Fadevareklagenavnet for sa vidt
angar retlige spergsmal, jf. § 49, stk. 1.

3.1. VVM-pligt

Der anvendes i VVM-direktivet og i de danske regler to lister til afgraensning af, hvilke projekter eller
anleeg, der er VVM-pligtige. Disse lister betegnes bilag 1, som omfatter obligatoriske VVM-anlag
og bilag 2, som omfatter anlaeg, hvor det konkret i den enkelte sag ma vurderes (screenes) om der er
VVM-pligt, jf. § 21. Udgangspunktet er, at alle anlag, der kan have vesentlig virkning pa miljget,
skal veere genstand for en VVVM-vurdering. Der geelder dog visse undtagelser, bl.a. anleeg der vedtages
i enkeltheder ved lov, f.eks. stgrre vej- og broanleg og forsvarsanleeg. Her ma det imidlertid
forudsettes, at miljgkonsekvenserne kan vurderes pa tilsvarende vis.

For at sikre myndighedernes stillingtagen til alle bilag 1 og bilag 2-anlag blev der i 2007 indfart en
generel anmeldeordning, hvorefter der forud for etablering, udvidelse eller ndring af anleeg opfert
pa bilag 1 eller bilag 2 af bygherren skal indgives en anmeldelse til kommunalbestyrelsen. Der er
efter 2017-loven nu tale om en egentlig ansggning, jf. lovens § 18. Der er tale om en ganske
vidtgdende ansggningspligt seerligt henset til de relativt brede kategorier i bilag 2. Det fremgar af
bekendtggrelse nr. 1470/2017, at en ansggning for bilag 2-projekter skal indsendes pa et szrligt
digitalt skema. Myndigheden skal herefter traeffe en screeningsafgerelse, jf. § 21, under anvendelse
af kriterierne i lovens bilag 6.

Bilag 1-anlag er altid VVM-pligtige — det gaelder bade nyanleg og veesentlige andringer, der kan
sidestilles med nyanlag.

Bilag 1 omfatter bl.a. kraftveerker, visse starre vejanleeg, lufthavne, anleg til bortskaffelse af farligt affald og
rastofindvinding over 25 ha.. | forbindelse med lovandringen i 2017 udgik visse bilag 1-projekter, séledes at bilag 1
herefter alene omfatter de projekter, der er omfattet af VVVM-direktivets bilag 1.

Overskridelse af de i bilag 1 fastsatte graenseveerdier udlgser VVVM-pligt, uanset hvor lille en &ndring
der er tale om. Ved &ndringer, der er at sidestille med et nyanlaeg, forudsettes sedvanligvis, at der
er tale om ganske store &ndringer, der kan sammenlignes med et nyanleeg. Mindre &ndringer kan
vaere omfattet af bilag 2, jf. pkt. 13.

Bilag 2-anleg er VVM-pligtige, nar det efter en konkret vurdering (screening) af anlaegget bl.a.
henset til dets art, dimensioner eller placering ma antages at ville kunne fa vasentlig indvirkning pa
miljget, jf. miljgvurderingslovens § 21 og kriterierne i bilag 6.



Bilag 2 omfatter en raeekke brede projekt-kategorier, bl.a. forskellige former for industri, infrastrukturanlaeg, mv. Under
landbrugs- og skovbrugskategorien (pkt. 1) er anfart:

a) projekter vedr. sammenlagninger,

b) projekter vedrgrende inddragning af uopdyrket land eller delvise naturomrader til intensiv landbrugsvirksomhed,

c) vandforvaltningsprojekter inden for landbruget, herunder vandings- og dreeningsprojekter,

d) nyplantning og rydning af skov med henblik pa omlagning til anden arealudnyttelse, og

e) intensivt fiskeopdraet, herunder tillige anlaeg pé seterritoriet bortset fra anleeg placeret helt eller delvis i en starre
afstand fra kysten end 1 sgmil

Under kategorien infrastrukturprojekter (pkt. 10) er bl.a. naevnt:

a) anlegsarbejder i erhvervsomrader til industriformal

b) anlegsarbejder i byzone, herunder opfarelse af butikscentre og parkeringspladser
c) anlag af jernbaner mv.

d) anlag af flyvepladser

e) bygning af veje, havne og havneanlag

Under kategorien turisme og fritid (pkt. 12) er navnt:
a) skilgjper, skilifter, tovbaner og hermed forbundet anleegsarbejde
b) lystbadehavne
c) feriebyer og hotelkomplekser uden for byomrader og hermed forbundet anlaegsarbejde
d) permanente campingpladser
e) forlystelsesparker o.lign.

Golfbaner er ikke naevnt hverken pa bilag 1 eller bilag 2. Spargsmalet er, om golfbaner kan anses som hgrende under
kategorien “forlystelsesparker o.lign.” Det er nappe tilfeldet. Golfbaner er derfor ikke i sig selv omfattet af VVM-
reglerne, selvom der er eksempler pd, at amterne tidligere har foretaget VVM-vurdering af golfbane-anleg. Navnet har i
en afgarelse om et natur- og geologicenter pA Men antaget, at dette ikke var omfattet af begrebet “forlystelsesparker
o.lign.” og derfor ikke var omfattet af VVM-bestemmelserne, se NKO 361.

Bilag 2 (pkt. 13) omfatter i gvrigt eendringer til sdvel bilag-1 som bilag 2-anlaeg. Sddanne andringer er ifglge ordlyden
kun omfattet af bilag 2, hvis de kan vare til skade for miljget, dvs. at ubetydelige projekteendringer formentlig falder uden
for VVM-reglerne.

Den konkrete vurdering/screening af bilag 2-anleeggene skal vaere baseret pa en reekke naermere
afgraensede kriterier vedrgrende anlaeggets karakteristika, f.eks. dets dimensioner og dets samvirken
(kumulation) med andre projekter, anleggets placering, f.eks. miljgmaessigt sarbare vadomrader,
kystomrader, landskaber, tetbefolkede omrader mv., eller anleggets potentielle miljgpavirkning,
f.eks. pavirkningens omfang, kompleksibilitet, reversibilitet mv., jf. bilag 6.

3.2. VVM - oplysnings- og vurderingskrav

En VVM-redegarelse skal indeholde en raekke oplysninger om og vurderinger af et anlaegs/projekts
virkninger pa miljeet. Dette fremgar nzermere af lovens § 20 og det tilngrende bilag 7. Et af de centrale
elementer i en VVM er, at der skal vaere mulighed for en vurdering af alternative projektforslag bade
med hensyn til placering og udformning. | visse tilfelde kan det dog veere vanskeligt at sikre en
vurdering af alternative placeringsforslag for anlaeg, der f.eks. er knyttet til en bestemt ejendom. Et
andet vigtigt element er inddragelse af offentligheden, som sikres gennem VVM-proceduren som
angivet ovenfor.

Det er et nyt element med 2017-loven, at det er bygherren, der skal udarbejde
miljekonsekvensrapporten/VVVM-redeggrelsen, mens myndigheden alene skal vurdere den fremlagte
rapport/redegerelse. Efter de tidligere regler var det VVM-myndigheden, der havde det samlede



ansvar for VVM-redegarelsen, hvorved det kunne veere vanskeligt at adskille bygherrens vurderinger
fra myndighedens vurderinger. Dette skulle gerne blive mere tydeligt med de nye regler. Endvidere
er det et krav i loven, at bygherren skal sikre, at miljgkonsekvensrapporten udarbejdes af kvalificerede
og kompetente eksperter. | situationer, hvor myndigheden selv er bygherre, skal det sikres, at der en
funktionel opdeling af kompetencerne inden for myndigheden, saledes at en anden “enhed” tager
stilling til ansggning og foretager vurdering af miljgkonsekvensrapporten.

Myndigheden kan i sin vurdering af miljgkonsekvensrapporten anmode om yderligere oplysninger
fra bygherren og supplere med de oplysninger, som den er i besiddelse af og evt. oplysninger
vedrgrende alternative forslag mv., som er fremsat af myndigheden selv eller af offentligheden. Det
er tvivisomt, om bygherrens oplysningspligt kan udstraekkes til at omfatte sadanne alternative forslag.
De specifikke oplysningskrav for miljgkonsekvensrapporten fremgar nermere af lovens 20 og af
bilag 7. |1 8 20 er det afgraenset, hvilke miljgfaktorer der skal beskrives og vurderes. Det drejer sig
om:

1) Befolkningen og menneskers sundhed

2) Jordarealer, jordbund, vand, luft og klima
3) Materielle goder, kulturarv og landskab, og
4) Samspillet mellem disse faktorer

Det er ikke kun de direkte virkninger, der skal beskrives og vurderes, men ogsa de indirekte eller
sekundaere virkninger. Hertil kommer anleeggets kumulative, kort- og langsigtede, vedvarende eller
midlertidige virkninger mv.

I bilag 7 er oplysningskravene narmere specificeret til bl.a.:

1) En beskrivelse af projektet

2) En beskrivelse af rimelige alternativer, som bygherren har undersggt

3) En beskrivelse af den aktuelle miljgstatus (referencescenarie) og en kort beskrivelse af dens
sandsynlige udvikling, hvis projektet ikke gennemfgares (0-alternativet)

4) En beskrivelse af de bergrte faktorer

5) En beskrivelse af forventede vasentlige virkninger pa miljget

6) En beskrivelse af de anvendte metoder

7) Enbeskrivelse af de foranstaltninger, der teenkes anvendt med henblik pa at undga, nedbringe,
begranse eller om muligt neutralisere de skadelige virkninger pa miljget

8) En beskrivelse af forventede skadevirkninger som fglge af projektets sarbarhed over for starre
ulykker og/eller katastrofer

9) Et ikke-teknisk resumé, samt

10) En referenceliste

Hvis et projekt kan pavirke et Natura 2000-omrade, stilles der sarlige krav til vurderingen af
miljgpavirkningen, jf. bkg. 1240/2018 om internationale naturbeskyttelsesomrader. Efter disse regler
skal det specifikt vurderes, hvorledes anlegget kan pavirke de enkelte naturtypers eller arters
beskyttelsesstatus. Vil der vaere en negativ pavirkning, kan projektet kun tillades under ganske serlige
omstendigheder, herunder at der foreligger bydende ngdvendige samfundshensyn og ikke findes
nogen alternativ lgsning.



Som et led i tilvejebringelsen af et bedre beslutningsgrundlag ma det overvejes, om der kan vere
alternativer til det foreslaede anlag, f.eks. mht. placering eller udformning. Kravet om vurdering af
alternativer i VVVM-sager er ifglge bilag 7 afgreenset til alternativer, som bygherren har undersggt.Det
er uklart, om VVM-myndigheden efter de nye regler vil vere forpligtet til mere eller mindre
indgaende at belyse alternativer som f.eks. offentligheden har foreslaet under debatfasen, saledes som
det tidligere er fastslaet i klagenavnspraksis.

Dette blev fastsldet af Naturklagenavnet i en sag om udvidelse af Nordjyllandsvarket, hvor en beboergruppe havde
indsendt en rakke alternative forslag under debatfasen, som amtet meget kortfattet havde kommenteret i VVM-
redegerelsen. Naturklagenaevnet fandt, at den utilstreekkelige vurdering af de alternative forslag sammen med andre
kritikpunkter, udgjorde en s veesentlig mangel, at regionplantilleegget for Nordjyllandsvarket var ugyldigt (KFE
1994.89). | en senere sag om Nordjyllandsvaerket fandt naevnet, at amtet imidlertid ikke havde pligt til at vurdere
alternative placeringer, som |a uden for amtet. Danmark har i sddanne sager et problem med at overholde VVM-direktivet,
da en sadan begraensning af vurderingen ikke er i overensstemmelse med direktivet, hvilket Naturklagenaevnet har papeget
i en senere sag om Avedgreverket (NKO 1998.157). Hverken Naturklagenzvnet eller senere @stre Landsret
(U2002.1325@) fandt dog, at den manglende vurdering af alternativer uden for amtet kunne medfare regionplantilleeggets
ugyldighed. @stre Landsret afviste at tage stilling til en generel pastand om pligt til vurdering af alternativer uden for
amtets greenser.

Litteratur: ”VVM-reglerne — en rapport fra VVVM-arbejdsgruppe”, Landsplanafdelingen (2001), E.M.
Basse (red.), "Miljoretten. Bind 27, 2. udg. (2006), H.T. Anker: ”Planloven. kommenteret”, (2013),
P. Pagh, Fast ejendom — Regulering og keb, 3. udg. (2017).



