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1.0 BAGGRUND

Slagelse Kommune har bedt os udarbejde en redeggrelse vedrgrende rammerne for kommunens
behandling af en sag, hvor kommunen tidligere har nedlagt et driftsforbud, jf. miljgbeskyttelseslovens
8§69, stk. 1, nr. 1.

Hovedspgrgsmalet er i relation hertil, om, og i givet fald under hvilke forudsaetninger, kommunen kan
naegte at ophzeve driftsforbuddet — altsa mere overordnet hvorndr der kan gives afslag pa en miljatil-
ladelse eller tilbagekaldelse af en eksisterende tilladelse pa baggrund af en virksomheds tidligere ad-

feerd.
2.0 SAGENS VASENTLIGSTE FAKTUELLE OMSTZANDIGHEDER

Sagen drejer sig om Flux Water Slagelse ApS (herefter "Flux”). En virksomhed, der arbejder med
bortskaffelse og nyttiggarelse af farligt affald, og som fik miljggodkendelse hertil i 2016. Virksomheden

har lejet sig ind i tilknytning til Slagelse Renseanleeg.

Slagelse Kommune konstaterede i 2019 meget hgje niveauer af neonikotinoider i renseanleeggets
recipienter. Udledningen af disse stoffer blev efterfglgende sporet farst til udlgbet fra renseanleegget

og dernaest til Flux.
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Slagelse Kommune varslede pé grundlag heraf et forbud mod fortsat drift af virksomheden (for s vidt
angar udledningen til renseanleegget). Flux svarede p& hgringen, at udledning ikke kunne skyldes
virksomhedens normale drift, da virksomheden ikke behandlede affald, som kunne indeholde de pa-
geeldende stoffer. Udledningen matte saledes skyldes, at virksomheden fra en samarbejdspartner

havde modtaget noget forkert klassificeret affald.
Slagelse Kommune meddelte forbud mod drift som beskrevet den 1. juli 2019. Forbuddet blev meddelt

“indtil virksomheden har dokumenteret overfor Slagelse Kommune, at kilden til forure-

ningen med neonikotinoider er klarlagt og fjernet”.

Til forbuddet var knyttet nogle konkrete vilkar, som skulle veere opfyldt for, at Slagelse Kommune ville

overveje at ophaeve forbuddet.

Flux blev endvidere politanmeldt med henblik p&, at politiet skulle efterforske de naermere omsteen-
digheder omkring forureningen, herunder om Flux kunne straffes herfor. Politiets efterforskning er ikke
afsluttet, og det vides derfor ikke, om der ender med at blive rejst tiltale imod Flux eller andre i anled-

ning af udledningen.

Efter det oplyste har virksomheden nu gennemfart de tiltag, som Slagelse Kommune havde stillet krav
om, og Slagelse Kommune behandler derfor p.t. spgrgsmalet om forbuddets ophaevelse. Det er i den-
ne forbindelse, at Slagelse Kommune gnsker en redeggrelse for rammerne for sagens videre behand-

ling.
3.0 VURDERING
3.1 Kan Slagelse Kommune naegte at opheaeve driftsforbuddet?

Slagelse Kommune har som naevnt nedlagt et driftsforbud, jf. miljgbeskyttelseslovens § 69, stk. 1, nr.
1.

Anvendelse af bestemmelsen forudsaetter grundleeggende, at der, jf. henvisningen til § 68, bestar et
ulovligt forhold. Et ulovligt forhold, som principielt kan besta i alt fra iveerkseettelse af virksomhed uden
forngden tilladelse, overtreedelse af vilkar og overtreedelse af generelle forbud, fx mod udledning af

visse stoffer.

Det ligger heri, og ligeledes ogsa i det almindelige proportionalitetsprincip, at kommunen ikke kan op-

retholde et driftsforbud, nar grundlaget herfor ikke laengere er til stede.
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I den konkrete sag har Slagelse Kommune pélagt virksomheden en reekke tiltag for at sikre, at der ikke
sker udledning af de forurenende stoffer igen. Disse tiltag har virksomheden nu gennemfgrt, og det er,
som vi forstar det, forvaltningens vurdering, at med de iveerksatte tiltag og overholdelse af virksomhe-
dens miljggodkendelse samt en revideret spildevandstilladelse er risikoen for en ny tilsvarende forure-

ning lille.

Under disse omstaendigheder er vi, jf. det ovenfor anfarte, enige i, at Flux som udgangspunkt har ret til

at fa forbuddet mod fortsat drift ophaevet.

Spargsmalet er herefter, om der uanset dette udgangspunkt er grundlag for at opretholde driftsforbud-
det under henvisning til virksomhedens hidtidige ageren. Dette spgrgsmal ma efter vores vurdering
betragtes ikke som et spgrgsmal om ophaevelse af driftsforbuddet isoleret set, men som et spgrgsmal
om, hvorvidt der pa grund af virksomhedens adfaerd er grundlag for at tilbagekalde/naegte virksomhe-

den miljggodkendelse.

En s&dan adgang til at naegte en virksomhed eller personer at drive virksomheder er reguleret i regler-
ne om mistet miljgansvarlighed, jf. miljgbeskyttelseslovens § 40a, jf. § 34, stk. 4, og § 41d. Dette re-
gelsaet giver tilsynsmyndigheden mulighed for at naegte miljggodkendelse til nye virksomheder eller at
tilbagekalde allerede udstedte miljggodkendelser, hvis den virksomhed eller person, som driver virk-
somheden, har mistet miljgansvarlighed, jf. § 40a, eller en sadan person indgar i virksomhedens le-

delse eller ejerkreds mv.

Disse regler er ikke aktuelle i relation til Flux, idet hverken selskabet eller personer involveret i selska-

bet har mistet miljgansvarlighed os bekendt.

Som hovedregel ma det antages, at reglerne om mistet miljgansvarlighed "gar op” med muligheden
for at neegte tilladelser under henvisning til tidligere adfeerd. | praksis er der dog enkelte eksempler pa,
at tilladelse kan naegtes, selv om ansggeren ikke var omfattet af § 40a. Herved kan henvises til Natur-

og Miljgklagenaevnets afggrelse af 28. juni 2013 i sagen NMK-10-00611.

| sagen havde kommunen i december 2012 meddelt afslag pd miljggodkendelse til en virksomhed,
som udfgrte ophugning og sortering i forbindelse med skrotning og nedrivning. Virksomheden havde
drevet denne forretning ulovligt i 5 &r og havde i den forbindelse set bort fra kommunens meddelelse
om, at aktiviteten skulle stoppe, ligesom virksomheden ogsa havde undladt at efterkomme et pabud
om bortskaffelse af ulovligt indsamlet affald. Neevnet stadfeestede kommunens afslag blandt andet

med faglgende bemaerkning:
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"Herudover antages det i praksis, at godkendelsesmyndigheden bgr overveje at med-
dele afslag pa en ansggning om godkendelse i de tilfeelde, hvor de samlede omsteen-
digheder ved sagen giver godkendelsesmyndigheden grund til at formode, at den pa-
geeldende person eller det pagaeldende selskab er ude af stand til at drive den ansggte

virksomhed p& en miljgmaessigt forsvarlig made.”

Naevnet tiltradte, at der var grundlag for at formode, at selskabet ikke kunne drive den pageeldende

virksomhed pé miljgmaessig forsvarlig made.

Det skal understreges, at den nzevnte afgarelse ma anses for at vaere en snaever undtagelse. | den
konkrete sag er der videre det forhold, at driftsforbuddet blev nedlagt med den indbyggede forudsaet-
ning, at Flux kunne fa forbuddet ophzevet ved at efterleve de opstillede krav. Dette ma alt andet lige

medfgre, at adgangen til at naegte at lade driften genopstarte er endnu mere snaever end ellers.

I den konkrete sag er der tale om, at der i en enkeltstdende tilsynssag om ulovlig udledning af nogle
meget forurenende stoffer. En udledning, som Flux ud fra de foreliggende oplysninger muligvis kun

har begraenset skyld i, idet det kan veere en samarbejdspartner, der reelt har forarsaget udledning.

Herudover forstar vi, at der i nogle tilfelde, jf. kommunens brev af 20. februar 2020, har veeret proble-

mer med overskridelse af graenseveerdier i virksomhedens miljggodkendelse.

Under disse omstaendigheder, og idet Flux, som vi forstar sagen, har udvist samarbejdsvillighed i for-
hold til Slagelse Kommunes konkrete krav om tiltag, er der efter vores vurdering ikke tilstreekkeligt
grundlag for en formodning om, at Flux ikke fremadrettet kan drive sin virksomhed miljgmeessigt for-

svarligt.

Samlet set er det derfor vores vurdering, at der ikke er grundlag for fortsat at neegte virksomheden at
opstarte driften, nar Slagelse Kommune ud fra en faglig vurdering af virksomhedens indretning og de

stillede vilkar vurderer, at virksomheden kan drives uden at give anledning til vaesentlig forurening.
3.2 Revidering af udledningstilladelse

Slagelse Kommune gnsker at eendre vilkarene i virksomhedens spildevandstilladelse i henhold til MBL
§ 30, stk. 1, herunder som led i en pligtmaessig opfglgning pa nye BAT-konklusioner, jf. spildevands-
bekendtgerelsens § 15. Som vi forstar det, skal de endrede vilkar bade opstille krav om graensevaer-
dier/maling pa nogle nye parametre (udledning til PAH’er), som ikke indgik i den oprindelige tilladelse,

og skeerpe vilkarene pa andre punkter.
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| den forbindelse opstér spgrgsmalet, om ophaevelse af driftsforbuddet kan gares afhaengigt af (det vil

sige afvente), at der er truffet afgarelse i henhold til § 30, stk. 1.

Driftsforbuddet skal, jf. det ovenstaende, ophaeves, nar det ulovlige forhold er bragt i orden pa en ma-
de, som ud fra en faglig vurdering underbygger, at virksomhedens drift ikke fremover vil give anledning
til veesentlig forurening. En vurdering, som ogsa skal tage udgangspunkt i de krav, som kommunen
opstillede i forbuddet.

Det er ikke et ulovligt forhold, at Slagelse Kommune vurderer, at spildevandstilladelsen bgr revideres,
og opheevelse af driftsforbuddet kan derfor ikke holdes tilbage alene for at gennemfgre en revision af
spildevandstilladelsen, hvis betingelserne for, at virksomheden har ret til at fa forbuddet opheevet, i
gvrigt er til stede. Derimod vil det efter vores vurdering veere lovligt at holde ophaevelsen af driftsfor-
buddet tilbage, hvis revision af udledningstilladelsen er en ngdvendig "delmaengde” af de tiltag, som

ud fra en faglig vurdering er ngdvendige.
Svaret afhaenger saledes af, hvilken af to situationer der er tale om:

e En situation, hvor revisionen skyldes et "generelt” revisionsbehov, herunder som fglge af nye
BAT-konklusioner mv., Altsa en situation, hvor revision kunne veere kommet uafhaengigt af
udslippet. Her vil det ikke veere berettiget at holde ophaevelsen af forbuddet tilbage.

e Alternativt en situation, hvor revidering af udledningstilladelsen er en forudseetning for, at Sla-
gelse Kommune er betrygget i, at udslippet ikke vil gentage sig. Altsa en situation, hvor der ik-

ke ville vaere sket en revision, hvis ikke sagen om ulovlig udledning var opstaet.

Vi forstar sagen sadan, at der primeaert er tale om den fgrstenaevnte situation, herunder idet revisionen

af udledningstilladelsen blandt andet omfatter sendringer som fglge af nye BAT-konklusioner.

Under denne forudsaetning er det vores vurdering, at i den konkrete sag er kommunen ikke berettiget
til at lade opheevelsen af driftsforbuddet afvente, at kommunen har truffet afggrelse om aendring af
spildevandstilladelsens vilkar, jf. MBL § 30, stk. 1.

Med venlig hilsen

Mads Kobberg Kristoffer Juul Bertelsen
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