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HVAD ER EN HVIDBOG

Nar Slagelse Kommune har udarbejdet et forslag til et kystbeskyttelsesprojekt og en vedtaegt for et digelag, har bergrte grundejere og andre
interessenter, mulighed for at fremsende bemaerkninger til indholdet. Det sker i hagringsperioden, der finder sted, nar Miljg-, Plan-, og Landdi-
striktsudvalget har godkendt, at projektet kan sendes i hgring.

For at skabe overblik over tilbagemeldingerne, samler Slagelse Kommune de indkomne bemaerkninger sammen i en hvidbog.

Bemaerkningerne er gengivet pa de naeste sider i en forkortet version, men hovedbudskaberne er usendrede. Bemaerkningernes fulde ordlyd
ses bagest, hvor de er vedhaeftet som bilag.

Hvidbogen foreleegges Miljg-, Plan- og Landdistriktsudvalget inden projektet med bidragsfordeling godkendes endeligt. Byradet godkender
vedtaegt for digelaget.

PROJEKTFORSLAG — KYSTBESKYTTELSE AF OMRADE 2

Denne hvidbog vedrgrer kystbeskyttelsesprojektet, bidragsfordeling og vedtaegt for det fremtidige digelag for Omrade 2, Korsgr. Projektet
omfatter:

e Kystbeskyttelse, der sikrer omradet ved en oversvgmmelse, som kan ske ved en 100 arshaendelse,

e Afgreensning af omradet der kan blive oversvemmet,

¢ Bidragsfordeling mellem kommunen, ledningsejere og ejere af fast ejendom,

e Vedteegt for digelaget.

Kystbeskyttelsens placering og det omrade der bliver beskyttet, fremgéar af kortene pa side 4-5. Kortet pa side 4 viser ogsa de aendringer, der
er sket i afgraensning af omradet og partsfordelingen i forbindelse med hgring og gvrig behandling af projektet.

Forslag til projektet har veeret i hgring fra 6. juli til 31. august 2018.

Forslag til vedteegt har veeret i hgring fra 11. april — 17. maj 2019.

Forslagene er sendt direkte til alle, som kan blive palagt bidragspligt samt interessenter. | hgringsbrevet i 2018 oplyste Slagelse Kommune, at
personlige data vil blive anonymiseret i forbindelse med behandling af sagen pa grund af den nye dataforordning. Vi er efterfglgende blevet
noget mere skarp pa dataforordning og det er ikke et krav, at persondata anonymiseres i denne sammenhang, men nu er det skrevet i hg-
ringsbrevet. Navn, mailadresse og adresse p& private personer er derfor streget over i hgringssvarene fra hgring i 2018.



KORT OVER OMRADET DER BLIVER BESKYTTET MED ANDRING EFTER H@RING



KORT OVER KYSTBESKYTTELSENS PLACERING



OVERSIGT

Slagelse Kommune har modtaget hgringssvar fra fglgende afsendere:

Hgringssvar i forbindelse med hgring af projekt i 2018:

1. — 14. Grundejere (i alt 14)

Hgringssvar i forbindelse med digelagets vedtsegt i 2019:
15. Poul Mgrck, Halsskov Tveervej 8, 4220 Korsgr

16. Per Steenbaek Madsen, Jeegersvej 5, 4220 Korsgr

17. Kenneth Nielsen, Revvej 100, 4220 Korsgr

18. Hanne og Carsten Strand, Veerftet 11, 4220 Korsgr

19. Kim Jepsen, Teglmarken 34, 4220 Korsgr

20. Ib Larsen, Jeegersvej 7-9, 4220 Korsgr

21. Vejlauget for Sproggvej, 4220 Korsgr

22. Danmarks Sportsfisker Forbund, Strandvej 50, 4220 Korsgr

23. BoligKorsgr, Casper Brandts Plads, 4200 Korsgr Hgringssvarene omhandler primaert:

e Antal parter ved oversvemmet grund og bolig,
Ledningsejernes hgringssvar efter hgringer i 2018 og 2019 e Partsfordeling med ledningsejere

24. SK Forsyning A/S, Nordvej 6, 4200 Slagelse * /Endringsforslag til vedteegt

e /Endringsforslag til projektet

25. TDC A/S, Teglholmsgade 1, 0900 Kgbenhavn C . . .
e Afgreensning af omradet, som diget beskytter

26. Korsgr Antenneselskab A.M.B.A.,Tarnborgvej 4, 4220 Korsgr e Positiv tilkendegivelse af digeprojektet




SAMMENFATNING

Herunder er bemaerkningerne gengivet i resumé og Slagelse Kommunens kommentarer til bemaerkningerne og aendringer er vist til hgjre.

Resumé af bemeerkninger

Slagelse Kommunes kommentarer

1. Grundejer
1.1 Vores ejendom er sammenlagt med naboejendommen, sa Partsfordelingen sendres sa ejendommen bidragsfordeles som
der er nu én adresse. én ejendom.
Hgringssvar medfgrer eendringer.
2. Grundejer
2.1 Grundejer mener ikke de er i risikozone for oversvemmel- Partsfordelingen er udarbejdet pa baggrund af hvilke ejendom-
ser, da deres ejendom er placeret langt fra vandet. De har me, der potentielt vil blive oversvgmmet ved en 100 arshaen-
sveert ved, at se hvilke fordele de far. delse. Hvis en ejendom ligger under kote +2,06 m DVR90, bli-
ver de derfor beskyttet af diget. Det gagr denne ejendom.
Grundejer mener, at det er mest solidarisk, at alle bidrager.
Hgringssvar medfgrer ingen sendringer.
3. Grundejer
3.1 Grundejer undrer sig over, at Bragesvej . figurerer som Det er korrekt, at Bragesvej . ikke bliver oversvemmet. Ejen-

oversvgmmet pa et kort, men ikke pa et andet. Ejendom-
men er sat i bidrag. Naboejendommen, Bragesvej . er
ikke sat i bidrag, selvom de to ejendomme ligge i samme
niveau.

dommen udtages fra partsfordelingen, da det er en minimal del
af matriklen, der ligger under kote +2,06 m DVR90.

Hgringssvar har medfart sendringer.




Resumé af bemeaerkninger

Slagelse Kommunes kommentarer

4. Grundejer
4.1 Grundejer gnsker, at der tages hgjde for, at starre karetagjer | det opdaterede projekt er det undersggt, at starre kgretgjer fort-
kan komme frem og vende for enden af Jeegersvej, ligesom de | sat kan kommer frem og vende for enden af Jeegersvej.
kan i dag.
Hgringssvar medfgrer ikke aendringer.
4.2 Det foreslas, at overgangen til bade, flyttes til vendepladsen Overgangen ved vendepladsen ved Veerftet er eendret, sa den kan
ved veerftet. veere overgang til bade.
Hgringssvar har medfgrt eendringer.
5. Grundejer
5.1 | Grundejer mener ikke, at deres ejendom er inden for omradet, | gjendommen ligger inden for omradet, men er ikke i risiko for

til trods for at det fremgar af materialet. Ejendommen palaeg-
ges O parter.

oversvgmmelse ved en 100 arsheendelse og er derfor ikke omfattet
af kystbeskyttelsesprojektet. Afgreensning af omradet er tilrettet sa
ejendommen ikke er med i risikoomradet.

Hgringssvar har medfgrt eendringer.




Resumé af bemeerkninger

Slagelse Kommunes kommentarer

6. Grundejer
6.1 Grundejer papeger, at beboelsesejendommen ligger over Det er korrekt og partsfordelingen aendres fra 2 til én part.
kote +3 m, men er blevet tildelt to parter. Grunden er flere
steder under 2,04 m.
Hgringssvaret giver anledning til eendringer.
6.2 En badrampe ma betales af brugerne, og bar ikke indga Da kystbeskyttelsesanlaegget forhindre den tidligere adgang til
som del af projektet. stranden, vil det ogsa vaere dem, der har nytte af kystbeskyt-
telsesanleaegget, der betaler og sikrer fortsat adgang.
Hgringssvaret medfgrer ikke sendringer.
6.3 Evt. forurening pa projektomradet, burde kommunen for Kommunen har i 2019 undersggt jordforureningen naermere.
laengst have undersggt og registreret. Der er ikke konstateret forurening, som har betydning for pro-
jektet.
Hgringssvaret medfgrer ikke sendringer.
7. Grundejere pa veerftet
7.1 Beboerne pa Veerftet foreslar, at diget rykkes 2 meter ud Diget bgr sa vidt det er muligt ligge teettes pa bebyggelse og

mod vandet, og dermed leengere veek fra skel.

leengst fra havet, hvor det kan veere udsat for havet negative
pavirkning.

Diget er dog i anden sammenhang flyttet ca. 2 m sgveerts syd
for pumpestationen for at skabe adgangsplads landveerts diget
til SK Forsynings beredskabsbiler.

Hgringssvaret medfgrer ikke eendringer, men diget er ryk-
ket ca. 2 m sgvaerts pa en delstraekning syd for pumpestationen
for at give plads til beredskabsbiler.




Resumé af bemeerkninger

Slagelse Kommunes kommentarer

7.2 Beplantning pa diget bgr holdes meget lavt, sa der ikke er Diget skal vedligeholdes og dertil hgrer, at beplantning skal sl&

treeer og buske, som tager udsigten. et par gange om aret. Der vil derfor ikke komme vaekster som
traeer og buske pa diget.
Hgringssvaret medfgrer ikke sendringer.

7.3 Et andet gnske er en bom eller sten omkring vendepladsen Placering af bom eller sten for at forhindre biler parkere pa
ved Veerftet 20 og 21, da der af og til er biler som parkerer denne straekning er ikke en del af kystbeskyttelsesprojektet.
pa stien.

Hgringssvaret medfgrer ikke sendringer.

8. Grundejer

8.1 Grundejer vil blot vide om ejers ejendom er uden for dige- Ejendommen indgar ikke i omradet. Det er en fejl grundejer har
omréadet? faet et hgringsbrev.

Hgringssvar medfgrer ikke sendringer.

9. Grundejer

9.1 Grundejer gnsker at fa rettet partsfordelingen fra 2 til én part, da Partsfordelingen rettes fra 2 til én part, da boligen ikke over-
beboelsesejendommen ikke oversvgmmes. svgmmes.

Hgringssvar medfgrer eendringer.
10. Grundejer
10.1 | Grundejer gnsker at fa rettet partsfordelingen fra 2 til én part, da Partsfordelingen rettes fra 2 til én part, da boligen ikke over-

beboelsesejendommen ikke oversvgmmes.

svgmmes.

Hgringssvar medfgrer eendringer.
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Resumé af bemeerkninger

Slagelse Kommunes kommentarer

11. Grundejer
11.1 | Grundejer undrer sig over, at en del af diget anleegges pa Kommunens erfaringen er, at der ikke gives betydende erstat-
privat grund, men at der ikke er afsat midler til ekspropria- ning i forbindelse med ekspropriation i tilsvarende kystbeskyt-
tion i projektet. telsesager.
Evt. udgifter til ekspropriation finansieres med grundejernes og
ledningsejernes egenfinansiering og kommunen betaler 20 %.
Hgringssvar medfgrer ikke aendringer.
11.2 | En del af diget anlaegges pa forurenet grund, men der er Kommunen har i 2019 undersggt jordforureningen naermere.
heller ikke afsat midler til oprensning. Der er ikke konstateret forurening, som har betydning for pro-
jektet og der er ikke behov for oprensning.
Hgringssvar medfgrer ikke aendringer.
11.3 | Ifelge kystbeskyttelsesloven, er det kommunalbestyrelsen Kommunalbestyrelsen har i 2014 bestemt, at grundejere der

der bestemmer, hvorledes de gkonomiske midler skal tilve-
jebringes. Dermed kan kommunalbestyrelsen ogsa beslutte,
at der er andre end de "beskyttede”, som skal betale.

Alle ejere af fast ejendom, beliggende i Slagelse kommune,
ber palaegges afgift, i lighed med den stormflodsafgift, som
alle ejer af fast ejendom betaler til.

har nytte af diget seettes i bidrag.

Kommunalbestyrelsen besluttede i 2018, at ledningsejere ogsa
seettes i bidrag.

Kommunen bidrager med 20%.

Hgringssvar medfgrer ikke aendringer.
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Resumé af bemeerkninger

Slagelse Kommunes kommentarer

12. Grundejer

12.1 | Grundejer undrer sig over, at det ikke leengere skal veere Ved vendepladsen ved Veaerftet er overgangen designet, sa den
muligt, at saette bade i vandet fra Jeegersvej (ogsa kaldet fremover er overgang til bade.

Jeegerstien).
Hgringssvar medfgrer ikke sendringer.

12.2 | Parkeringsarealet for enden af Jaegersvej skal fortsat kunne | Skraldemanden kgrer fra Sgveenget til venstre ned ad Veerftet
fungere som vendeplads for renovationskagretgjer og (10 til 22), bakker tilbage pa tveers af Sgvaenget og tager Veerf-
badtrailere. tet (2 til 6), drejer til venstre ad Sgveenget og bakker ned til

bunden ad Jeegersvej.
Da renovationskgretgjerne er blevet starre, er det foreslaet,
at de fremover skal kgre ind fra stien ved Sgveenget 8 og
bagom Jeegersvej 1-3. Det kan veere et problem ift. beton-
muren.
Hgringssvar medfgrer ikke aendringer.

12.3 | Forureningssituationen for enden af Veerftet bgr afklares, fgr | Kommunen har i 2019 undersggt jordforureningen neermere.

man igangseetter digeprojektet. Der er ikke konstateret forurening, som har betydning for pro-
jektet og der er ikke behov for oprensning.
Hgringssvar medfgrer ikke aendringer.
12.4 | | projektet neeves, at rgrlagte udlgbsledning skal ballaste- I det opdaterede projekt sikres, der mod tilbagegennemstrgm-

res. Der bgr ogsa tages hgjde for tilbagegennemstrgmning.

ning via udlgbsledninger.

Hgringssvar har delvist medfgrt eendringer.
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Resumé af bemeerkninger

Slagelse Kommunes kommentarer

13. Grundejer

13.1 | Grundejer deltog i informationsmgdet, men mener ikke at Det fremgar af kommunens forsendelsesliste, at grundejer har
have modtaget hgringsbrev. Tegninger viser, at grundejers modtaget hgringsbrev og ejendommen ligger inden for risiko-
ejendom |4 inden for risikoomradet. omradet for oversvgmmelse.

Hgringssvar medfgrer ikke aendringer.

13.2 | Painformationsmgdet blev det oplyst, at alle de bergrte Det er grundejer af fast ejendom, der har nytte af kystbeskyt-
husstande var ejerboliger, men mine bagboer er, sa vidt jeg | telsen, der palaegges bidrag. Om en ejendom anvendes til leje,
ved, lejeboliger. bolig, erhverv eller skole er underordnet.

Hgringssvar medfgrer ikke aendringer.

13.3 | Tror der mangler et bearbejde endnu inden | naeste gang | det opdaterede projekt og vedtsegt for digelaget er det bereg-
melder noget ud om gkonomi — er spaendt pa at se om net, at udgifter fordeles mellem 1394 parter. Kommunen beta-
1.313 partsandele er det rigtige tal, der skal dele udgifter- ler fortsat 20 %.
ne.

Hgringssvaret medfgrer ikke sendringer.
14. Grundejer
14.1 | Grundejer har modtaget hgringsbrev, men ejendommen pa- | Ejendommen ligger inden for omradet, men er ikke i risiko for

leegges O parter. Vil gerne have det bekreaeftet.

oversvgmmelse ved en 100 arsheendelse og er derfor ikke om-
fattet af kystbeskyttelsesprojektet. Afgraensning af omradet er
tilrettet sa det tydeligt fremgar, at ejendommen ikke er med i
risikoomradet.

Hgringssvar har medfgrt eendringer.
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Resumé af bemeerkninger

Slagelse Kommunes kommentarer

15. Vejlaug for Sproggvej
15.1 | Der ggres indsigelse til det fremlagte projekt. Indsigelser Efter neermere dialog med vejlauget er kystbeskyttelsesanlaeg-
skal forstas som aendringsforslag, da medlemmer af get &endret pa denne delstraekning.
"Vejlaug for Sproggvej” ser positivt p& det foreslaede pro-
jekt. Medlemmer af Vejlauget har set sendringsforslaget og har givet
det en forelgbig godkendelse.
"Vejlaug for Sproggvej” har foreslet flere andringsforslag
til kystbeskyttelsesanlaegget pa deres feelles matrikel. Det
handler bl.a. om adgangsvej til stranden og forleengelse af
betonmur, som erosionsbeskyttelse pa den aktuelle straek-
ning.
Hgringssvar har medfgrt eendringer
16. Poul Mgrck
16.1 | Partsfordeling Afgreensningen af omradet er beregnet ud fra en vandstand pa
Der er ikke problemer med oversvgmmelse pa& Halsskov +2,04 m DVR90, og her vil grunden blive oversvemmet. Bebo-
Tveervej 8 og er derfor modstander af, at ejendommen er elsen oversvgmmes ike. Antal parter sendres derfor fra 2 til 1.
inddraget i partsdelingen.
Hgringssvar medfgrer eendringer.
17. Per Stenbaek Madsen
17.1 | Principper for bidragsfordeling Der tages ifglge principperne ikke hgjde for sokkelkoter, men

Tages der ikke hgjde for sokkelkoter? Jeegersvej 5 er bygget
i en kotehgjde pa 224 cm og tager dermed hgjde for en
100-arsheendelse.

udelukkende om grunde og/eller beboelsesejendomme er be-
liggende inden for det oversvemmede omrade, ved en vand-
stand pa 2,04 m DVR90.

Hgringssvar medfagrer ikke sendringer
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Resumé af bemeerkninger

Slagelse Kommunes kommentarer

18. Kenneth Nielsen
18.1 | Forslag til navn til digelaget Digegruppen har foreslaet "Digelaget Veerftet”.
Digelaget Veerftet af 2019
Hgringssvar medfgrer ikke aendringer.
19. Hanne og Carsten Strand
19.1 | Forslag til navn til digelag Digegruppen har foreslaet "Digelaget Veerftet”.
Veerftets Digelag
Hgringssvar medfgrer ikke aendringer.
20. Kim Jepsen
20.1 | Kommunens bidragspligtige andel bgr modsvare de ca. 40 Det er kommunalbestyrelsen der fastseetter bidragsfordelingen,
% af det samlede areal, som er kommunens ejendom. jf. 8 9 a. i kystbeskyttelsesloven.
Hvis kommunens andel ikke eendres, bgr indteegter fra Bro- | Kommunens bidrag er fastsat til 20% pa baggrund af kommu-
skolens omrade, som udleegges til bebyggelse, ga til digela- | nens gkonomiske interesser i omradet og ikke en arealmaessig
get og ikke til kommunen. opggrelse.
Hvis Broskolens omrade pa et tidspunkt udleegges til bebyggel-
se kan det medfgre sendring i bidragsfordelingen.
Hgringssvar medfgrer ikke aendringer.
20.2 | Kan et digelag bestaende af helt almindelige mennesker pa- | Det er kommunens erfaring, at et digelag kan veere bygherre

tage sig den store opgave, at sta for et s& omfattende dige-
byggeri?

pa et digebyggeri.

Hgringssvar medfgrer ikke sendringer.
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Resumé af bemeerkninger

Slagelse Kommunes kommentarer

20.3

Hvilke udgifter gar der til bestyrelsen; forsikringer, honora-
rer, kerepenge mm.?

Lagets formue daekker bestyrelsens forpligtigelser samt besty-
relsesansvarsforsikring. | vedtaegt for digelaget fremgar det, at
budgetter (evt. honorarer, karepenge m.v.) skal foreleegges pa
den ordinaere generalforsamling og derudover skal bestyrelsens
regnskab godkendes af kommunalbestyrelsen.

Det er altsa bestyrelsen der fastseetter honorar mv, men det
skal forinden godkendes af medlemmer og kommunalbestyrel-

sen.

Hgringssvar medfgrer ikke aendringer.

20.4

Er det muligt at afdrage indskuddet via ejendomsskatten?

Bidrag til anleegs-, drift- og vedligeholdelsesudgifter opkraeves
via ejendomsskatten.

Kommunen kan efter ansggning fra digelaget stille garanti for
Ian til anlaegsudgifterne ved etablering af beskyttelsen. Typisk
vil det ske ved optagelse af byggekredit, der efter projektets
feerdigggrelse konverteres til et Ian uden afdragsfrihed til fast
rente og med en Igbetid pa maksimalt 25 ar.

Hgringssvar medfgrer ikke aendringer.

20.5

Kan bestyrelsen bede om at fa udskiftet et medlem af be-
styrelsen, som ikke vil samarbejde?

Vedteegten beskriver de almindelige regler for, hvordan besty-
relsesmedlemmer afgar og bliver valgt.

Hgringssvar medfgrer ikke sendringer.
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Resumé af bemeerkninger

Slagelse Kommunes kommentarer

20.6 | Hvad sker der, hvis lodsejerne nedlaegger eller naegter at Det er kommunalbestyrelsen, der beslutter oprettelse af et di-
oprette et digelag? gelag, jf. 8 7 i kystbeskyttelsesloven.
Vedteegtens 8 13 beskriver lagets ophaevelse:
Digelaget kan kun ophaves hvis mindst 2/3 af lagets medlem-
mer stemmer herfor pd en generalforsamling.
Treeffes der beslutning om at nedlaegge et digelag, er det fagrst
gyldigt, nar det er godkendt af kommunalbestyrelsen.
Hgringssvar medfgrer ikke sendringer.
20.6 | Er det muligt, at Stormradet kan finansiere kystbeskyttelse i | Stormradet betaler ikke for kystbeskyttelsesanleeg i Danmark.
hele landet, da vi jo i forvejen betaler til rddet gennem vo-
res forsikring? Det er grundejers eget ansvar at sikre sin ejendom mod over-
svgmmelse.
Der kan i perioder veere statslige puljemidler, som giver tilskud
til kystbeskyttelsesanleeg. Som udgangspunkt er det digelaget
selv, der ansgger om puljemidlerne.
Hgringssvar medfgrer ikke sendringer.
21. Ib Larsen
21.1 | Jeegersvej 7 og 9 er tildelt henholdsvis 1 og 2 parter, men Jeegersvej 7 og 9 er rettet til at veere under sammen ejendom,

de tilhgrer sammen ejendom og bgr derfor tildeles 2 parter.

og tildeles 2 parter. Det foreslas, at der sgges om at sammen-
leegge de to husnumre til ét.

Hgrringsvar medfgrer eendringer.
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Resumé af bemeerkninger

Slagelse Kommunes kommentarer

22. BoligKorsgr
22.1 | Til vedteegtens 8§83, stk.2: Principperne for bidragsfordelingen er fastlagt ud fra anbefalin-
Partsfordelingen bgr tage hgjde for forskelle i ejendom- ger om, at en bidragsfordeling skal en veaere en enkel og simpel
mes/grundes stgrrelse samt beliggenheden i forbindelse model, der er nem at efterregne. Derudover er bidragsfordelin-
med en gget risiko for de grunde, der ligget neermest van- gen solidarisk, hvor alle der drager nytte yder et bidrag.
det.
Principper for bidragsfordelingen er tidligere politisk behandlet
og godkendt til hgring den 11. august 2014 og 9. april 2018.
Hgringssvar medfgrer ikke sendringer.
22.2 | Til vedteegtens 810, stk.2 / 810, stk.3: Vedteegtseendringer | Vilkarets ordlyd:

bar tinglyses, sa der ikke er tvivl om geeldende vilkar.

Som udgangspunkt vil vedteegtseendringer bliver tinglyst. Med
vilkaret tages der hgjde for, at der f.eks. kan vaere forglemmel-
ser eller forsinkelser i processen omkring vedteegtsaendringer.

Det pahviler saledes lagets medlemmer at holde sig orienteret
om og respektere indholdet af de til enhver tid geeldende ved-
teegter.

Formalet med vilkaret er ogsa at sikre, at der i forbindelse med
f.eks. en ejendomshandel ikke skal vaere tvivl om, at det pahvi-
ler medlemmerne at kende de geeldende vedteegter og det ikke
ngdvendigvis er de tinglyste.

Hgringssvar medfgrer ikke aendringer.
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Resumé af bemeerkninger

Slagelse Kommunes kommentarer

22.3 | 87, skt.9: Kan erstattes med: "Alle medlemmer er valgbare | Vilkarets ordlyd:
til bestyrelsen”, for en mere direkte formulering. Alle lagets medlemmer er pligtige at modtage valg, medmindre

sygdom, bortrejse eller anden rimelig grund forhindrer vareta-
gelse af hvervet.
Rent juridisk, er det vurderet, at det er den mest korrekte for-
mulering at skrive, at medlemmer er pligtige at modtage valg.
Hgrringsvar medfgrer ikke sendringer.

23. Danmarks Sportsfiskerforbund

23.1 | banmarks Sportsfiskerforbund anbefaler, at det substrat i I Omréde 2 fjernes flere uhensigtsmaessige hefder. Sten fra

form af sten og ral, der forekommer pa de arealer, der op-
fyldes, ikke tildeekkes, men “genbruges” til at genskabe en
autentisk lignende bund og kyst.

Sten og anden fast bundsubstrat er en mangelvare i vort
havmiljg og bar ikke fjernes herfra.

hgfderne omplaceres og genanvendes i ballastering af to ud-
Igbsledninger. Denne lgsning forventes at skabe et tilsvarende
bundsubstrat, der vil veere til gavn for havmiljget.

Hgrringsvar har medfgrt eendringer.
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Resumé af bemeerkninger

Slagelse Kommunes kommentarer

24. SK Forsyning
24.1 | Det bemeerkes, at SK Forsyning A/S allerede har sikret de- Kystbeskyttelsesprojektet sikrer hele omradet mod en fremtidig
res anleeg mod stormflod. forventet 100-ars hgjvandssituation frem til ar 2050.
Diget anlzegges sa hele omradet sikres ved en hgjvandssituati-
on op til kote +2 m DVR90.
Hgringssvar medfgrer ikke sendringer.
24.2 | Nar forsyningen paleegges bidrag, medfarer det gget takster | Sikringsniveauet er stgrre end SK Forsyning A/S anlaeg er sikret
til ulempe for kunderne. til pa nuveerende tidspunkt. Gentagne skader pa tekniske anleeg
ved stormflod vil ogsd medfare gget takster og ulempe for kun-
derne.
Hgringssvar medfgrer ikke aendringer.
24.3 | Nar projektet skal realiseres vil SK Forsyning gerne i dialog Slagelse Kommune vil gerne i dialog med SK Forsyning for at

med Slagelse Kommune for at sikre spildevandssystemet
mod tilbagestrgamning.

sikre spildvandssystemet mod tilbagestremning.

Hgringssvar medfgrer ikke aendringer.
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Resumé af bemeerkninger

Slagelse Kommunes kommentarer

25.

TDC A/S

25.1

Overordnet ggres det geeldende, at TDC ikke kan palaegges
bidragspligt af to grunde:

1) Enhver kommunal beslutning kreever klar lovhjemmel.
Slagelse Kommune har ikke lovhjemmel til at palaegge
TDC bidragspligt.

De objektive betingelser for at blive palagt bidragspligt er
saledes, at man:
a) Er ejer af fast ejendom
b) Skal opna en beskyttelse eller fordel ved foran-
staltningen.

Den generelle definition af fast ejendom er jordarealer med
eventuelt tilhgrende bygninger, mens alt andet er lgsgre.

TDC ejer hverken jordlodder eller bygninger i omraderne.
TDC kun teleledninger samt mindre fordelerskabe. Dette er
lgsgre og ikke fast ejendom, hvorfor TDC ikke kan palaegges
bidragspligt i medfar af kystbeskyttelsesloven.

TDC har ikke registreret, at der i omraderne skulle veere
seerlige teknisk udfordret.

TDC kan ikke udelukke, at der vil kunne ske mindre skader
eller kortslutninger pa f.eks. fordelerskabe og smainstallati-
oner, som hurtigt kan repareres.

Kystbeskyttelsesloven giver mulighed for at ejere af fast ejen-
dom, som opnar beskyttelse eller anden fordel kan palsegges

bidragspligt. Det enkelte bidrags stgrrelse fastseettes af kom-

munalbestyrelsen, jf. § 9a.

Det fremgar ikke af kystbeskyttelsesloven, at ejeren skal have
fast ejendom inden for omradet, der bliver beskyttet. Det er
vurderet, at TDC har fast ejendom, som f.eks. centraler og ad-
ministrationsbygninger i tilknytning til omradets installationer,
som ggr at TDC opnar beskyttelse eller anden fordel af kystbe-
skyttelsesprojektet.

Miljg- og Fgdevareklagenaevnet har som eksempel i en afggrel-
se om kystbeskyttelse i Neesby Strand (NMK-451-00003) be-
sluttet at omggre bidragsfordelingen, sa Slagelse Kommunen
palaegges en bidragspligt, som ejer af tekniske installationer pa
kommunens parkeringsplads.

Kystbeskyttelsesprojektet sikrer hele omradet mod en fremtidig
forventet 100-ars hgjvandssituation frem til &r 2050. Diget an-
lzegges sa hele omradet sikres ved en hgjvandssituation op til
kote +2 m DVR9O0.

Kystbeskyttelsesprojektet sikrer altsa til en 100 arshaendelse,
som omraderne og de tekniske installationerne ikke har vaeret

udsat for endnu.

Hgringssvaret medfgrer ikke sendringer.
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Resumé af bemeerkninger

Slagelse Kommunes kommentarer

25.2

2) Enhver kommunal beslutning kreever saglighed og pro-
portionalitet. Der er ikke sammenhang mellem TDC’s ri-
siko for skader og det betydelige bidrag, som TDC pa-
leegges.

Det synes ugennemskueligt, hvordan de pageaeldende bidrag
er fastsat, udover at Slagelse Kommune har vurderet antal-
let af TDC’s kunder i omradet.

TDC gnsker ikke at indga i digeprojektet, men har forstaelse
for at borgere i omradet gnsker, at sikre deres ejendomme.

Principper for bidragsfordelingen er fastsat ud fra et kunde-
grundlag.

Beregningsmaessigt er en tilslutning/installation fastsat til en
veerdi af 30.000 kr. Herfra er det beregnet, at 30 kunders til-
slutningsbidrag svarer til ca. kr. 1 mio., som kan sammenlignes
med den tilsvarende veaerdi for en bolig i omradet.

En part svarer altsa til, hvad en almindelig boligejer skal bidra-
ge med i det omrade der beskyttes. | Omrade 2 og 3 er parts-
fordelingen dog fastsat til to parter pr. 30 kunder, fordi det er,
hvad en almindelig boligejer bidrager med i disse omrader.

TDC gnskede i farste omgang (i 2018) ikke at oplyse, hvor
mange kunder de har i omraderne. Administration fastsatte
derfor TDC kundegrundlag p& baggrund af SK Forsynings kun-
degrundlag.

TDC har efterfolgende med mail af 12. august 2019 oplyst, hvor
mange kunder de har i omraderne. Bidragsfordelingen er efter-
felgende tilrettet, s& bidraget svare til antal kunder i omrader-
ne.

Alle ledningsejere i omradet bidragsfordeles efter samme prin-
cip for at give retfeerdig partsfordeling, og alle forsyninger har

lige stor betydning i omradet.

Hgringssvaret medfgrer ikke eendringer
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Resumé af bemeerkninger

Slagelse Kommunes kommentarer

26.

Korsgr Antenneselskab A.M.B.A.

26.1

Korsgr Antenneselskab A.M.B.A. er af den opfattelse, at det
er urimeligt at palaegge deres forening bidragspligt i dige-
projektet.

Foreningen er alene skabt for at samle byens borgere med
henblik pa, at sikre en fornuftig og pris pa en kabellgsning i
et udkantsomrade som Korsgr.

Foreningen har ingen fortjeneste pa ydelser og foreningen
er drevet af en frivillig, ulgnnet bestyrelse.

Konsekvens ved at blive sat i bidrag medfgre, at foreningen
mister konkurrence i forhold til gvrige leverandgrer og i
veerste fald blive ngdsaget til at lukke antenneselskabet.

Det er foreningens opfattelse, at regnemodellen er udarbej-
det med det formal at fa gkonomien til at haenge sammen
uden hensyntagen til, hvor relevant projektet er for fx an-
tenneselskabet.

Kystbeskyttelsesloven giver mulighed for at ejere af fast ejen-
dom, som opnar beskyttelse eller anden fordel kan palsegges

bidragspligt. Det enkelte bidrags stgrrelse fastseettes af kom-

munalbestyrelsen, jf. 8 9a.

Kystbeskyttelsesloven giver ogsa mulighed for at seette led-
ningsejere i bidrag.

Slagelse Kommune har besluttet at paleegge ledningsejere bi-
dragspligt inden for de omrader, der bliver beskyttet af kystbe-
skyttelsesanlaeg p& Halsskov.

Slagelse Kommune vurderer, at ledningsejere har fordel af et
kystbeskyttelsesanlaeg og der er udarbejdet en partfordeling,
der tager udgangspunkt i virksomhedens kundegrundlag.

Alle ledningsejere i omradet bidragsfordeles efter samme prin-
cip for at give retfeerdig partsfordeling, og alle forsyninger har

lige stor betydning i omradet.

Hgringssvaret medfgrer eendringer.
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Haringssvar 1

Fra: |

Sendt: 16. juli 2018 10:55

Til: Teknik og Miljg <teknik@slagelse.dk>

Cc: Karen Vestergaard <kaves@slagelse.dk>

Emne: Indsigelse vedr. forslag til digeprojekt for hgjvandsbeskyttelse af omrade 2, Halsskov

Hej

Jeg kan se pa partsfordelingen, at Revvej . og Revvej . begge star pa listen. Det forholder sig
imidlertid saledes, at Revvej . sidste ar blev nedlagt bade som adresse, som matrikel og som
bolig, sa adressen findes i alle henseender ikke leengere. Det er derfor ikke i overensstemmelse
med den fastsatte partsfordeling, at vi skal betale for denne adresse.

Mvh.
]
]

4220 Korsgr
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Haringssvar 2

rra: |

Sendt: 16. juli 2018 11:11
Til: Teknik og Miljg <teknik@slagelse.dk>
Emne: Fwd: vedr. hgring i digeprojekt

Hermed partshgringssvar i forbindelse med digeprojekt — Hgjvandssikring Halsskov omra&-
de 2.

Vi kan pa ingen made tilslutte os at skulle vaere en del af bidragspligten. Vi bor meget
langt fra Storebeelt og har aldrig veeret i nogen farezone og bliver det heller aldrig, med-
mindre hele Sjeelland bliver oversvgmmet. Der er ingen undersggelser der paviser at van-
det kan na Kaehlersvej. Der ma laves en lgsning med bidragsbetaling for alle borgere i
Slagelse Kommune, safremt vi skal veere en del. Hele Korsgr er omgivet af vand som alle
har gleede af, sa feelles nydelse og feelles ydelse — intet andet er rimeligt. Vi har aldrig
teenkt vores ejendom som beliggende med havudsigt og far ved et salg heller ikke den
pris, som ejendomme teet pd vandet. Hvad med Anlaegget og Kirken — de ligger foran os,
skal de ogsa betale eller skal vi ogsa betale for det??? Vi har godt nok svaert ved at se den
fordel vi far, udover den udgift der falger med....

Vi mener bestemt, at det er en udgift som alle skal bidrag med, da det handler om Kom-
munen i alt almindelighed. Vi fra Halsskov/Korsgr er da ogsa med til at betale for byforny-
else og forbedringer i resten af Kommunen, men kommer maske aldrig til at bruge det.
Det ma vaere demokrati og solidaritet.

Venlig hilsen

4220 Korsgr
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Haringssvar 3

Fra: |

Sendt: 6. august 2018 11:33

Til: Teknik og Miljg <teknik@slagelse.dk>

Emne: Indsigelse til forslag af digeprojekt - matr. nr. -

Til Projektleder Karen Vestergaard

Jeg haber at denne indsigelse er fyldestggrende, kan evt. kontaktes pa tIf. nr. 58376194
Med venlig hilsen

Slagelse kommune

Center for Teknik Plan og miljg
Dahlsvej 3

4220 Korsgr

Vedr. matr. Nr. _ 4220 Korsgr

Indsigelse til forslag af digeprojekt for hgjvandsbeskyttelse af omrade 2.

Undertegnede forstar ikke forslaget, da ovenstdende matr. nr. [}, figurerer som oversvemmet

omrade pa et kort, men ikke pa et andet kort (evt. fejl i et af kortene). Endvidere fremgar det at

naboens matr. nr. [ ikke oversvammes, men jeg mener at de to matrikler ligger p& samme ni-
veau.

Jeg mener ikke at have nytteveerdi af diget, da matriklen ikke oversvgmmes.

Med venlig hilsen



Horingssvar 4

rra: |

Sendt: 28. august 2018 10:50

Til: Teknik og Miljg <teknik@slagelse.dk>

Cc:

Emne: Hgringssvar vedrgrende forslag til digeprojekt i omrade 2

Keere Karen

Vi vil gerne takke for et godt og informativt mgde i gar omkring digeprojektet i omrade 2,
og vi vil gerne tilkendegive, at vi finder projektet godt, og vi gleeder os til, at der bliver
lavet en sikring.

Jf vedheeftede kort, har vi fglgende bemeerkninger til projektet.

1) Redningskgretgjers adgang.

Vi bor Jeegersvej _ - pa kortet markeret med radt, og vi kommer frem til vores bo-
liger via en smal, privat vej (p& kortet markeret med bld). Denne vej er ikke bred nok til
at storre biler kan komme frem - fx redningskgretgjer, slamsugere, traktorer mv. Den
slags kgretgjer har i dag adgang via den lille asfalterede vej (med bom) og hen over
stranden.

Vi beder derfor digegruppen sikre, at afstanden mellem den nye dige og be-
boelse er stor/bred nok til, at sddanne kgretgjer fortsat kan passere. (Smal-
leste sted markeret pa kortet med hvid og cirkel).

2) Placering af “hul” til bad-iseetning.
Det kom p& mgdet frem, at vores nabo i nr. 9 gnsker “et hul” i diget, der muligger at han
kan seette sin bad i vandet (pa kortet markeret med hvid og et kryds). Vi kan godt se det
fornuftige i, at der etableres sddan “et hul” til sejlglade beboere/borgere, men vi finder
ikke den foresladede placering... for enden af en smal, privat vej... fornuftig, da vi jo ma
forvente, at andre borgere ogsa gerne vil benytte “hullet” til at seette bade i vandet. Vejen
er som naevnt privat og udelukkende etableret og dimensioneret til at vi beboere kan
komme frem og tilbage til vores huse. Vejen munder tilmed ud i et meget begraenset
greesareal (en del af stranden), der pa ingen made kan tjene som parkerings- eller vende-
plads for et gget antal biler endsige badtrailere - herunder igen ogsa under hensyntagen
til redningsvejen (jf pkt. 1)
Vi foreslar derfor, at hvis et sadant “hul” skal etableres, skal det ske ved
vendepladsen ved veerftet (markeret med hvid og trekant), hvor der er plads
til biler med trailer, og hvor adgangen saledes bliver lige for alle, og ikke ri-
sikerer at blokere en redningsvej.
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Venlig hilsen
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Haringssvar 5

Fra: |

Sendt: 28. august 2018 17:11

Til: Teknik og Miljg <teknik@slagelse.dk>

Cc: Karen Vestergaard <kaves@slagelse.dk>; Bo og Hanne <sieck@turbopost.dk>
Emne: Digelag omrade 2 - matr. 1TF ?

Hej Karen

Tak for et godt informationsmegde, i Kulturhuset i gar (mandag den 27.aug. 2018).

Vi har inden informationsmgdet modtaget jeres brev i e-boks, hvori det fremgar at vores ejen-

dom/matrikel, _, er i omradet for kystbeskyttelsesprojektet.

Vi mener dog ikke at vores ejendom er indenfor omradet, hvilket ogsa fremgar af jeres materiale:

- Kortet over de bergrte matrikler, omrade 2.
- Partsfordelingen, omrade 2. Heraf fremgar det at vi palaegges 0 parter.

Da vi regner med at der er en fejl at vi har modtaget jeres brev i E-boks, vil vi bede jer bekraefte at
vi ikke bliver palagt medlemskab mm. af digelaget.

Pa forhand tak for jeres tilbagemelding.

Med venlig hilsen

Korser
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Haringssvar 6

rra: |

Sendt: 29. august 2018 14:22
Til: Teknik og Miljg <teknik@slagelse.dk>
Emne: Bemaerkninger til digeprojekt, omrade 2

Til Karen Vestergaard.

Efter det informative mgde i mandags fremsender jeg her bemarkninger til digeprojekt,
omrade 2.

Jeg vil papege, at mit beboelseshus ikke ligger udsat, da det ligger over 3 meter kurven og
jeg vil derfor ikke paleegges bidrag for bolig, som det fremgar af partsfordelingen. (se
vedhaftede kort).

Med hensyn til resten af matriklen, vil der kunne forekomme vandindtraengen visse steder
pa grunden ved kote 2.04, sa her er bidrag uundgaeligt.

| henhold til kommentarer og spargsmal under mgadet, sa mener jeg ikke at en eventuel
badrampe over diget er projektet vedkommende og en sadan ma betales af badeje-
re/brugere.

Endvidere er en evt. forurening pa omradet heller ikke projektet vedkommende. Hvis der
er en forurening fra tidligere brugere og ejere af omradet, sa burde kommunen for leengst
have undersggt og registreret dette.

Der blev 18. september 2014 sendt en Hgring af alle grundejere i omrade 2 (Sagsid.: 330-
2014-66371).

Der var et svarskema vedhaftet, som man kunne returnere senest den 26. oktober 2014.
Jeg besvarede med en scanning af svarskemaet pa mail, men har aldrig siden hart mere til
det.

Jeg vil derfor gerne anmode om at fa et svar, nar du har faet denne mail, tak.

Med venlig hilsen,

e
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Horingssvar 7
Fra: [

Sendt: 29. august 2018 16:44
Til: Teknik og Miljg <teknik@slagelse.dk>
Emne: Hgringssvar digeomrade 2

Hermed sendes hgringssvar fra beboerne pa Veerftet.
Originalunderskrifter / papirer afleveres i morgen torsdag d. 30/8. 2018.

Vh
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Haringssvar 8
Fra: [

Sendt: 29. august 2018 18:28
Til: Teknik og Miljg <teknik@slagelse.dk>
Emne: Digeprojekt Korsgr - Omrade 2

Att: Karen Vestergaard
Jeg var til mgdet i mandags den 27/08-18 og jeg kunne se pa det kort som | viste, at Dyre-

hovedgards Alle 7 var udenfor omrade 2.
Sa jeg er ikke en del af jeres dige projekt.

Hilsen

4220 Korsgr
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Haringssvar 9
]

Sendt: 30. august 2018 10:52
Til: Teknik og Miljg <teknik@slagelse.dk>
Emne: Digeprojekt 2 Korsgr

Indsigelse i den moterate ende

4220 Korsgr
Ejendommen star med 2 andele i projektet.

Det bageste af ejiendommen har en mindre oversvemmelsesgrad. Jeg har ikke noget beboelse der
nede,

har en terresse som ikke er omfattet af parts fordelingen. ( Jvf Karen Vestergaard mgde 27. au-
gust i Kulturhuset )

Venligst rette partsfordelingen til 1 enhed.

Mvh
I
I

38



Haringssvar 10

Fra: |

Sendt: 30. august 2018 11:29
Til: Teknik og Miljg <teknik@slagelse.dk>
Emne: Hgring vandige . (Korsgr)

Hej Karen .

Vi er ikke enige i at vi skal have 2 parter . da vores hus ikke ligger under de 2.06 meter
som dette kraever.

Med veniig Hilsen [EEEEENE

4220 Korsgr
ved evt spgrgsmal kontakt venligst - pa
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Haringssvar 11
Fra: [

Sendt: 31. august 2018 21:09
Til: Teknik og Miljg <teknik@slagelse.dk>
Emne: Hgringssvar vedrgrende digeprojekt omrade 2

Under Hgringsmgdet i Kulturhuset d. 27/8-18 viste det sig at jeg, pa trods af indkaldelse til mgdet
ved brev af 5. juli 2018, faktisk ikke er omfattet af det foreliggende projekt. Jeg vil alligevel tillade
mig at komme med mine kommentarer til projektet.

Til selve projektet:

Under hgringen kom det frem, at en del af diget anlaegges pa privat grund. Dette var projekt-
gruppen ikke bevidste om. Projektet indeholdt saledes ikke udgift til ekspropriation.

Diget anlaegges tillige — delvis - pa forurenet grund. Dette var projektgruppen heller ikke bevidst
om. Projektet indeholdt saledes ikke udgift til oprensning.

Til gkonomien:

Pa mgdet blev det oplyst at Kystsikringsloven bestemmer, at det er de bergrte (sikrede) ejen-
domme, der skal betale for diget.

Dette vil jeg bestride.

Kystsikringsloven bestemmer i § 9, at det er kommunalbestyrelsen, der bestemmer, hvorledes
de gkonomiske midler skal tilvejebringes.

Kommunalbestyrelsen KAN altsa bestemme noget andet end, at det kun er de ”sikrede”, der skal
betale, jf. § 9a. Dette betyder, at der faktisk er andre muligheder.

Dog KAN kommunalbestyrelsen bestemme, at det er de ”sikrede”, der skal betale, jf. § 9a. Kun
hvis kommunalbestyrelsen bestemmer saledes, skal der nedsaettes et digelag. Men kommunalbe-
styrelsen er altsa ikke tvunget til at bestemme saledes.

Jeg, som flere andre, finder det mest rimeligt, at alle ejere af fast ejendom beliggende i Slagelse
Kommune palagges en afgift i lighed med den stormflodsafgift alle ejere af fast ejendom i Dan-
mark betaler via den lovpligtige ejendomsforsikring uanset om man bor ved Roskilde fjord eller
pa toppen af Himmelbjerget.

Nar Slagelse kommune anlaegger en ny rundkgrsel i Slagelse by, er det ALLE skatteborgere i
kommunen der betaler,k uanset den rundkgrsel kommer de fa eller alle til gode.

Nar Slagelse Kommune er villig til at ofre op til 55 mill. kr. af ALLE skatteydernes, og dermed ogsa
af MINE penge, pa den gamle Halsskov havn uden at vide, hvad omradet skal bruges til og der-
med, hvem der far gavn af det, sa synes det kriminelt urimeligt, at kun en lille del af kommunens
borgere skal betale for hele digeprojektet.

Jeg for mit vedkommende vil med glaede bidrage for sa vidt, at ALLE kommunens andre ejere af
fast ejendom ogsa bidrager.

Med venlig hilsen

4220 Korsgr Sendt fra Mail til Windows 10
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Haringssvar 12

Fra: |

Sendt: 31. august 2018 23:59
Til: Teknik og Miljg <teknik@slagelse.dk>
Emne: Hgringssvar Digeprojekt Halsskov omrade 2

Til Slagelse Kommune,
Bemarkninger til fremlagt digeprojekt for Halsskov omrade 2:

1) Beboerne for enden af Jaegersvej (denne del kaldes ogsa Jegerstien) har bade pa egen
grund. Det er nemt at rulle en bad direkte ned ad stien og i vandet. Ligeledes har egnens
strandjeegere i umindelige tider haft adgang til at satte en strandpram i vandet fra Jaegers-
vej. | det nye digeprojekt er der for enden af Jaegerstien skitseret en betonmur. Denne lgs-
ning er ikke gennemtzankt, for hvordan skal man fremover kunne fa en bad i vandet? At
afskere beboerne fra at kunne benytte deres bade er uacceptabelt.

2) Beboerne for enden af Jaegersvej har et udlagt parkeringsareal til deres biler for enden
af vejen, pa grant areal umiddelbart syd for Jeegersvej 9-11-13. Her skal ogsa veere plads
til at f.eks. jeegere med en badtrailer eller renovationshilen skal kunne vende. Ofte er det
ngdvendigt at bakke bagenden af en bil helt hen til kanten af stranden. Det frygtes at den
skitserede betonmur vil inddrage en starre del af arealet, og gare det umuligt at vende et
karetgj.

Ligeledes er det p.t. uafklaret, hvordan det nye renovationsselskab fremover vil afhente
dagrenovation i omradet, da bilerne abenbart er blevet for store. Det er bl.a. blevet foresla-
et at de kan kare ind fra sti ved Sgvaenget 8 og bag om Jagersvej 1-3. Det kan de sa ikke
med en mur pa tveers, sa | bar koordinere med jeres affaldsfolk som p.t. behandler dette.

3) Den sakaldte "Varftsstrand", dvs. arealet ned mod vandet ud for Sgveaenget og Jegers-
vej, er tydeligvis forurenet. Skraber man i jorden ned mod stranden dukker der hist og her
slagger op, de stammer angiveligt fra smedearbejde pa det nedlagte Vulcanveerft, som
byggede skibe her i 1920'erne.

Ligeledes siver der fra tid til anden olie op af jorden eller ned pa stranden. Det kan stamme
fra Storebaltsfaergernes redningsflader, som i Korsgr 1a netop pa dette areal - sammen
med tilhgrende braendstofoplag. Se arkivfoto: https://arkiv.dk/vis/3695400

Eller det kan vaere fra den senere havnesmed/produkthandel pa arealet. Havde han over-
skydende olie- og kemikalieaffald skulle dette jo efter tidligere tiders regler graves ned. Se
dette i jeres weblager

https://weblager.dk/rest/buildingproject/download/full/186504 7#pagemode=thumbs&view
=Fit

Forureningssituationen bgr afklares, far man igangseetter et digeprojekt.
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4) | projektet naevnes et par steder at der skal "ballesteres en eksisterende udlgbsledning™.
Det formodes at | mener det rarlagte vandlgb "Mejers Rende". Pa dette gamle kort i jeres
weblager ses at Vulcanveerftet havde kloakudlgb netop til Mejers Rende:
https://weblager.dk/rest/buildingproject/download/full/1840073#pagemode=thumbs&view
=Fit

Det rarlagte vandlgb skulle fare op til Birkemoseanlaegget. | bar have med i tankerne at
forhgjet vandstand ikke lgber den anden vej, sa vandet kommer op i byen.

Med venlig hilsen

I /220 Korsar.
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Haringssvar 13

Fra: |

Sendt: 1. september 2018 19:45
Til: Teknik og Miljg <teknik@slagelse.dk>
Emne: Kystsikring omrade 2 Korsgr

Jeg var i mandags til hgring angaende omrade 2.

Jeg var ikke blevet indbudt, sa heller ikke ud til pa materialet, at jeg bliver bergrt af det, men pa
tegningerne i marmorsalen til mgdet, var der ikke tvivl om, at jeg var inden for omradet. Haber
jeg bliver indbudt naeste gang og far materiale omkring det ogsa.

Har lidt sveert ved at tage det serigst, da der er et hus pa vor vej (min genbo), der ikke er med,
men den bagvedliggende vej, som ligger noget hgjere end vor vej, er med i omradet. Det blev
0gsa sagt, at alle de bergrte husstande var ejerboliger, men mine bagboer pa Thygesensvej er, sa

vidt jeg ved, lejeboliger.....

Tror der mangler et bearbejde endnu inden | naeste gang melder noget ud om gkonomi —er
spaendt pa at se om 1.313 er det rigtige tal, der skal dele udgifterne.

Haber pa et mere serigst fremvisning naeste gang.
Med venlig hilsen
Berit Madsen

4220 Korsgr
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Haringssvar 14
Fra:

Sendt: 4. september 2018 21:08

Til: Teknik og Miljg <teknik@slagelse.dk>

Emne: Dige 2

Hej.

Vi har modtaget brev om at vi indga i dige 2, men i fglge jeres oversigt over partsdeling

og matrikel oversigt har vi nul part.
veq bor I

Ville I hermed bekraeft dette er rigtigt forstaet.

mvh

Sendt fra min iPhone
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Haringssvar 15
Til

Slagelse Kommune
Miljg, Plan og Teknik
Dahlsvej 3

4220 Korsgr

Hermed fremsendes pa vegne af bestyrelsen for “Vejlaug for Sproggvej”, indsigelse til forslag til

digeprojekt “Hgjvandsbeskyttelse af Digeomrade 2” som vedhaeftet PDF fil.

Med venlig hilsen

Jens Pedersen
Seniorspecialist
Elkraft

TLF: +4552 51 90 00 DIR: +45 52 51 96 64 MAIL: jens.pedersen@atkinsglobal.com

Atkins a member of the SNC-Lavalin Group
Arne Jacobsens Allé 17, 2300 Kgbenhavn S, Danmark
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Slagelse Kommune
Miljg, Plan og Teknik
Dahlsvej 3

4220 Korsar

Indsigelse til forslag til dizeprojekt "Hejvandsbeskyttelse af Digeomrade 2"

Der ggres hermed indsigelse til det fremlagte forslag til dige projekt "Hgjvandsbeskyttelse af
Digeomrade 2°.

Indsigelse vedrgrer det fremlagte forslag til digeprojekt "Hgjvandsbeskytielse af Digeomrade 2™ ved
hovedrapport af maj 2018 med Eystdirektoratets bemaerkninger indarbejdet inkl. bilag til
hovedrapport, neermere bestemt den foreslaede etablering af bade betonmur og jorddige pa den
privatejede matrikel nr. 52d, Korsgr Markjorder, beliggende for enden af Sproggvej med sydvestlig
matrikelgraense ved og ud over nuvarende kystlinje.

Matrikel nr. 52d, Korsgr Markjorder er privatejet ligeligt fordelt mellem lodsejere for ejendommens
beliggende pa Sproggve].

Indsigelsen skal forstas som ndringsforslag, idet medlemmerne af "Vejlaug for Sproggvej” i
princippet ser positivi pa den foreslaede hgjvandssikring.

Forslag ifglge hovedrapport inkl. bilag

« [fglge hovedrapport af maj 2018 inklusiv bilag foreslis hgjvandsbeskyttelsen konstrueret
som en kombination af jorddige og betonmur, der etableres dels pa den kommunalejede
matrikel nr. 53bb dels den privatejede matrikel nr. 52d, begge Korsgr Markjorder.

Der foreslds etableret 2 stk. digeovergange ved den kommunalejede matrikel nr. 53bb.

= Bilag 3 til hovedrapporten af maj 2018, tegning C3_204 B viser et ca. 10 meter langt jorddige
der foreslas etableret som forlengelse af betonmur pa matrikel 52d med topkote +2,10 jf.
hovedrapporten (se Figur 1).
Bilaget viser ikke eksisterende kloakstikledning fra ejendommen beliggende Lerhgjen 19,
matrikel nr. 51a, der er fgrt gennem matrikel nr. 52d og videre til kloakledning i Jrgersvej
eller gennemlgbsbrgnde for kloakstikledningen.

= Bilag 2 til hovedrapporten af maj 2018, tegning C3_212 B viser tvarsnit 7A som betonmur
ved 5t ca. 60 samt tvaersnit 8A som jorddige ved 3t. ca. 170.
Bilaget skitserer desuden 2 forskellige udfgrelser af overgang mellem betonmur og jorddige
ved betonmurens nordvestlige ende pa matrikel 52d og betonmurens sydgstlige ende pa
matrikel 53bb uden at disse overgange mellemn betonmur og jorddige er detaljeret.
Der er ikke vist et tvarsnit ved den foreslaede konstruktion af hverken betenmur eller
jorddige pa matrikel nr. 52d med detailangivelse af hvorledes overgangen mellem betonmur
og jorddige foreslas.

Side 1 af5

46



47



Fodgaengere, der i nordvestlig retning benytter den kommunalejede ca. 2,2 meter brede
gangsti langs kystlinjen mellem den foresldede betonmur og matrikel nr. 53ad, vil blive ledt
ind over opheolds- ag legeomrade for den privatejede matrikel nr. 52d samt frem mod den
privatejede gangsti til Sproggve] (se Figur 1).

Den rekreative vaerdi af strandomradet, der udggres af matrikel nr. 52d, Korsgr Markjorder
vil falde vasentligt, idet bade betonmur og jorddige er foreslaet etableret pé matriklens
opholds- og legeomrade (se Figur 1).

Den rekreative vaerdi af strandomradet vil desuden falde yderlizers, idet der ikke er
foreslaet etableret digeovergang pa matriklen.

5. Adgang til bade matrikel nr. 52d og selve stranden fra eksisterende gangsti Idbende fra
Sproggve] mellem matrikel nr. 52g, 520, 53as, 53ag, 53aa, 53ab, 53ac og 53ad alle Korsgr
Markjorder besvaerligegres ungdigt for brugere af stranden med den foreslaede etablering
af betonmur og jorddige (se Figur 1).

6. Den foreslaede sandfodring vil med den foreslaede placering af betonmur og jorddige
arealmaessigt reducerede den bevoksede del af matrikel nr. 52d.

7. Ved den foresldede konstruktion af betonmur og jorddige pa den privatejede matrikel nr.
52d vil der skulle budgetteres med omkostninger til ekspropriation.

&Endringsforslag

P2 baggrund af ovenstaende oplistede konsekvenser af forslag ifglge hovedrapport, foreslas
falgende &ndringer til "Forslag til digeprojekt for hgjvandsbeskyttelse af omrade 2” som angivet i
hovedrapport af maj 2018 inklusiv bilag.
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Betonmiur afsluttes i nordvestlig ende ca. 3 — 4 meter fgr graansen mellem matrikel nr. 53bb
og matrikel nr. 52d evt. ved greensen mellem matrikel nr. 53bb og matrikel nr. 52d (s& Figur
2).

Der etableres jorddige fra betonmurens nordvestlige afslutning ud for matrikel nr. 53ad (se
Figur 2).

lorddiget fortsattes i nordvestlig retning i overgangen mellem selve stranden og den
bevoksede del af matrikel nr. 52d i kote +2,10 frem mod gransen mellem matrikel nr. 52d
og matrikel nr. 51a indtil terraznkote (se Figur 2).

Der etableres digeovergang (murovergang) pa matrikel nr. 53bb ud for matrikel nr. 53ad [se
Figur 2.

Der udarbejdes twaersnit af dige ved matrikel nr. 52d ca. 5t. 30, som tvaersnit 7A og BA i bilag
2 til hovedrapporten tegning C3_212 B

Det beskrives hvorvidt dels ballasteret nu nedlagt overlgbsledning ud for matrikel 52d og

dels det delvis gdelagte hgfde ud for greensen mellem matrikel nr. 52d og 53bb fremtidigt
skal indga | hgjvandsbeskyttelsen eller fiernes.

Side 3 af5
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e gkonomiske konsekvenser af @ndringsforslaget i forhold til budgetoverslag Jf. hovedrapport vil
med anvendelse af budgetoverslagets enhedspriser vere:

*  Betonmur: -15 meter & 7.500 kr. -112 500 kr.
* Jorddige kote +2,10 +30 meter 3 2.100 kr. 63.000 kr.
& Digeovergang +1 stk. 3 25.000 kr. 25.000 kr.

lalt - 24 500 kr.

Altsa en mindre besparelse i forhold til forslag jf. hovedrapport.

Hertil kommer fglgende ikke kvantificerede gkonomiske konsekvenser:

« Reduktion i omkostninger til sandfordring, bade i anlzgsfase og fremtidigt vedligehold.

* Reduktion i omkostninger forbundet med jorddigets placering helt eller delvist over
kloakstikledning ved reparation eller omlaegning af stikledningen.

* Reduktion i omkostninger til ekspropriation af matrikel nr. 52d.

Pa vegne af bestyrelsen for "Vejlaug for Sproggvej”

Med venlig hilsen
Formand for Vejlaugets bestyrelse

Miels Dalsgaard
Sproggvej 17
4220 Korsgr

Denne indsigelse er sendt pr. e-mail til tekniki@slagelse.dk
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Haringssvar 16

Fra: pm@m45.dk [mailto:pm@m45.dk]

Sendt: 11. april 2019 17:53

Til: Teknik og Miljg <teknik@slagelse.dk>

Cc: Annette Mgrck <am@digikom.dk>; Gitte Mgrck <gm@m45.dk>; Bjarne Hansen <zo-
la@c.dk>

Emne: VS: Brev fra kommunen: Brev fra Vej og Trafik, Slagelse Kommune
[Ref.nr.=8c8257d2e2f64a8baal62af4a0173fe5]

Til Slagelse Kommune.

Jeg mener ikke vi har problemer med oversvgmmelse pa vor adresse Halsskov Tveervej 8.
Selv da vi havde oversvgmmelse pa Tarnborgvej 62 og Dyrhaugesvej 2, havde vi intet
vandproblem pa Halsskov Tveervej 8.

Der skulle hellere laves en plan for de 2 andre ejendomme vi ejer.

Jeg mener ikke, at vi som ikke har problemer skal betale for andres problemer.

Vi er kraftig modstander af fremsendte plan og mener Slagelse Kommune har inddraget os
(med vor Ejendom Halskov Tveervej 8), i et problem som andre har.

Med venlig hilsen

Poul Mgrck
Direktar

IT Garden ApS
Herrestreede 3
4200 Slagelse
TIf. + 4570 11 70 70

pm@m44.dk
CVR nr. 21112143
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Horingssvar nr. 17

Fra: Per Stenbaek Madsen [mailto:stenbaekmadsen@gmail.com]
Sendt: 12. april 2019 12:01

Til: Teknik og Miljg <teknik@slagelse.dk>

Emne: Kystsikringsomrade 2

Hej,

Jeg har et spgrgsmal ang. det fremsendte materiale, idet jeg hos en beboer pa Sproggvej
sd en anden tegning, end den der er fremsendt.

P& den tegning som beboeren havde var betonmuren fgrt helt hen til klinten, dvs at pa
den sidste del fra Jeegerstien og mod nord var jorddiget udskiftet med betonmur.

Er det korrekt ?

Hvis ja, burde vi vel have denne tegning tilsendt.

Ikke at en aendringen ggr den store forskel, men vi bgr vel have samme materiale :-)

Omkring fordelingen pa 1 eller 2 andele pr. Parcel/hus ser det ud til at der ikke er taget
hensyn til i hvilken hgjde beboelseshuset er bygget ?

Vi har p& Jeegersvej 5 bygget i en kotehgjde (sokkelhgjde) p& 224 cm. hvilket skulle tage
hgjde for 100 arsheendelsen, men alligevel er der tillagt 2 andele til betaling ?

Er sokkelhgjde helt uden betydning i denne fordeling ?

Generelt er vi dog af den mening at uanset hvad, bgr projektet startes op sa hurtigt som
muligt.

Mvh

Per Stenbaek Madsen
Jeegersvej 5

4220 Korsgr

TIf. 61660246
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Haringssvar 18

Fra: Kenneth Peter Nielsen [mail-
to:kenneth_peter_nielsen@hotmail.com]
Sendt: 15. april 2019 09:09

Til: Teknik og Miljg <teknik@slagelse.dk>
Emne: Navn til Digegruppe 2

Hej Karen
Mit bud pa et navn er: "Digelaget Veerftet af 2019"
Venlig Hilsen

Kenneth Nielsen
Revvej 100

53



Haringssvar 19

Fra: Hanne lise strand [mailto:hannelisestrand@hotmail.com]
Sendt: 15. april 2019 10:59

Til: Teknik og Miljg <teknik@slagelse.dk>

Emne: Forslag til navn

Pa opfordring fremsender vi hermed fglgende forslag til navn pa digelaget for omrade 2
Veerftets Digelag

Vh Hanne og Carsten Strand

Veerftet 11

4220 Korsgr
Sendt fra min iPad
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Haringssvar 20

Korsgr d. 15/5 2019.

Haringssvar til Hgjtvandssikring i omrade 2 Halsskov.

Det undrer mig at kommunen kun skal have 20 % af anparterne i om-
rade 2 da kommunen ejer ca. 40 % af matriklerne, derfor bgr kommu-
nen ogsa have 40 % af anparterne.

Sker der ikke en e&endring ma det veere saledes at nar Broskolen bliver
revet ned og hele omradet bliver udlagt til bebyggelse, sa skal de pen-
ge der skal indbetales af de nye lodsejere for at veere en del af Digela-
get, ga i Digelagets kasse og ikke i kommunekassen.

Jeg vil pa det kraftigste opponere mod at man lader en flok amatgrer
sta for digebygningen samt den fremtidige vedligeholdelse. Der er for-
skel pa at bygge et hgjbed i haven og at bygge et dige til flere millio-
ner.

Jeg ved godt at det er et forsgg pa at give lodsejerne en fglelse af ejer-
skab mens det i virkeligheden er kommunen der styrer det hele. Man
sparer selvfglgelig lanningerne til nogle kommunalt ansatte, men jeg
savner besked pa honorar til bestyrelsen, udgifter til mgder, karepen-
ge, kontormaterialer etc.

En bestyrelse er en juridisk enhed og skal derfor forsikres bade mod til-
skadekomst under udfgrelse af arbejde for Digelaget samt i tilfeelde af
svig mod Digelaget.

Er det muligt at afdrage indskuddet via ejendomsskatten? bliver det ar-
lige bidrag opkreevet via ejendomsskatten? Kan bestyrelsen bede om at
fa udskiftet et medlem af bestyrelsen som ikke vil samarbejde, naegter
at udfare sit arbejde?

Hvad sker der hvis lodsejerne nedleegger Digelaget eller naegter at op-
rette et?

Der er en anden ting der undrer mig, vi betaler til Stormflodssikring via
vores forsikring. Der ligger jo en stor pose penge som ikke vil komme i
anvendelse nar farst hele landet er sikret med diger. De penge der lig-
ger i den pengekasse kunne man jo bruge til digebygning og efterhan-
den som digerne bliver bygget falder behovet for at Stormflodsradet
skal bruge penge. Nar alle digerne, og eventuelle sluser i Limfjorden
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samt andre steder, er bygget fortseetter man blot indbetalingerne og
har dermed ogsa rad til fremtidig vedligeholdelse uden at borgerne skal
have pungen op af lommen.

Som kommende MF ( medlem af folkepensionisterne) vil det passe mig
udmeerket, det kraevet blot politisk vilje.

Kim Jepsen, Digelag 2. Teglmarken 34 4220 Korsgr. TIf. 40 62 22 51
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Haringssvar 21

Fra: Ib Larsen [mailto:icl@dukamail.dk]
Sendt: 16. maj 2019 11:12

Til: Teknik og Miljg <teknik@slagelse.dk>
Emne: Vedteegt - digelag 2 - partsdeling.

Jeegersvej nr. 7 og 9 er tildelt henholdsvis 1 og 2 parter.

Det bemeerkes, at der uagtet 2 vejnumre, alene - jfr.

deklaration - er tale om een lille grund med sommerhus som derfor kun bgr tildeles 2 par-

ter.

S.u.
Med venlig hilsen
lI. Larsen
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Haringssvar 22

Fra: Uffe Kjeer [mailto:uffe@bo4220.dK]

Sendt: 16. maj 2019 11:45

Til: Teknik og Miljg <teknik@slagelse.dk>

Emne: SV: Brev fra kommunen: Brev fra Vej og Trafik, Slagelse Kommune
[Ref.nr.=edc4814fd48949d1af024886fa6f2ce8]

Slagelse Kommune,

Center for Miljg, Plan Teknik,
Dahlsvej 3,

4220 Korsgr

Idet vi henviser til kommunens skrivelse af 11. april 2019, kan vi meddele, at Boligkorsgr
har fglgende bemeerkninger til vedteegtsudkastet:

Vedtaegtsudkastets § 3, stk. 2: Fordelingstallet for betaling af sdvel anlaegssummen som
driftsudgifterne bgr tage hgjde for boligernes og arealernes stgrrelse, beliggenhed samt
risiko for oversvgammelse, idet beskyttelse mod oversvgmmelse ma antages at veere vae-
sentligst for de boliger, der befinder sig neermest vandet.

Vedteegtsudkastets 8 10, stk.2: sammenholdt med 8 10 stk.3 - det bgr overvejes, at alle
vedteegtsaendringer tinglyses, saledes, at der ikke opstar uenighed om, hvad der er geel-
dende vilkar.

Vedteegtsudkastets 8§87, stk.9: Der bgr ikke veere vedteegtsbestemmelser, som ikke kan

gennemfgres i realiteten. Kan erstattes af, at alle grundejere er valgbare til bestyrelsen.

Venlig hilsen

BoligKorsgr

Uffe Kjeer

BoligKorsar Ekspedition og telefontid TIf. 58 5718 00
Casper Brands Plads 3 A Mandag - onsdag kl. 10.00 - kl. 16.00 Dir. 30170358
4220 Korsar Torsdag kl. 10.00 - kl. 17.00 www.boligkorsoer.dk
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Haringssvar 23

Fra: Per Christensen [mailto:pc2@it.dk]

Sendt: 27. juli 2018 09:21

Til: Teknik og Miljg <teknik@slagelse.dk>

Cc: cskotte@cas.org

Emne: Hgringssvar - hgjvandssikring - Korsgr Omrade 1 og 2

Til Slagelse Kommune

Hgringssvar vedr. digeprojekter ved Halsskov, der er i hgring

Danmarks Sportsfiskerforbund skal anbefale at det substrat i form af sten og ral, der fore-
kommer p& de arealer, der opfyldes ikke tildeekkes, men “genbruges” til at genskabe en

autentisk lignende bund og kyst.

Sten og anden fast bundsubstrat er en mangelvare i vort havmiljg og bgr ikke fjernes her-
fra.

Bekreaeft venligst modtagelsen af denne henvendelse.
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Hgringssvar 24

Fra: Henrik Birch [mailto:hrb@skforsyning.dk]

Sendt: 20. juni 2018 15:01

Til: Karen Vestergaard <kaves@slagelse.dk>

Cc: Jan gsterskov <joe@skforsyning.dk>; Henrik Birch <hrb@skforsyning.dk>
Emne: SV: Forslag til digeprojekt i hgring - omrade 1

Hej Karen

Tak for det fremsendte og for en positiv dialog omkring projekterne.
Vi har skimmet materialet og fremsendes hermed vores umiddelbare bemaerkninger.

Vi sa naturligvis gerne at ledningsejerne ikke palaegges at bidrage til digerne, da vi allere-
de har foretaget store investeringer for at sikre vores anleeg mod stormflod.

Nar forsyningerne paleegges at bidrage medfgrer det alt andet lige stigende takster til
ulempe for vores kunder.

Vi noter os omvendt med tilfredshed, at alle ledningsejere paleegges at bidrage efter en
ensartet model safremt ledningsejerne palaegges digebidrag.

Nar projektet skal realiseres vil vi meget gerne i dialog med Slagelse Kommune for at sik-
re at spildevandssystemet er sikret mod tilbagestrgmning.
Der burde ikke veere nogen problemer, men vi vil gerne drgfte det for en sikkerhedsskyld.

Med venlig hilsen

Henrik Birch
Adm. direktar

SK Forsyning A/S

Lillegvej 3 - 4220 Korsgr Telefon:
+455836 2519 Folg os pa

Facebook
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Haringssvar 25
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Det skal understreges, at TDC ikke har oplysninger am, at der har varet tek-
niske problemer med ledningsnettet og teleforsyningen | omridet som felge af

aversvemmelsear,

Derfor har TOC heller ikke ytret enske om digeprojektet eller om at blive ind-
draget heri, selvom vi naturligvis har forstdelse for, at grundejerne ensker at
sikre deres ejendomme, og at Slagelse Kommune som myndighed forsager at
undgd kammende oversvemmelser,

Owergrdnet geres det geeldende, at TDC ikke kan pal=gges bidragspligt af to
grunde:

1. Emnhver kommunal beslutning kraever klar lovhjemmel. Slagelse Kom-
mune har ikke lovhjemmel til at palazgge TDC bidragspligt, jf. naermere
nedenfor, under punkt. 2.

2. Enhver kommunal beslutning kreever saglighed og proportionalitet. Der
er ikke sammenhaeng mellem TDC's risike for skader og det betydelige
bidrag, som TDC palagges, jf. neermere nedenfor, under punkt 3.
2. Manglende lovhjemmel
Af kystbeskyttelseslovens § 9.a. fremgar felgende (mine understregninger):
kKommunalbestyrelsan kan i sin afgerelse efter § 5 pdlgge sjere af fast ejen-

dom, sam opndr en beskyttelse elfer anden fordel ved foranstaltningean. en bi-
dragspligt.

Det fremgdr af lovbemasrkningerne, at ledningsejere ogsd kan pdlegges bi-
dragspligt.

De objektive betingelser for at blive pdlagt bidragspligt er sdledes, at man:
1} er ejer af fast ejendom.
2} skal opnd en beskyttelse eller fardel ved foranstaltningen.

Eegge betingelser skal vare opfyldte.



Ad1)

TDC har teleledninger etableret til fersyning af omrédets ejendomme. Teleled-
ningerne lgber | vejarealer med stikledninger til de enkelte ejendomme, typisk
I en dybde af mindst 0,4 meter, Dertil har TDC en raekke fordelerskabe {(ca. 10
stk.) placeret samt fa regeneratorer. Sidstneevnte er pt. ude af drift. TDC har
ingen bygringer eller centraler | omriderne,

TDC er ikke umiddelbart bekendt med at have tinglyste rettigheder i omré-
derne. 1 givet fald vil disse alene vedrorer retten il at have teleledninger eller
installationer placeret pd 3. mands ejendam.

Den generelle definiticn af fast ejendom er jordarealer med eventuelt tilha-
rende bygninger, mens alt andet er lessral,

Sam anfart ejer TDC hverken jordarealer eller bygninger | omraderne. Derimaod
har TOC kun teleledninger samt mindre fordelerskabe. Dette er losare, o ikke
fast ejendom, hvorfor TDC ikke kan pilaegges bidragspligt | medfor af kysthe-
ckyttelseclovens § 9.a.

Til statte for disse synspunkter kan henvises til 2016/1 LSF 16 (Endring af
reglerne for tinglysning og realkreditbeldning af visse tele- energiforsynings-
og vandforsyningsvirksomheder), hvor ejendomsbegrebet | relation kil taleinf-
rastruktur er behandlet.

Under punkt 3.1.1. fremgar blandt andet:

Det elektroniske udstyr kan vaere placeret | almindelige bygninger, og kan vaere
fast ejendom. Disse bygninger kaldes ofte “centraler”.

P& forbindelserne mellem to centraler og meliem en central og de tilherende
netterminenngspunkier er det elektroniske wdstyr placerat | mindre konstruk-
tioner, som typisk er gadeskabe, teknikhuse, repeater sites m.v. Disse kon-
struktioner kan fkke betegnes som fast efendom, men har | stedet karakter af
losore,

Det anerkendes, at TDC, | overensstermmelse med kystbeskyttelseslowens §
9.3. og bemaerkningerne hertil, kan plizgges bidragspligt, sifremt TDIC ejer

! Se blandt andet - Finn Tréff: Keb og salg af fast ejendom. Van Eyben, Mortensen ag
Pagh: Fast Ejendam.
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en central (et jordareal med en tilherende bygning). Dette er dog ikke tilfaldet
| de konkrete omrider,

TOC ejer siledes ikke fast ejendom i omriderne, hvorefter der ikke er lavhjem-
mel til, at Slagelse Kemmune kan pilaeage TDC bidragspligt.

Ad 2)

TOC har ikke registeret, at der | omriderne skulle vaere sarlige tekniske udfor-

drimger.

Det bemaerkes, at teleledningerne er placeret | jorden | typisk mindst 0,4 me-
ters dybde, og at teleledningerne derfor er konstrueret til at kunne tile fugt ag
vand.

Til sammenligning kan navnes, at det af og til haander, at vi finder gamle,
funktionelle teleledninger, der i drevis har krydset vandleb eller ligget pd bun-
den af grafter. Teleledningerne vil derfor som klart udgangspunkt ikkce blive
beskadiget af at st3 under vand i forbindelse med en oversvemmelse.

TDC kan derfor udelukke, at der i forhold til teleledningerne opnds en beskyt-
telse eller fordel.

I forhold til fordelerskabene {ca. 10 stk.) kan det ikke udelukkes, at der wil
kunne ske mindre skader eller kortslutninger, sifremt de kommer til at st3
under vand. Det samme kan vaere geldende | forhold til de smdinstallationar,
der er hos kunderne, afhangig af installaticnernes placering.

Der vil dog vaere tale om ukomplicerede skader, der billigt og hurtigt kan wd-
bedres.

Vedr. Svar fra Miljp- og Fedevareministeriet:

TDC er bekendt med det svar, sorm Slagelse Kommune har indhentet fra Milja-
og Fedevareministeriet den 3. oktober 2017,

Swvaret forholder sig ikke konkret til, hvorvidt TDC kan palaegges bidrag i denne
sag, men opsummerer blot de generelle regler | kystbeskyttelseslovens § 9.a,,
hvarefter alle ejere af fast ejendom kan pdlagges bidragspligt, s&fremt de op-
nér beskyttelse eller anden fordel ved projektet,



e Proportionalitet og saglighed

Det fremgdr af bilagene om partsfordeling, at TDC er blandt de starste enkelt-
stdende bidragydere med samilet knap 400,000 kr. i anlaagsomkostninger og
11.500 kr. i vedligeholdelsesomkostninger pr. ar.

Dette stir ikke mil med den risiko, som TDC star overfor ved eventuelle over-
svemmelser, og TDC skal beklage, at Slagelse Kommune gnsker at pdlaegge
virksomheden s3 betydeligt et tab til et projekt, som TDC ikke har anmodet
om, og som Ikke skaber nogen veerdi for TDC's forsyning af borgerne | omrd-

derne.

Til at illustrere skaevheden kan navnes, at det af Niras' rapport for amride 2,
side 19, falger, at et forsyningsselskab kan palaegges bidrag til anlag i inter-
vallet 6.270 kr. - 201.400 kr. TDC pdla=gges at bidrage med ca. 200.000 kr.,
altsd det absolut maksimale.

Det synes desuden uigennemskueligt, hvordan de pigeeldende bidrag er fast-
g3, udover at Slagelse Kommune har vurderet antallet af TDC's kunder | om-
radet.

Ser man narmere pd Miras’ rapparter, er der ikke umiddelbart foretaget en
konkret wurdering af ledningsejernes interesser/risiko/potentiale for beskyt-
telse, og ledningsejerens bidrag er sdledes fastsat tilfaidigt eller ud fra en sub-
jektiv betragtning om, hvad der er rimeligt.

4. Afslutning

TDLC shkal opfordre til, at TDC fritages for bidragspligt, idet 1) TDC Ikke har fast
ejendom | omrdderne og ikke opnir nogen fordel ved projekterne og idet, at 2)
der hverken er proportionalitet eller saglighed bag beslutningen om at palagge
TDC bidragspligt.

Det skal videre bemarkes, at anlagsomkostningen for TDC pd ca. 400.000 kr.
er en omkostning, som TDC ikke kan overveelte pd selskabets kunder, idet ad-
gang til TOC's net er underlagt prisregulering. Der vil sdledes veere tale om et
direkte tab.

TDC vil, som falge af plagt bidragspligt, vazre tvunget til at revurdere sin po-
sition | omrdderne.
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Kystdirektoratets bemeaerkninger til TDC hgringssvar mht. til lovhjemlen:

Fra: llse Graber [mailto:igr@kyst.dk]

Sendt: 11. september 2018 15:02

Til: Karen Vestergaard <kaves@slagelse.dk>

Cc: Kristina Bjerre <kribj@slagelse.dk>

Emne: SV: Hgringssvar til digeprojekt [TDC-6769] (KDI: 18/02393)

Hej Karen.

Tak for din henvendelse, hvor | gnsker Kystdirektoratets udtalelse/vurdering af TDC”s hg-
ringssvar vedrgrende manglende hjemmel i kystbeskyttelsesloven til at opkraeve bidrag.

Lovgrundlag

Det fremgar af kystbeskyttelsesloven (Ibk. nr. 78 af 19/01/2017), som andret ved lov nr.
720 af 08/06/2018:

8 9 a. Kommunalbestyrelsen kan i sin afggrelse efter § 3 om et projekt, der er igangsat
efter § 1a, paleegge ejere af fast ejendom, som opndr en beskyttelse eller anden fordel
ved foranstaltningen, en bidragspligt. Det enkelte bidrags stagrrelse fastseettes af kommu-
nalbestyrelsen.

Stk. 2. Bidrager en kommune med et belgb, ud over hvad der matte vaere palagt kommu-
nen i henhold til stk. 1, kan miljg- og fedevareministeren efter indstilling fra kommunen
paleegge en anden kommune, der er bergrt af beskyttelsesforanstaltningen, at bidrage
med indtil samme belgb. Bestemmelsen i 1. pkt. finder anvendelse pa bade anleegsudgif-
ter, driftsudgifter og andre udgifter.

Det fremgar af de seerlige bemaerkninger til lovforslaget

Til nr. 15: Det foreslas i stk. 1, at kredsen af bidragspligtige aendres fra grundejere til eje-
re af fast ejendom, der kan opna beskyttelse eller en anden fordel ved foranstaltningen.
/ndringen er en kodificering af eksisterende praksis, efter hvilken ogsa eksempelvis led-
ningsejere er blevet palagt bidragspligt.

Hgringssvaret
KDI forstar hgringssvaret pa den made, at Slagelse Kommune ikke har lovhjemmel til at

opkreaeve bidrag, idet TDC ikke har fast ejendom i omradet, og at det palagte bidrag er ude
af proportioner ift. tidligere registrerede skader. For at understgtte begrundelsen henviser
virksomheden til lovforslaget om aendring af reglerne for tinglysning og realkreditbelaning
af visse tele- energiforsynings- og vandforsyningsvirksomheder (2016/1 LSF 16).

67



KDI” s bemeerkninger

Virksomheden anfgrer, at de ingen bygninger eller centraler har i omraderne. Centralerne
kan jf. lovforslaget 2016/1 LSF 16 vaere fast ejendom. Som det ogsa fremgar af lovforsla-
get er gadeskabe, teknikhuse mm. ikke karakter af fast ejendom, men har i stedet karak-
ter af lgsgre. Lovforslaget bruger ogsa begrebet "gvrig infrastruktur”, som er den infra-
struktur, der anvendes til at transportere data mellem centralen eller mellem centralen og
nettermineringspunkter , og som ligger uden for centralens matrikel.

Som KDI laeser lovforslaget (2016/1 LSF 16), sa afheenger det af en konkret vurdering,
hvorvidt "gvrig infrastruktur” bliver omfattet eller den del af den faste ejendom. Der hen-
vises i afsnit 4.1.1.3 til, at der ikke ses at veere trykt retspraksis, der direkte forholder sig
til, om kabelnet, rgr, forsyningsledninger og antenner mv. kan anses for at veere tilbehgr
til en erhvervsejendom efter tinglysningsloven § 37, stk. 1, nar (dele af) det pageeldende
driftsmateriale befinder sig langt fra ejendommen. Om den gvrige infrastruktur er en del
af den faste ejendom vil afheenge af den gvrige infrastrukturs tilknytning til centralen.

KDI vurderer umiddelbart, at det afhaenger af en konkret vurdering, hvor stor en tilknyt-
ning, der er mellem TDC” s centraler (fast ejendom) og den “gvrige infrastruktur”. Safremt
kommunen vurderer, at det er en fast ejendom som far nytte eller anden fordel af projek-
tet, har kommunen mulighed for at palaegge virksomheden en bidragspligt. Dette skal ske
ud fra saglige og faglige kriterier, lighedsgrundsaetningen m.v.

Med venlig hilsen
llse Gréaber
AC - fuldmeegtig | Vejledning - Klima og Kystbeskyttelse

+45 41 22 37 72 | igr@kyst.dk

Miljg- og Fadevareministeriet
Kystdirektoratet | Hgjbovej 1 | 7620 Lemvig | TIf. +45 99 63 63 63 | kdi@kyst.dk | www.kyst.dk

Kystdirektoratet er en del af Naturstyrelsen
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