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Risskov den 20. februar 2023

Notat om de EU-retlige rammer for anvendelse af blandingszo-
ner og om udkastet til revurderingsafgerelsen for RGS Nordic
Industrispildevand

Dette notat er udarbejdet til journalist Jesper Tynell, Danmarks Radio.

Den retlige vurderingen er relateret til Miljostyrelsens redegerelse for reglerne i ”Oriente-
ring om import af olieholdigt spildevand til behandling og udledning af renset spildevand
fra RGS Nordic” (herefter Miljostyrelsens orienteringsskrivelse af 23. januar 2023)! samt
til det udkast til "Miljegodkendelse af RGS Nordic A/S Industrispildevand, Revurdering,
Jf- § 41 i miljobeskyttelsesloven”, der indgik som bilag 4 til dagsordenens punkt 2 ”Revi-
sion af miljogodkendelse RSG” til det made, der blev aftholdt den 9. januar 2023 1 Slagelse
Kommunes Klima- og Miljeudvalg. Det er bade den forudsatte anvendelse af blandings-
zoner, som Miljestyrelsen redeger for i orienteringsskrivelsen af 31. januar 2023, herun-
der med henvisning til den geeldende lovgivning, og styrelsens egen vejledning samt den
konkrete forudsatte anvendelse af blandingszoner i den aktuelle stillingtagen til en revur-
deringsafgoerelse for RGS Nordic Industrispildevand, der behandles.

Mit notat er inddelt i to hovedafsnit.

I afsnit I vurderes Miljostyrelsens fortolkning af reglerne om blandingszoner, som den
kommer til udtryk i orienteringsskrivelsen af 31. januar 2023. Min fortolkning og afstand-
tagen fra Miljostyrelsen opfattelse af de retlige rammer baseres pa direktivregler, EU-
Domstolens praksis og Kommissionens tekniske vejledning samt Guidelines, ligesom jeg
forholder mig til den Nabotjek-rapport, som Miljestyrelsen inddrager i orienteringsskrivel-
sen. Det notat, der er udarbejdet af Slagelse Kommunes advokat, Sirius Advokater, som
Miljestyrelsen tager afstand fra i sin orienteringsskrivelse af 31. januar 2023, inddrages 1
min vurdering, idet jeg fastsldr, at jeg er enig i advokaternes fortolkning. Den danske gen-
nemforelseslovgivning af betydning for anvendelse af blandingszoner og Miljestyrelsen

1. Miljestyrelsen ”Orientering om import af olieholdigt spildevand til behandling og udledning af renset spil-
devand fra RGS Nordic”, dateret 31. januar 2023.
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vejledninger inddrages afslutningsvis i min vurdering af den retlige ramme for anvendelse
af blandingszoner. Jeg er af den opfattelse, at den danske gennemforelse ikke er EU-
konform.

I mit afsnit II tages jeg stilling til det konkrete udkast til revurderingsafgerelse, der aktu-
elt behandles i Slagelse Kommunes Klima- og Miljoudvalg, hvori der forudsattes anvendt
blandingszoner. Min vurdering af udkastet er begranset til det, der vedrerer spildevands-
udledningen, herunder de spildevandsvilkar, der indgar i udkastet. Det, der anfores i af et
notat/heringssvar RSG Nordic Industrispildevands advokat, Codex advokater, er jeg ikke
enig i.

I det folgende indgér der henvisninger til den relevante lovgivning og de supplerende vej-
ledninger. Der er tale om folgende direktiver pA EU-niveau:

Vandrammedirektivet,” der i artikel 4 opstiller bindende krav bdde om opfyldelse af mil-
jomal og om supplerende krav ift. de "beskyttede omrader” (herunder Natura 2000-omra-
der), ligesom direktivet, som det er fortolket af EU-Domstolen i fem principielle sager,
palaegger de nationale myndigheder grundleggende og parallelle forpligtelser til at fore-
bygge forringelse og til at forbedre vandets kvalitet.
Kommissionens “Guidance Document No. 36. Exemptions to the Environmental
Objectives according to Article 4(7). New modifications to the physical characte-
ristics of surface water bodies, alterations to the level of groundwater, or new
sustainable human development activities” inddrages ogsa 1 forbindelse med vur-
deringen af, om direktivets artikel 4, stk. 7 kan anvendes som grundlag for ikke at
opfylde de for vandoplandet ”Smalandsfarvandet, abne del” opstillede miljemal.

Vandkvalitetskravdirektivet,® der er et datterdirektiv til vandrammedirektivet, er centralt,
idet direktivet skal bidrage til at sikre, at der opnds en ’god kemisk status” i det relevante
vandopland. Direktivet indeholder artikel 4, der fastleegger betingelserne — herunder be-
grensningerne — for anvendelse af blandingszoner i situationer, hvor direktivets miljokva-
litetskrav ift. prioriterede og visse farlige stoffer fraviges i forbindelse med accept af ud-
ledninger direkte til recipienten inden for de rammer, der fremgér af direktivet samt vand-
rammedirektivet.
Betingelserne for anvendelse af blandingszoner — herunder betingelserne for at an-
vende den sdkaldte “trinvis tilgang” — er n&ermere beskrevet i EU-Kommissionens
tekniske retningslinjer,* medens der i Kommissionens “Guidelines for the identi-
fication of Mixing Zones under the EQS Directive (2008/105/EC)”, er taget stilling
til konkrete spergsmal, herunder om der kan anvendes blandingszoner, nér der er
tale om udledning til recipienter, hvor miljokvalitetskravene allerede er overskre-
det. De n@vnte vejledende dokumenter inddrages.

2 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2000/60/EF af 23. oktober om fastleggelse af en ramme for Fael-
lesskabets vandpolitiske foranstaltninger, som @&ndret ved direktiv 2013/39/EU.

3 Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2008/105/EF af 16. december 2008 om miljekvalitetskrav inden
for vandpolitikken, som endret ved direktiv 2013/39/EU. Andringsdirektivet indeholder en opdateret
liste af de prioriterede stoffer og visse andre forurenende stoffer , der indgér i direktivets bilag I, del A.

4 Europa-Kommissionens tekniske retningslinjer af 22. december 2010 for udpegning af blandingszoner i
henhold til art. 4, stk. 4 K(2010) 9369 endelig. I retningslinjerne indgér som bilag “Technical
Background Document on Identification of Mixing Zones”.
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IE-Direktivet,” der angiver de minimumskrav, der skal stilles af myndighederne i forbin-
delse med revurdering af et [E-anleg, er ogsa relevant, da RSG Nordic Industrispildevand
er omfattet af miljggodkendelsens bilag 1, listepunkterne 5.1, 5.3b. 0g 5.5.°
IE-direktivet indgar i et samspil med vandrammedirektivet og vandkvalitetskravdi-
rektivet — herunder ved stillingtagen til blandingszoner. De vilkér — herunder
BAT-AELs’ — der er fastslaet i BAT-konklusion C(2018)5070 for affaldsbehand-
lingsanlaeg,® skal respekteres som retligt bindende. De inddrages derfor i del II.

Fuglebeskyttelsesdirektivet’ og habitatdirektivet!® danner basis for udpegning af Natura
2000-omrader, der skal beskyttes i overensstemmelse med kravene i habitatdirektivets ar-
tikel 6.
Beskyttelsen af Natura 2000-omradernes bevaringsstatus skal ligeledes sikres i
overensstemmelse med vandrammedirektivets artikel 4, stk. 1, litra ¢) samt artikel
6, der fastsldr forpligtelserne med henvisning til de “beskyttede omrader”, der er
opregnet i direktivets bilag VI. Fuglebeskyttelsesdirektivet er angivet under litra
ii) og habitatdirektivet er angivet under litra x).!!
Beskyttelsen af Natura 2000-omradernes bevaringsstatus indgar som konsekvens
af vandkvalitetskravdirektivets status som datterdirektiv til vandrammedirektivet i
det beslutningsgrundlag, som myndighederne skal anvende i forbindelse med den
konkrete vurdering af mulighederne for efter vandkvalitetskravdirektivets artikel 4
at udpege blandingszoner.

De danske regler, der er vedtaget til gennemforelse af de relevante direktivbestemmelser,
og som derfor er relevante ved stillingtagen til udkastet til revurderingen af den tidligere
revurderingsafgerelse og de supplerende tillegsgodkendelser af RSG Nordic Industrispil-
devand, er folgende:

Miljebeskyttelsesloven'? der gennemforer IE-direktivet og vandkvalitetskravdirektivet.
Loven er udfyldt med en rekke bekendtgerelser, hvor de relevante i denne sammenhang
er
- godkendelsesbekendtgorelsen,'? der fastleegger kravene for revurdering af IE-
anleg, herunder reglerne om respekt for BAT-konklusionen C(2018)5070 for af-
faldsbehandlingsanlaeg

5 Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2010/75/EU om industrielle emissioner, der aflgste Europa-Parla-
mentets og Rédets direktiv 2008/1/EF af 15. januar 2008 (IPPC-direktivet).

6 Oplysningerne vedrerende listepunkter fragar af udkastet til revurdering, side 2. Forpligtelserne ift. 1E-
direktivet og godkendelsesbekendtgerelsens er behandlet Ellen Margrethe Basse ”Erhvervsmiljoretten.
Miljogodkendelsesordninger, miljokvalitetskrav og proces- og digitaliseringskrav”, Jurist- og @konom-
forbundets Forlag, 2017, kapitel 11 og kapitel 12.

7 BAT-AELS er en forkortelse for ”BAT-associted emission levels”. BAT-AELS der er bindende, jf. IE-
direktivets artikel 14. Se herom Ellen Margrethe Basse ”Erhvervsmiljoretten”, side 5951f.

8 Jakob Brandt, "Miljeret”, 9. udgave, Karnov Group, side 37ff. og Ellen Margrethe Basse ”Erhvervsmiljoret-
ten”, side 598f.

9 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/147/EF af 30. november om beskyttelse af vilde fugle.

10 Réadets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter.

11 Det folger af vandrammedirektivets artikel 4, stk. 1, litra ¢, se herom bl.a. Ellen Margrethe Basse Vand
Lovgivning”, DJOF Forlag, 2022, side 88, side 122f. og side 182ff.

12 Lovbekendtgarelse nr. 5 af 3. januar 2023 om miljebeskyttelse.

13 Bekendtgerelse nr. 2080 af 15. november 2021 om miljegodkendelse.
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- udledningsbekendtgorelsen'* der indeholder reglerne om anvendelse af blandings-
zoner samt Miljestyrelsens vejledning ”Spargsmdal og svar om udledning af visse
forurenende stoffer til vandmiljoet,”" og

- habitatbekendtgorelsen.'

Vandplanlzegningsloven,'” der gennemforer vandrammedirektivet. Loven er udfyldt
med en rekke bekendtgerelser, hvor de relevante i denne sammenha&ng er:

- miljomdlsfastscettelsesbekendtgorelsen'® der indeholder bilag 2 tabel 3-5, der op-
regner af de prioriterede stoffer og miljefarlige stoffer, der kan indga i blandings-
zoner efter udledningsbekendtgerelsens § 8, stk. 1,

- miljomdlsbekendtgorelsen'® der fastleegger de retligt bindende miljemal, der skal
opnas for ”Smalandsfarvandet, &bne del”, som recipienten Agerse Sund indgér 1,
0g

- indsatsprogrambekendtgorelsen®® der i § 8 gentager vandrammedirektivets grund-
leeggende og parallelle forpligtelser til at forebygge forringelse og til at forbedre
vandets kvalitet. Det er her ogsé relevant at inddrage Miljostyrelsens 2017-vejled-
ning om indsatsprogrambekendtgorelsen samt et ministerielt notat om vejlednin-
gen.?!

14 Bekendtgorelse nr. 1433 af 21. november 2017 om krav til udledning af forurenende stoffer til vandleb,
soer, overgangsvande, kystvande og havomrader.

15 Se hjemmesiden: https://mst.dk/media/232679/bilag-2-endelige-spoergsmaal-og-svar-fag-om-udledning-
af-visse-forurenende-stoffer-til-vandmiljoeet.pdf. (besogt den 27. januar 2023).

16 Bekendtgerelse nr. 2091 af 12. november 2021 om udpegning og administration af internationale naturbe-
skyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.

17 Lovbekendtgarelse nr. 126 af 26. januar 2027 om vandplanlagning.

18 Bekendtgarelse nr. 1625 af 19. december 2017 om fastsattelse af miljemal for vandleb, sger, overgangs-
vande, kystvande og grundvand. Bekendtgerelsen er under endring som led i gennemforelsen af 3. vand-
planlagningsperiode.

19 Bekendtgorelse nr. 448 af 11. april 2019 om miljemal for overfladevand og grundvandsforekomster. Be-
kendtgerelsen er under revidering som led i vedtagelsen af planlaegsgrundlaget for den 3. vandplanleg-
ningsperiode 2021-2027.

20 Bekendtgerelse nr. 449 af 11. april 2019 om indsatsprogrammet for vanddistriktomrader. Bekendtgerelsen
er under revision som led i vedtagelsen af vandplanleegningsgrundlaget for 2021-2027.

21 Se hjemmesiden: https://mst.dk/media/133301/bilag-1-vejledning-4-juli-2017.pdf (besogt den 27. januar
2023).
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DEL I: En vurdering af Miljostyrelsens redegerelse for de retlige ram-
mer for udpegning af blandingszoner

I denne del af mit notat behandler jeg det, der redegeres for 1 Miljestyrelsens ”Orientering
om import af olieholdigt spildevand til behandling og udledning af renset spildevand fra
RSG Nordic” (herefter Miljostyrelsens orienteringsskrivelse af 31. januar 2023). Del I er
inddelt i folgende afsnit:

1) Miljestyrelsens fortolkning i begrebet ”forringelse”, der indgér 1 vandrammedirek-
tivets artikel 4, herunder styrelsens stillingtagen til EU-Domstolens praksis.

2) Miljestyrelsens antagelse om adgangen til at etablere blandingszoner i vandop-
lande, hvor miljekvalitetskravene allerede er overskredet.

3) Nabotjekrapporten om anvendelse og udstrekning af blandingszonerne samt an-
vendelsen af den trinvise tilgang” som i rapporten betegnes som det sdkaldt
screening-koncept.

4) Den danske gennemforelse af reglerne om blandingszoner sammenholdt med di-
rektivkravene.

I afsnit 4 indgar en redegorelse for den danske lovgivning, der i sig selv skaber problemer
for en EU-konform anvendelse af vandkvalitetskravdirektivets regler om blandingszoner.
Det skal indledningsvis fremhaeves, at det ikke er alle medlemsstater, der har valgt at an-
vende blandingszoner, og at de lande, der anvender reglerne, er forpligtet til at respektere
savel vandrammedirektivets som vandkvalitetsreglerne. Det er min vurdering, at den dan-
ske gennemforelse ikke er EU-konform.

1. Miljestyrelsens fortolkning i begrebet ”forringelse”, der indgér i vandramme-
direktivets artikel 4, herunder styrelsens stillingtagen til EU-Domstolens
praksis.

I Miljestyrelsens orienteringsskrivelse afsnit 6 vedrerende det juridiske grundlag fastslés
det, at det folger af vandrammedirektivet, at alt overfladevand skal have en god tilstand
senest 1 2027. Det fastslas endvidere, at vandrammedirektivet — ud over malet om god til-
stand — indeholder supplerende mal om at forbygge forringelse af vandomradernes til-
stand og at standse eller udfase udledninger, emissioner og tab af prioriterede stoffer med
det endelige mal, at opné koncentrationer i havmiljeet naer baggrundsverdierne for natur-
ligt foreckommende stoffer og taet pa nul for menneskeskabte syntetiske stoffer. Miljosty-
relsen skriver herefter om den danske gennemforelse og om vandrammedirektivets forbud
mod forringelse af vandets status:?

“Mdlet om at forebygge forringelser er gennemfort ved ina’satsbekendtgmrelsensz 3§,
ifolge hvilken der ikke ma meddeles en tilladelse, som kan medfore forringelse af

22 Citat fra Miljestyrelsens orienteringsskrivelse af 31. januar 2023, side 11f.

23 Note 7, der er indfejet i det citerede af Miljostyrelsen, forudsettes at henvise til den relevante bekendtge-
relse. Noteteksten er af en eller anden teknisk grund imidlertid gledet ud af Miljestyrelsens orienterings-
skrivelse. Den bekendtgarelse, styrelsen omtaler i det citerede, er den bekendtgerelse, jeg benavner ind-
satsprogrambekendtgerelsen ovenfor i oplysningen om de relevante bekendtgerelser. Bekendtgerelsen
er udstedt med hjemmel i vandplanleegningsloven. Jeg anvender den anderledes betegnelse for ikke ude-
lukke en sammenblanding med den bekendtgerelse, der er udstedt med hjemmel i vandforsyningsloven,
der betegnes indsatsbekendtgerelsen.
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tilstanden eller risiko for manglende malopfyldelse (hvor der ikke er mdlopfyldelse) i
vandomradet samlet set. Det er ikke defineret i vandrammedirektivet, hvornar der er
tale om forringelse. EU-domstolen har indltil videre i fire domme taget stilling til be-
grebet forringelse, herunder er der i to domme taget stilling til, hvad der udgor forrin-
gelse i forhold til henholdsvis okologisk tilstand og kemisk tilstand i grundvand. Dom-
stolen har i den sammenhceeng fortolket begrebet "forringelse”’ restriktivt, men ogsa
lagt til grund, at der kan veere pavirkninger, der er helt ubetydelige og derfor ikke ud-
oor forringelse. Domstolen har endnu ikke scerskilt taget stilling til, hvad der vil ud-
gore en forringelse som folge af en pavirkning af tilstanden for miljofarlige forure-
nende stoffer i overfladevand.” (min fremhavelse)

Det jeg har understreget i citatet ovenfor, er jeg ikke enig i. Det begrunder jeg 1) dels med
henvisning til EU-Domstolens praksis, 2) dels med henvisning til ordlyden af vandram-
medirektivets bilag V sammenholdt med EU-Domstolens praksis. Det skal jeg straks for-

klare.

Ad 1) Miljestyrelsen oplyser ikke i det citerede, hvilke domme der henvises til. Der er ak-
tuelt femdomme, hvori EU-Domstolen har taget stilling til begrebet “forringelse”. Det er
folgende:

Sag C-461/13 Weser, der var den forste principielle dom, som fastslog de grund-
leeggende forpligtelser, herunder forbuddet mod forringelse af overfladevands
okologiske status.

Sag C-535/18 Land Nordrhein Westfalen, der gentager premisserne i Weser-sagen
i forhold til forringelse af grundvandets kemiske status.

Sag C-559/19 Doriana, der ligeledes gentager preemisserne i Weser-sagen og fast-
slar forbuddet mod vedrerer forringelse af den kvantitative tilstand i grundvandet i
forbindelse med vandindvinding (med de modifikationer, som accepteres pa grund
af vandindvindingens karakter).

Sag C-346/14 Kommissionen mod Ostrig, der vedrerende opforelse af et vand-
kraftveerk, der kunne andre overfladevandets status fra ’hej” til ”god”, hvor for-
ringelsen blev accepteret som omfattet af direktivets artikel 4, stk. 7, idet produkti-
onen af vedvarende energi blev accepteret som begrundet i vaesentlig samfundsin-
teresse, der kunne begrunde en undtagelse fra princippet om forbud mod forrin-
gelse.

sag C-525/20 Association France Nature Environment, der er den nyeste afgo-
relse, som gentager premisserne i de tidligere damme. Sagen vedrerer spergsmélet
om, hvorvidt de nationale myndigheder kan acceptere midlertidige kortsigtede for-
ringelser af overfladevandets gkologiske status, hvis forringelserne vil vare uden
langsigtede virkninger. Svaret var nej.

Jeg har ikke i nogle af de fem domme, der er afsagt af EU-Domstolen, kunnet finde pree-
misser, der kan stotte Miljostyrelsens opfattelse af, at helt ubetydelige pavirkninger” ikke
kan karakteriseres som forringelse. Det er min fortolkning af dommene, at den restriktive
praksis ikke indeholder en sdidan modifikation.

Ad 2) Jeg er som antydet ovenfor ogsa uenig med styrelsen i, at der eksisterer en usikker-
hed om, hvilken betydning de afsagte domme har ved stillingtagen til udledning af milje-
farlige forurenende stoffer. Det styrelsen skriver i det ovenfor citerede er, at
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“Domstolen har endnu ikke scerskilt taget stilling til, hvad der vil udgore en forrin-
gelse som folge af en pavirkning af tilstanden for miljofarlige forurenende stoffer i
overfladevand.”

Som det allerede er nevnt, henviser EU-Domstolen konsekvent til de felles preemisser
om, at den fortolkning af forbuddet mod at forringe, der forste gang blev fastsldet med
Weser-dommen, gaelder for alle vandomréder og for alle vandtyper. Det fremgar ogsé af
den seneste sag C-525/20 Association France Nature Environment, hvor jeg vil citere fra
premis 27 og premis 37 som led i min argumentation for, at der er taget stilling til en for-
ringelse, som folger af en pavirkning af tilstanden, der er begrundet i udledning af milje-
farlige stoffer i overfladevand. Premisserne, der en gentagelse af praksis, har folgende
ordlyd:

27 Hvad angar begrebet »forringelse af tilstanden« for et overfladevandomrade,
som ikke er defineret i direktiv 2000/60, har Domstolen preeciseret, at der foreligger
forringelse af tilstanden for overfladevand som omhandlet i artikel 4, stk. 1, litra a),
nr. i), i dette direktiv, ndr mindst et af kvalitetselementerne som omhandlet i bilag V til
direktivet falder et niveau, selv om denne forringelse ikke forer til, at hele overflade-
vandomradet rykker en klasse ned. Hvis det pdgeeldende kvalitetselement som om-
handlet i dette bilag imidlertid allerede befinder sig i den laveste klasse, udgor enhver
forringelse af dette element imidlertid en forringelse af et overfladevandomrades til-
stand (dom af 4.5.2016, Kommissionen mod Dstrig, C-346/14, EU:C:2016:322, prce-
mis 59 og den deri ncevnte retspraksis). ...

37. Domstolen har ncermere bestemt gentagne gange fastsldet, at hvad angar de krite-
rier, der gor det muligt at konkludere, at der foreligger en forringelse af et vandomrd-
des tilstand, fremgdr det af opbygningen af artikel 4 i direktiv 2000/60, og navnlig af
stk. 6 og 7 heri, at — selv midlertidige — forringelser af tilstanden i et vandomrdde kun
er tilladte under meget strenge omstendigheder, og at det folger heraf, at den tcerskel,
hvorover der foreligger en tilsidescettelse af forpligtelsen til at forebygge forringelse
af tilstanden af en forekomst af vand, skal veere sd lav som mulig (jf. i denne retning
dom af 1.7.2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13,
EU:C:2015:433, preemis 67, og af 24.6.2021, Kommissionen mod Spanien (Forrin-
gelse af naturomradet Doniana), C-559/19, EU:C:2021:512, preemis 48).”” (mine frem-
haevelser)

Som det fremgar af den citerede preemis 27,24 er der tale om en forringelse:

“nar mindst et af kvalitetselementerne som omhandlet i bilag V til direktivet falder et
niveau, selv om denne forringelse ikke forer til, at hele overfladevandomradet rykker
en klasse ned.”

Det bilag V, der henvises til i det citerede, indeholder bl.a. som ét af de relevante kvali-
tetselementer i afsnit 1.1.4 “kystvande” folgende:?>

“Specifikke forurenende stoffer

24 Preemis 27 fastslar det samme, som fremgar af praeemis 69 til C-461/13 Weser. Premissen er siden blevet
gentaget i preemis 59 til C-346/14 Kommissionen mod Ostrig.

25 Citatet er fra vandrammedirektivets bilag V, der er trykt i De Europaiske Fellesskabers Tidende den 22.
december 2000 som L 327/37
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o Forurening med alle prioriterede stoffer, som det er blevet pavist udledes i
vandomrddet

o  Forurening med andre stoffer, som det er blevet pavist udledes i signifikante
meengder i vandomrddet”. (mine fremheevelser)

Opregningen af de prioriterede stoffer, der henvises til i vandrammedirektivets bilag V,
fremgar af vandkvalitetskravdirektivets bilag I, del A “’Liste over prioriterede stoffer in-
den for vandpolitikken”, som senest @ndret i 2013.2° Det er den samme liste af priorite-
rede stoffer, der henvises til i vandkvalitetskravdirektivets artikel 4 om anvendelse af
blandingszoner. Listen genfindes i miljomalsfastsattelsesbekendtgerelsens bilag 2, tabel
5’27

Som det fremgér af citatet fra vandrammedirektivets bilag V afsnit 1.1.4., er det ikke kun
forureningen med prioriterede stoffer, men ogsd forurening med andre stoffer, der indgér i
det, der karakteriseres som de kvalitetselementer, der skal inddrages ved en vurdering af,
om der foreligger en forringelse.

Som det fremgér af citatet fra preemis 27 1 Association France Nature Environment-dom-
men, er det fastslaet bade 1 Weser-dommen og i Dofiana-dommen, at

“Hvis det pageeldende kvalitetselement som omhandlet i dette bilag imidlertid allerede
befinder sig i den laveste klasse, udgor enhver forringelse af dette element imidlertid
en forringelse af et overfladevandomrddes tilstand.”

Den netop citerede premis fremstar som relevant i den vurdering, der skal foretages ved
udledning af de miljofarlige stoffer, der forudsattes udledt, hvis udkastet til revurderings-
afgerelsen for RGS Nordic Industrispildevand vedtages i den foreliggende form.

Den ovenfor citerede preemis 37 i Association France Nature Environment-dommen gen-
tager ligeledes de forudgdende dommes forringelsesbegreb. Som det fremgér af citatet,
skal den:

“den teerskel, hvorover der foreligger en tilsidescettelse af forpligtelsen til at fore-
bygge forringelse af tilstanden af en forekomst af vand, [...] veere sa lav som mulig”

Formuleringen “sd lav som mulig” skal lesses 1 ssmmenhang med det, der fastslas i pree-
missen, skal leses som en skarpelse af det, der 1 gvrigt stér 1 de premisser, der indgar i
Weser-dommen, i Dofiana-dommen og i Association France Nature Environment-dom-
men, om at enhver forringelse af det element, der indgar i den opregning i vandrammedi-
rektivets bilag V, herunder de elementer, der vedrerer kystvandomradernes kvalitet, der
efter bilag V som navnt ovenfor omfatter svel prioriterede stoffer som andre forurenende
stoffer. Det betyder, at ethvert stof, der eksempelvis er opregnet i miljemalsbekendtgorel-
sens bilag 2, tabel 5, der gennemforer vandkvalitetskravdirektivets bilag 1, del A vil
kunne betegnes som en forringelse.

26 Der er tale om en fzlles @ndring af vandrammedirektivet og vandkvalitetskravdirektivet ved direktiv
2013/39/EU.

27 Miljemélsfastsattelsesbekendtgarelsens bilag 2, tabel 5 barer overskriften ”Miljokvalitetskrav for priori-
terede stoffer og visse andre forurenende stoffer.”
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Det skulle efter min opfattelse pé det grundlag vaere helt afvist, at Miljestyrelsens citat,
der er gengivet ovenfor, er udtryk for en korrekt forstielse af forringelsesbegrebet, som
det er fastlagt ved vandrammedirektivets artikel 4, jf. direktivets bilag V afsnit 1.1.4, som
fortolket ved EU-Domstolens afgerelser.

2. Miljestyrelsens antagelse om adgangen til at etablere blandingszoner i vandop-
lande, hvor miljekvalitetskravene allerede er overskredet

Miljestyrelsen fastslar, efter det ovenfor citerede om, at der ikke med EU-Domstolens
praksis er taget stilling til den betydning, som forbuddet mod forringelse har i forhold til
udledning af udledning af prioriterede og andre forurenende stoffer, som jeg mener klart
er imeadegaet ovenfor — at der efter styrelsens opfattelse heller ikke i vandkvalitetskravdi-
rektivets bestemmelser indgar noget, der indebarer begraensninger for udpegning af blan-
dingszoner i en situation, hvor den modtagende recipient allerede indeholder for heje kon-
centrationer af de stoffer, der begrunder udpegningen af blandingszoner.

Miljestyrelsens skriver: 28

"Det fremgar ikke af direktiv om vandkvalitetskrav, hvordan reglerne om blandingszo-
ner skal anvendes ved udledning af miljofarlige forurenende stoffer til vandomrdder,
der ikke er i god tilstand. Men direktivet udelukker ikke i sig selv udpegning af blan-
dingszoner i sadanne vandomrdder

Miljoministeriet har vurderet, at det ikke vil veere i strid med direktiv om miljokvali-
tetskrav og vandrammedirektivet at udpege blandingszoner i overfladevandomrdder,
hvor miljokvalitetskrav for de udledte stoffer er overskredet. Ministeriet har endvidere
vurderet, at en sddan udpegning af blandingszoner og udledning af miljofarlige foru-
renende stoffer til overfladevandomrader, hvor miljokvalitetskrav for disse stoffer er
overskredet, er mulig, forudsat, at pavirkningen fra udledningen vil veere ubetydelig
bade i forhold til vandomrddets tilstand og mdlopfyldelse. Pavirkningen md sdledes
ikke udgore en forringelse i vandrammedirektivets forstand. Da dette er nationale pa-
virkninger og disse sporgsmal endnu ikke er afklaret i EU-domstolens retspraksis, har
Miljoministeriet samtidig vurderet, at der er en betydelig procesrisiko forbundet med
vurderingerne.

Sirius Advokater har, for Slagelse Kommune, udarbejdet en redegorelse om kommu-
nens handlemuligheder for udstedelse af revurdering af RGS Nordic’s miljogodken-
delse. Sirius advokaternes notat af 26. januar 2023 til Slagelse Kommune cendrer ikke
pad Miljoministeriets vurderinger. Sirius advokaterne refererer blandt andet til en af-
gorelse fra Miljo- og Fodevareklagencevnet af 14. december 2021. Miljoministeriet
vurderer ikke, at ncevnet med denne afgorelse har taget stilling til muligheden for at
udpege blandingszoner i vandomrader med overskridelser af miljokvalitetskrav.”

Miljestyrelsens fortolkning af vandkvalitetskravdirektivet er efter min vurdering klart for-
kert. Jeg er helt enig med Sirius Advokater i deres fortolkning — herunder at fortolkningen
ogsé finder stotte i Miljo- og Fadevareklagenaevnets afgerelse fra december 2021.

Jeg stotter min fortolkning pa vandkvalitetskravdirektivets artikel 4, direktivets status af
et datterdirektiv til vandrammedirektivet og pa de fortolkningsbidrag, der er givet af
Kommissionen.

28 Citat fra Miljestyrelsens orienteringsskrivelse af 31. januar 2023, side 12.
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2.1.Vandkvalitetskravdirektivets artikel 4 og dets status som datterdirektiv til vandramme-
direktivet

Hovedproblemet bag det, Miljostyrelsen skriver i orienteringsskrivelsen af 31. januar

2023, er, at styrelsen ikke tager udgangspunkt i vandrammedirektivets betydning for an-

vendelsen af blandingszoner, og at den danske lovgivning ikke sikrer, at blandingszoner-

nes anvendelse indgar som en integreret del af vandplanlaegningen.

Det fastslas 1 vandkvalitetskravdirektivets 1 artikel 4, stk. 1, at:

” Medlemsstaterne kan udpege blandingszoner omkring udledningspunkter. Koncentra-
tionerne af et eller flere af de i bilag I, del A, anforte stoffer kan overskride de relevante
miljokvalitetskrav inden for sadanne blandingszoner, hvis de ikke pdvirker det ovrige
overfladevandomrddes opfyldelse af disse krav.”

Som det fremgér af det citerede, er der tale om muligheden for at anvende blandingszoner
1 forhold til emissionen af prioriterede stoffer og visse andre forurenende stoffer, der er
opregnet i direktivets bilag 1 Del A.?° Det fastslés i direktivets artikel 4, stk. 2, at udpeg-
ningsgrundlaget skal fremgé af den relevante vandomradeplan for det vandomradedistrikt,
der er udpeget af de nationale myndigheder, idet vandomradeplanerne udger det overord-
nede planlegnings- og administrationsgrundlag. At udpegningsgrundlaget forudsettes at
vare en del af vandomradeplanernes indhold, fremgér ogsa af de tekniske retningslinjer,
som Kommissionen har udstedt.*

Der henvises i1 vandkvalitetskravdirektivets artikel 4, stk. 2, 1. led, til vandrammedirekti-
vets artikel 13, der fastlaegger kravene til udformning af vandomrédeplaner, idet det fast-
slas, at de medlemsstater, der udpeger blandingszoner, skal indfeje folgende oplysninger i
planerne:

“a) de fremgangsmdder og metoder, der er anvendt til at definere disse zoner”, og

"b) oplysninger om de foranstaltninger, der er truffet med henblik pd at mindske ud-
streekningen af blandingszoner...”

I artikel 4, stk. 2, angives det herefter, hvilke typer af foranstaltninger, der kan vare tale
om at angive som led i begrensning af de skadevirkninger, udpegningen af blandingszo-
ner kan indebzre. Det er foranstaltninger, der i en dansk sammenheng ikke indgar i en
konkret retlig bindende plan for vandomridet, men som i stedet skal udledes af indsats-
programbekendtgerelsen — hvilket sa ikke er tilfaeldet.

Det fremgér meget klart af vandkvalitetskravdirektivs artikel 4, stk. 2, litra b, at revurde-
ringsafgoarelser skal anvendes som middel til opfyldelse af de for et vandopland opstillede
miljomal, nér der treffes beslutning om anvendelse af blandingszoner.

29 Vandkvalitetskravdirektivet fastlegger miljekvalitetskrav (EQS) for de i bilag I, Del A opregnede stoffer
med henblik pé at opné en god kemisk tilstand for overfladevand i overensstemmelse med vandramme-
direktivets angivelse af retligt bindende miljemal.

30 Kommissionens tekniske retningslinjer, side 5 og side 10f.
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I artikel 4, stk. 3, fastslds det, at det er de medlemsstater, der udpeger blandingszoner, der
skal pése, at udstrekningen af de enkelte zoner er:

“a) begreenset til udledningspunkternes umiddelbare ncerhed

b) afpasset efter koncentrationerne af forurenende stoffer ved udledningspunktet og
efter de betingelser for udledning af forurenende stoffer, der er fastsat i de forudga-
ende reguleringer, sasom godkendelser og/eller tilladelser, der er omhandlet i artikel
11, stk. 3, litra g), i direktiv 2000/60/EF og enhver anden relevant feellesskabsforskrift,
i overensstemmelse med anvendelsen af de bedste tilgcengelige teknikker og artikel 10
i direktiv 2000/60/EF, navnlig efier at disse forudgaende reguleringer er blevet revi-
deret.”

Der forudsattes med andre ord en koordinering af vandplanmyndigheden af indsatsen til
at opna “’god tilstand”, nér der foretages en konkret vurdering af, om det er muligt at ud-
pege blandingszoner — herunder med en inddragelse af de kumulative effekter af allerede
tilladte udledninger til omrédet, som er godkendt. Med hjemmel i direktivets artikel 4, stk.
4, er der af Kommissionen udarbejdet tekniske retningslinjer, der forklarer, hvordan ud-
pegningen af blandingszoner skal respektere pligten til at opna ’god kemisk tilstand” og
”god ekologisk tilstand” senest den 22. december 2027 i overensstemmelse med vand-
rammedirektivets artikel 4, ligesom de grundleggende foranstaltninger, der er fastslaet i
vandrammedirektivet og understreget af EU-Domstolen i principielle domme,*! samt IE-
direktivet (det tidlige IPPC-direktiv), byspildevandsdirektivet og habitatdirektivet skal re-
spekteres.>? En forleengelse af opfyldelsesfristen i forhold til sikring af, at det samlede
vandomradedistrikts vand har en ”god tilstand” senest den 22. december 2027, kan alene
accepteres som en “misligholdelse” i overensstemmelse med vandrammedirektivets arti-
kel 4, stk. 7, og de deri nevnte betingelser.*?

Der et nogle betingelser, for overhovedet at kunne anvende den undtagelsesbestemmelse i
vandrammedirektivets artikel 4, stk. 7 kan anvendes, der skal iagttages. Der skal vere tale
om, at misligholdelsen skyldes en af to konkrete forhold:
- ’nye cendringer af overfladeomrddets fysiske karakteristika” eller
- ”nye beeredygtige menneskelige udviklingsaktiviteter”. > Den sidstnavnte undta-
gelse kan kun anvendes i situationer, hvor en manglende forebyggelse af et over-
fladevandomrades forringelse fra tilstanden "hgj” til tilstanden ”god”.
Denne begransning af anvendelsesmulighederne understreges i Kommissionens ”Com-
mon Implementation Strategy for the Water Framework Directive and the Floods Direc-
tive” > Det fremgér i denne meddelelse i afsnittet om, hvorndr artikel 4, stk. 7 kan finde
anvendelse, hvor det fastslés:3®

31 Dommene er nevnt ovenfor i afsnit 1.

32 Kommissionens tekniske retningslinjer side 14 og side 16.

33 Vedrerende relevansen af vandrammedirektivets artikel 4, stk. 7 se Kommissionens tekniske retningslinjer,
side 9f.

34 EU-Domstolen har i sag C-346/14 Kommissionen mod Ostrig fastslaet, at et vandkraftvaerk opfyldte krite-
riet “vasentlige samfundsinteresser” i vandrammedirektivets artikel 4, stk. 7. Dommen er omtalt i Ellen
Margrethe Basse ”’Vand Lovgivning”, side 97.

35 Kommissionens “Guidance Document No. 36 Exemptions to the Environmental Objectives according to
Article 4(7). New modifications to the physical characteristics of surface water bodies, alterations to the
level of groundwater, or new sustainable human development activities”’, december 2017.

36 Kommissionens “Guidance Document No. 36", side 26

11



Ellen Margrethe Basse
Professor emerita, dr. jur. & jur. dr. (h.c.)

“Note that Article 4(7) does not provide an exemption if deterioration caused by in-
puts of pollutants from point or diffuse sources drives the water body to a status below
good. This because the first limb of Article 4(7) only addresses new modifications to
the physical characteristics of a surface water body or alterations to the level of bod-
ies of groundwater, but not point or diffuse sources of pollution. Input of pollutants is
therefore potentially only covered under the second limb of Article 4(7) - new sustain-
able human development activities - which only relates to deterioration of surface wa-
ter bodies from high status to good status.” (mine fremhavelser)

I et senere afsnit i Kommissionens angivelse af implementeringsstrategien, hvor der rede-
gores for, hvordan myndighederne skal forholde sig i situationer, hvor der kan vere tale
om en usikker situation, fastslas det:’

“In this context, it should be recognised that, for an Article 4(7) exemption to be ap-
plicable, the deterioration needs to result from activities within the scope of Article
4(7) (new modifications to the physical characteristics of a surface water body, altera-
tions to the level of groundwater, new sustainable human development activities). Arti-
cle 4(7) does not provide for exemption if deterioration caused by inputs of pollutants
from point or diffuse sources drives the water body to a status below good ...” (mine
fremhavelser)

Det skal ogsa fremhaves, at vandkvalitetskravdirektivets artikel 4 skal laeses 1 sammen-
hang med:

- direktivets artikel 3, stk. 3,3 der fastlegger medlemsstaternes forpligtelse til at fo-
retage analyser af de langsigtede udviklingstendenser for koncentrationerne af de
prioriterede stoffer i bilag 1, del A, som har tendens til at blive akkumuleret i sedi-
menter og/eller biota, og

- artikel 5, stk. 3% der péleegger medlemsstaterne at sende de oversigter, der udar-
bejdes over udledninger m.v., til Kommissionen.

De navnte forpligtelser er forudsat varetaget af den nationalt ansvarlige myndighed som
en koordineret og sammenhangende benyttelse, beskyttelse af vandet i vandomradedi-
strikterne samt formidling af forureningsstatus ift. bl.a. de stoffer, der er opregnet i vand-
kvalitetskravdirektivets bilag 1 del A. Den myndighed er Miljeministeriet.

Konklusionen om, at det ikke er muligt at udpege blandingszoner i en situation, hvor der
allerede er for heje koncentrationer af de stoffer, der forudsettes udledt fra virksomheden
— understoattes ogsa af Kommissionens vejledende svar i ”Technical Background Docu-
ment on Identification of Mixing Zones”:*°

“2) What should Member States do if there is already an exceedence of the EQS in
the receiving water body?

This is a consenting policy issue rather than a mixing zone question and while it is
recognised as a real problem it should be dealt with under the River Basin

37 Kommissionens Guidance Document No. 36, side 33

38 Kommissionens tekniske retningslinjer side 10, 2. sidste afsnit, 9. linje. Overvagningen skal vere en del
af det, der udferes i overensstemmelse med vandrammedirektivets regler, herunder med respekt for for-
pligtelserne til at opné miljemélene i artikel 4.

39 Kommissionens tekniske retningslinjer, side 10, 1. afsnit, sidste linje.

40 Kommissionens “Technical Background Document on Identification of Mixing Zones”, 2010, side 4. For-
kortelsen EQS vedrerer graensevardierne.

12



Ellen Margrethe Basse
Professor emerita, dr. jur. & jur. dr. (h.c.)

Management Planning process directly. In plain terms this means that in circum-
stances where the upstream quality exceeds the EQS just upstream of the point of dis-
charge a fundamental review of all permits above this point may be required.”

Som det fremgér af det citerede, kan der ikke i en situation, hvor der allerede er for hoje
koncentrationer i recipienten, anvendes blandingszoner.

I Kommissionens tekniske retningslinjer fastslds det endvidere — i afsnittet om den betyd-
ning, som “’indvirkningens intensitet” skal tilleegges ved stillingtagen til blandingszoner —
at:4!

“Omfanget af overskridelsen af MKK for en given belastning bliver betydeligt hajere,
hvis de omgivende koncentrationer ligger teet pa MKK, end hvis de omgivende koncen-
trationer er meget lave. Der skal derfor i forbindelse udpegningen af en blandingszone
tages hensyn med henblik pa at sikre, at dette ikke forhindrer vandomrddet som helhed
i at blive klassificeret inden for mdlet om en god tilstand.”

Nér det 1 Miljostyrelsens orienteringsskrivelse i afsnittet ”Vejledning om udledning til
vandomrader med overskridelser af miljokvalitetskrav” oplyses, at de retningslinjer, der er
udarbejdet af Kommissionen alene deekker scenarier, hvor miljekvalitetskravene er op-
fyldt i det bererte vandomrade, ** modbevises denne péstand af det ovenfor citerede. Sty-
relsen henvisning til egne vejledende spergsmaél og svar, herunder FAQ 43, er ikke et
grundlag, der pd nogen made @ndrer pd det, som ma antages at vere retsstillingen.

2.2.Miljo og Fodevareklagencevnets afgorelse om blandingszoner

Som fremhevet af Sirius advokater er det relevant at inddrage Miljo- og Fadevareklage-
naevnets afgerelse af 14. december 2021. Neevnet skriver:#?

"Miljo- og Fadevareklagencevnet har i vurderingen navnlig lagt veegt pd, at de fast-
satte udlederkrav i den pdklagede afgorelse for arsen, kobber og zink alle overskrider
geeldende miljokvalitetskrav. Det er desuden indgaet i Miljo- og Fodevareklagencev-
nets vurdering, at der ikke indgar oplysninger om baggrundskoncentrationer i sagen.

Safremt Frederikshavn Kommune onsker at opretholde udlederkravene for arsen, kob-
ber og zink, skal kommunen ved den fornyede behandling af sagen udpege en blan-
dingszone omkring udledningspunktet, jf. § 8, stk. 1 i bekendtgorelse om krav til udled-
ning af visse forurenende stoffer. Fastscettelsen af en eventuel blandingszone skal ba-
seres pd beregninger, hvori baggrundskoncentrationerne af relevante stoffer inklude-
res, jf. bekendtgorelsens § 7, stk. 3. Neevnet bemcerker hertil, at fortyndingen i kyst-
vande er afhcengig af de konkrete forhold omkring udledningsstedet, og at der typisk
vil kunne forventes en fortynding pd 10-50 gange. Der kan sdledes lokalt forekomme
fortyndingsfaktorer uden for disse intervaller. ....

Miljo- og Fodevareklagencevnet bemcerker endvidere, at det er en forudscetning for
fastscettelse af en blandingszone, at udledningen af forurenende stoffer forinden er
nedbragt mest muligt gennem anvendelse af BAT, jf- bekendtgorelsens § 5, stk. 1, og at

41 Kommissionens tekniske retningslinjer, side 18f.
42 Miljestyrelsens orienteringsskrivelse af 31. januar 2023, side 14.
43 Milje- og Fadevareklagen®vnets afgorelse af 14. december 2021, sagsnr. 18/05538 (tidl. NMK-10-01054)
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miljokvalitetskravene ikke overskrides uden for blandingszonen. Sidstncevnte skal sik-
res ved beregning efter § 7, stk. 1, jf- stk. 2.

Miljo- og Fodevareklagencevnet bemeerker herudover, at en blandingszone skal be-
greenses mest muligt til den umiddelbare ncerhed af udledningspunktet, jf- § 8, stk. 2,
nr. 1 i bekendtgorelse om krav til udledning af visse forurenende stoffer. ...”

2.3. Min konklusion — der kan ikke udpeges blandingszoner nar miljokvalitetskravene er
overskredet i recipienten

I Kommissionens tekniske retningslinjer oplyses det, at de i vandomradeplanen beskrevne
tilgange og metoder samt de foranstaltninger, der er angivet i planen med henblik pa at
“reducere udstreekningen af blandingszonen i fremtiden” er det, der konkret stilles retlige
krav om over for de nationale myndigheder, der valger at anvende blandingszoner, lige-
som der forudsettes at vare tale om monitering af den forurening, der er tale om. Der-
imod forventes det ifolge retningslinjerne ikke, at der stilles krav om, at udstrekningen af
blandingszonen kvantificeres i strengt rumlig, tidsmassig og statistisk henseende. Omfan-
get af overskridelser, som kan anses for acceptable i et vandomrdder, oplyses at vere af-
hangige af: (1) den rumlige og tidsmaessige variation af omfanget, (2) omfanget af stig-
ninger i koncentrationer over de geldende greensevardier samt den resulterende type og
(3) omfanget af de potentielle negative effekter, der er forbundet med denne overskri-
delse. ** Hvis alle de forventede indvirkninger anses som acceptable, kan det tilsvarende
omfang af overskridelse af forureningskoncentration accepteres, og blandingszonen kan
udpeges.® Dog er det en klar forudsetning, at vandomradet opnar en “god tilstand” som
helhed senest den 22. december 2027.

Det er med baggrund i det, jeg har anfort ovenfor, uden stotte 1 de relevante direktiver og
Milje- og Fadevareklagenaevnets praksis, ndr Miljestyrelsen i orienteringsskrivelsen kon-
kluderer:#¢

“Det er ikke en betingelse for udpegning af en blandingszone, at miljokvalitetskrav for
det eller de pagceeldende stoffer er opfyldt i vandomradet.”

Procesrisikoen ved den danske praksis fremgér da ogséd af Miljestyrelsens orienterings-
skrivelsen, hvor ministeriet selv erkender folgende:*’

“Miljoministeriet har vurderet, at det ikke vil veere i strid med direktiv om miljokvali-
tetskrav og vandrammedirektivet at udpege blandingszoner i overfladevandomrdder,
hvor miljokvalitetskrav for de udledte stoffer er overskredet. Ministeriet har endvidere
vurderet, at en sddan udpegning af blandingszoner og udledning af miljofarlige foru-
renende stoffer til overfladevandomrader, hvor miljokvalitetskrav for disse er over-
skredet, er mulig, forudsat, at pavirkningen fra udledningen vil veere ubetydelig bdde i
Jforhold til vandomradets tilstand og mdlopfyldelse. Pavirkning ma saledes ikke udgore
en forringelse i vandrammedirektivets forstand. Da dette er nationale vurderinger og
disse sporgsmdl endnu ikke er afklaret i EU-domstolens retspraksis, har

44 Kommissionens tekniske retningslinjer, side 16f.

45 Kommissionens tekniske retningslinjer, side 19

46 Miljostyrelsens orienteringsskrivelse af 31. januar 2023, side 13.
47 Miljestyrelsens orienteringsskrivelse af 31. januar 2023, side 12.
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Miljoministeriet samtidig vurderet, at der er en betydelig procesrisiko forbundet med
vurderingerne.” (min fremhavelse)

3. Nabotjek-rapporten om anvendelse og udstraekning af blandingszonerne samt
anvendelsen af den ”trinvise tilgang” som i rapporten betegnes som det sikaldt
screening-koncept.

I orienteringsskrivelsen henviser Miljostyrelsen til, at DHI 1 2016 gennemforte en under-
sogelse for Naturstyrelsen. Undersggelsen skulle afdekke, hvordan en raekke EU-lande
administrerede regler om udpegning af blandingszoner med fokus pd blandingszonernes
udstrekning, som er indgéet i Miljeministeriets revision af den vejledning.*® Den rapport,
der henvises til, er DHI’s rapport ”Blandingszoner i andre lande. Sverige, Polen, Tysk-
land, Holland, England og Irland — Naturstyrelsen — Vandplaner og Havmiljo”, april
2016. Forfatteren af DHI-rapporten er biolog Morten Brozek.

Det fremgér af rapporten, at nogle af de lande, der er blevet kontaktet, ikke anvendte blan-
dingszoner pa undersggelsestidspunktet (2016). Det geelder Sverige, Polen og Irland. I Ir-
land blev der i1 2016 arbejdet pa udviklingen af et 3-trinskoncept, ligesom der generelt
blev lagt afgerende vagt pd monitering uden for blandingszonen med henblik pa at gen-
nemfere en model, der kunne leve op til Kommissionens tekniske retningslinjer.*’

Der blev anvendt blandingszoner i Tyskland, i Holland og England, som alle anvender det
sakaldte trinvist screeningskoncept, der er beskrevet i Kommissionens tekniske retnings-
linjer fra 2010. Anvendelsen er baseret pd, at der anvendes avancerede modeller 1 kompli-
cerede sager samt monitering uden for blandingszoner.>® Det fremhaves i rapporten, at de
lande, der anvender blandingszoner, sikrer en respekt for de sarbare omréder — herunder
Natura 2000-omréder.

DHI-rapporten opsummerer, at flere af de nationale retningslinjer, der anvendes i1 de EU-
lande, der pa forskellig vis opererer med blandingszoner, anvender noget, der kunne ligne
fortyndingszoner, og at flere af de brugte modeller synes at komme fra retningslinjer for
udledning af kelevand. Det tilfojes i rapporten:!

“Det er ogsa klart fra undersagelserne, at der er en tendens til at pdleegge udleder at
benytte forskellige former for beregningsveerktajer fra simple til de mere avancerede,
samt at der er fokus pd at inddrage tilstedevcerelsen af scerlige beskyttede habitater i
behandlingen af udledningstilladelser. Der er ogsd fokus pd at sikre, at udledninger
ikke er i konflikt med Vandrammedirektivets ~Environmental Quality Standards

(EOS).

Uanset om landene har implementeret EU’s retningslinjer, sd bruger flere af dem en
trinvis screeningsmetode, som optrappes i forhold til den aktuelle udledning og dens
sammenscetning.

48 Miljestyrelsens orienteringsskrivelse af 31. januar 2023, side 14n note 9 og side 15 note 10.

49 DHI-nabotjekrapporten side 9.

50 DHI-nabotjekrapporten i afsnittet vedrerende Tyskland side 4f., samt vedrerende Holland rapporten side
5f. og vedrerende England rapporten side 7f.

51 Citat fra DHI-nabotjekrapporten, side 10.
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Pd moniteringssiden er der storre konsensus om, at udleder skal gennemfore monite-
ring af effekter og koncentrationer, men der er ikke ensartethed. Her er det klart, at
man laver stedspecifikke vurderinger, som skal bygge pd stedsspecifikke moniterings-
data. Det skonnes, at de metoder, der ligger til grund for moniteringen, stammer fra
den nationale lovgivning og maske gar tilbage til for implementering af vandrammedi-
rektivet.”

Rapporten fokuserer séledes pa de metoder, der anvendes, herunder i hvilken udstraekning
medlemsstaterne anvender de sdkaldte trinvist screeningskoncept, der er beskrevet i Kom-
missionens tekniske retningslinjer.

Det er i den sammenhang verd at fremhaeve, at der ikke efter EU’s regler om blandings-
zoner er fastlagt en bestemt og felles greense for udstreekningen — og at der derfor ogsa er
forskel pé den praksis, som afdakkes i rapporten. Kravene er i stedet relateret til anven-
delsen af screeningsmodeller og monitering, der fremstar som centralt, hvilket er i over-
ensstemmelse med Kommissionens tekniske retningslinjer. Det fremgar af retningslinjer-
nes beskrivelse af konceptet for screeningskonceptet:>?

" ... I forbindelse med tilladelsen af udledningen kan den kompetente myndighed
veelge (eller veere nodsaget til) at fastscette tilladte betingelser med henblik pd at sikre,
at udledningen sker i overensstemmelse med emissionsrammen og de vurderede omgi-
vende betingelser. I de fleste tilfeelde forventes det, at udstreekningen af blandingszo-
nen ikke kvantificeres i strengt rumligt, tidsmcessigt og statistisk henseende, men sna-
rere pavirket af de pdlagte restriktioner pd punktudledningen og deres interaktion med
de omgivende forhold og processer.

Direktiv 2008/105/EF krcever ikke, at medlemsstaterne registrerer udstrceekningen af
de udpegede blandingszoner — hverken individuelt eller i kombination — direktivet fast-
scetter derimod, at medlemsstaterne skal beskrive de anvendte tilgange og metoder til
fastscettelse af zonerne og beskrive de foranstaltninger, der er truffet med henblik pd
at reducere udstreekningen af blandingszonen i fremtiden.

1 nogle tilfeelde er det muligt, at en kompetent myndighed kan anse en udledning som
acceptabel pd grundlag af de foranstaltninger, der er truffet inden for en vandomrdde-
plan, som kan pavirke udstreekningen af andre blandingszoner eller forekommende
omgivende koncentrationer, og uden hvilke den pdgceldende foreslaede blandingszone
ville veere uacceptabel. Imens faktorerne med indvirkning pd denne udpegning ville
omfatte ovenstdende, ville bredere hensyn til vandomrddeplaner i henhold til vand-
rammedirektivet ogsa have en effekt.

Den kompetente myndighed kan overordnet set med henblik pa trin 2-vurderingen
veelge at anvende standardiserede’” acceptable udstreekningskriterier med henblik pa
pd bedste vis at fokusere pa de tilgeengelige ressourcer til screeningformdl. I lyset af
de europceiske vandes forskellighed er det ikke muligt at fastscette standardveerdier til
anvendelse pa alle vandomrddetyper. De kompetente myndigheder kan onske at fast-
scette egne veerdier med henblik pa screening, enten i henhold til vandomradetype eller
vandomradedistrikt eller en kombination af disse to. Alternativt kan andre kompetente
myndigheder anvende screeningmetoder under anvendelse af udstrekningskriterier
specifikt fra sag til sag. En sddan forsigtighedsudstreekning kan fastscettes med en
grad af tilpasning i forhold til "den indbyggede” vandomrddeudstrekning. ...

52 Kommissionens tekniske retningslinjer, side 20f.
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Der findes en reekke medlemsstater, herunder Danmark, som anvender en blandings-
zone med en udstreekning pd kun en smule over den oprindelige fortyndingszone. 1
kystvande er dette 50-100 m fra udledningspunktet. I andre medlemsstater er den mak-
simale udstreekning af den acceptable blandingszone proportionel i forhold til vand-
omrddets bredde og begreenset til en valgt fast maksimumveerdi. I Nederlandene er
maksimumlengden (L) af den acceptable blandingszone for kemiske stoffer for linecere
vandomrdder eksempelvis proportionel med et vandomrddes bredde og svarer til
10*W (bredde) med et maksimum pa 1.000 m. For kystvande anvendes der et maksi-
mumvolumen. For dybe kystvande svarer dette til en leengde (L) pd 150 m. L er i Ost-
rig begreenset til 1.000 m for vandomrdder med en bredde pd op til 100 m. For vand-
omrdder med en bredde (W) storre end 100 m er L lig 10*W. ....” (mine fremhavel-
ser)

Som det fremgar af det citerede, er Danmark ét af de lande, der har valgt at anvende blan-
dingszoner.

Miljestyrelsen oplyser i orienteringsskrivelsen i afsnittet “Nabotjek i EU”, at Danmark i
EU-retningslinjerne er fremhaevet for at anvende restriktiv tilgang til blandingszoners ud-
streekning,> og at denne fremhavelse sammen med den foretagne undersggelse af praksis
1 andre medlemslande (Nabotjek-rapporten) er som grundlag for en revision af de danske
retningslinjer for den maksimale sterre af blandingszoner.>* Det, Miljastyrelsen formo-
dentlig henviser til anforte sted, som det der opfattes som Kommissionens fremhavelse af
Danmark i tekniske retningslinjer, er formentlig det ovenfor citerede. Som jeg leser det
citerede, fremstdr det blot som et eksempel pd den forskel, der er pd udstraekningen af
blandingszoner — uden at der heri ligger en tilkendegivelse om, hvorvidt det er noget, der
skal fremheves, idet udstrekning ikke i sig selv er det afgerende. Det, der ovenfor er cite-
ret fra Kommissionens tekniske retningslinjer, forudsatter, som det fremgar af citatet, at
der i vandomradeplanen er sikret, at udpegningen af blandingszoner er kombineret med
den indsats, der skal gennemfores under indsatsprogrammet. En sddan sammenhang eksi-
sterer ikke 1 den danske lovgivning og praksis vedrerende udpegning af blandingszoner.

Udstrakningen af blandingszoner i Danmark er nu vejledende fastlagt i Miljostyrelsens
”Spergsmaél og svar om udledning af visse forurenende stoffer til vandmiljeet”, hvori den
maksimale udstreekning oplyses under punkt 67:

I kystvande bor udstreekningen af blandingszonen som udgangspunkt begreenses til
maksimalt 350 meter fra udledningsstedet for abne kystvande og maksimalt 100 meter
fra udledningsstedet for fjorde og lukkede kystvande.”

4. Den danske gennemferelse af reglerne om blandingszoner sammenholdt med di-
rektivkravene

For at forstd de s@rlige udfordringer, vi har i en dansk sammenhang ved administrationen
af blandingszoneregler, er det nedvendigt at henvise til, at den danske gennemforelse af
vandrammedirektivet er utrolig kompliceret, uhensigtsmassig og efter min opfattelse
utrolig vanskeligt at gennemskue sammenhangen 1i.

53 Miljestyrelsens orienteringsskrivelse af 31. januar 2023, side 15.
54 Miljestyrelsens orienteringsskrivelse af 31. januar 2023, side 15.
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Reglerne om blandingszoner er ikke en del af vandplanlegningsreglerne, idet de er indfo-
jet i udledningsbekendtgorelsen, der er udstedt med hjemmel i miljobeskyttelseslovens
uden referencer til de opstillede miljomal og de grundleggende forudsatninger om lo-
bende forbedring af miljeforholdene, forebyggelse af forringelser og opfyldelse af de op-
stillede miljemal for det relevante overfladevandomrade. Det er typisk kommunerne — og
1 mindre omfang Miljestyrelsen — der har kompetencen til at meddele miljogodkendelser,
der indeholder bestemmelser om blandingszoner. Er der tale om spildevandstilladelser,
der meddeles med hjemmel i miljobeskyttelsesloven, er det kommunerne, der treeffer af-
gorelserne. Kompetencerne efter vandplanlegningslovens regler og de med hjemmel 1 lo-
ven udstedte kompetencer er derimod placeret hos Miljeministeriet.

Vandplanlaegningsloven er udfyldt med en raekke bekendtgerelser. Der er med hjemmel 1
loven udstedt bekendtgerelser, der pa statsligt niveau regulerer de fire vandomradedistrik-
ter og de 23 hovedvandoplande, der er afgraenset i en serlig bekendtgerelse.> Inden for
hovedoplandet er der foretaget en opdeling 1 deloplande, hvor ”Smalandsfarvand, abne
del” er det delvandopland, som RSG Nordic Industrispildevand udleder til. Som én af de
ovrige bekendtgerelser, der er de relevante i denne sammenhang, er miljomdlsfastscettel-
sesbekendtgorelsen, der 1 bilag 2, tabel 3-5, indeholder en opregning af de prioriterede
stoffer og miljefarlige stoffer, der skal tagges stilling til ved formulering af spildevands-
vilkar og anvendelse af blandingszoner.

Miljomdlsbekendtgorelsen, der fastlegger de retligt bindende miljemal, der skal opnés for
det kystvandomréde, der udledes til senest den 22. december 2027, er en anden af de rele-
vante bekendtgerelser, der er udstedt som en del af vandplanlaegningen. Miljemélene for
”Vandomradedistrikt Sjeelland”, indgér 1 bekendtgerelsens bilag 2. I udkastet til miljo-
maélsbekendtgerelsen for den 3. vandplanlaegningsperiode (2021-2027), der var 1 hering i
perioden 22. december 2021 til 22 juni 2022, fastslds det, at der skal opnas ”god ekolo-
gisk tilstand” og god kemisk tilstand” for ’Smalandsfarvand, Abne del, senest den 22.
december 2027.5

Med hjemmel i vandplanlegningsloven er der endvidere udstedt indsatsprogrambekendt-
gorelsen, der angiver de foranstaltninger, der skal ivaerksettes til opfyldelse af miljoma-
lene. Bekendtgerelsens § 8, stk. 1 gengiver de grundleggende og parallelle forpligtelser,
der er til at forebygge forringelse og til at forbedre vandets kvalitet, som er understreget af
EU-Domstolen i adskillige domme med stotte i vandrammedirektivets artikel 4.3 Be-
kendtgerelsen sikrer imidlertid ikke, at blandingszonerne indgér i den konkrete indsats. I
bekendtgerelsens § 8, stk. 2 og stk. 3, er der bestemmelser, der er centrale, nar de kommu-
nale myndigheder — herunder Slagelse Kommune — skal vurdere, om det er muligt at med-
dele en tilladelse til udledning af spildevand direkte til recipienten. EU-Domstolens prak-
sis ift. forstdelsen af begrebet “forringelse” af tilstanden i vandomréderne vedrorer savel
et kvalitetselement som et stof. Hvis det padgaldende kvalitetselement allerede befinder sig
1 den laveste klasse, udger enhver forringelse af dette element en forringelse af tilstan-
den” for et overfladeomrédevand i den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i artikel 4.3

55 Se herom Ellen Margrethe Basse ”Vand Lovgivning”, side 210ff.

56 Se udkastet til miljemalsbekendtgerelsen side 960

57 Sag C-461/13 Weser, sag C-535/18 Land Nordrhein Westfalen og sag C-525/20 Association France Nature
Environment.

58 Det fremgar af sag C-535/18 Land Nordrhein Westfalen, preemis 92 og sag C-461/13 Weser premis 70.
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I sag C-535/18 Land Nordrhein-Westfalen, fastslés det, at selv midlertidige forringelser i
et vandomrade kun er tilladt under de strenge betingelser, der er fastsldet i vandrammedi-
rektivets artikel 4, stk. 4.5°

I Miljestyrelsens Vejledning til bekendtgorelse om indsatsprogrammer for vandomrdde-
distrikter” indgar der en problematisk vejledning, som i realiteten kan give kommunerne
det indtryk, at deres forpligtelser efter bekendtgerelsens § 8, stk. 1, er begrensede i1 revur-
deringssituationer. Der star folgende:®°

" Ved “afgorelse, der indebcerer en direkte eller indirekte pavirkning” i § 8, stk. 2 og
3, skal forstds nye tilladelser og miljogodkendelser, der direkte eller indirekte kan
medfore en pavirkning af et overfladeomrdde eller en grundvandsforekomst. Ved indi-
rekte pavirkninger forstds pavirkninger, der ikke sker direkte til en vandforekomst,
men f.eks. via pavirkning af sammenhcengende eller tilstodende vandforekomster eller
i kumulation med andre pavirkninger. En indirekte pavirkning kan ogsa ske ved atmo-
sfeerisk deposition, f.eks., af kveelstof eller tungmetaller. Revurdering af miljogodken-
delser og udledningstilladelser, som pa ucendrede eller skeerpede vilkar videreforer
virksomhedens hidtidige ret til at udlede nceringsstoffer eller miljofarlige forurenede
stoffer til vandforekomster, anses ikke for at udgore en afgorelse omfattet af § 8, stk. 2
0g 3.” (min fremhevelse)

Det citerede, der forudsatter en ’virksomhedens hidtidige ret til at udlede” kan oprethol-
des uandret 1 forbindelse med en revurdering af en miljogodkendelse, som den Slagelse
Kommune skal tage stilling til, er ikke en korrekt forstaelse af det, der folger af vandkva-
litetskravdirektivets artikel 4, som det fremgér af det, der er omtalt ovenfor i afsnit 2. Re-
vurdering er et centralt juridisk virkemiddel, der i praksis kan og skal anvendes til at
skarpe kravene, sd det bliver muligt at reducere udledningen af de prioriterede stoffer og
at opfylde miljomalene ved at stille krav til eksisterende virksomheder.

Den fortolkning, der indgar i den eksisterende vejledning indgar ikke i det vejledningsud-
kast, Vejledning til bekendtgorelse om indsatsprogrammer for vandomrddedistrikter, der
forventes at komme til at geelde for den 3. vandplanperiode.®! Det mé derfor antages, at
Miljeministeriet, safremt den navnte passus ikke finder vej til den endelige version af
vejledningen, nu erkender, at vandrammedirektivets krav ogsé skal iagttages 1 forbindelse
med revurdering af miljogodkendelser og udledningstilladelser mv. Det fremgér imidler-
tid ikke eksplicit at udkastet. Det skal understreges, at de 1 indsatsprogrambekendtgerel-
sen, 1 vejledningen til bekendtgerelsen, og i miljemaélsbekendtgerelsen angivne mulighe-
der for at acceptere undtagelser fra de generelle forpligtelser, ikke kan vere mere vidtga-
ende end det, der folger af vandrammedirektivet og vandkvalitetskravdirektivet. Opfyldel-
sen af miljomalene senest den 22. december 2027 kan kun fraviges i den udstreekning, det
er i overensstemmelse med vandrammedirektivets artikel 4, stk. 7.9

59 Sag C-535/18 Land Nordrhein-Westfalen praemis 53.

60 Miljestyrelsen, Vejledning til bekendtgorelse om indsatsprogrammer for vandomradedistrikter, 2017, side
42 nederst.

61 Se herom udkastet fra december 2021, der er tilgaengelig pa https://mim.dk/media/225714/udkast-vejled-
ning-til-indsatsprogram-vp3.pdf (besegt den 20. februar 2023).

62 Indsatsprogrambekendtgerelsen er behandlet i ”Ellen Margrethe Basse Vand Lovgivning”, side 237ff. De
i bekendtgarelsen opstillede undtagelsesbestemmelser er behandlet i bogen side 246ff.
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Det er i ovrigt ikke rigtigt, nér ministeriet i notatet af 14. april 2021 Ny vejledning om til-
ladelser til direkte udledninger af miljofarlige stoffer” fastslar,®® at der mangler en fleksi-
bilitet ift. vandomrédets tilstand i situationer, hvor der kan opstd en konflikt mellem om-
stilling til gron energi hhv. opfyldelsen af miljemélene. Med EU-Domstolen sag C-
346/14 Kommissionen mod Ostrig, fastslas det, at et vandkraftvaerk opfylder kriteriet “vae-
sentlige samfundsinteresser” i vandrammedirektivets artikel 4, stk. 7. T det nevnte notat
oplyses det i gvrigt ganske korrekt, at EU-Domstolen har fastlagt en restriktiv praksis. Det
fojes til, at vejledningen skal understette, at Danmark opfylder forpligtelsen ift. miljoma-
let ”god tilstand” i vandomraderne.®* Det bemeerkes i notatet, at der aktuelt er en procesri-
siko ved tilgangen i den geeldende vejledning til indsatsbekendtgerelsen. Det risikovurde-
ring er jeg enig i.

DEL II

En miljeretlig vurdering af udkastet til revurderingsafgerelse vedr. RGS
Nordic Industrispildevands miljegodkendelse

I denne del II af mit notat behandles den forudsatte anvendelse af blandingszoner og de i
udkastet formulerede spildevandsvilkar:

1) Den historiske baggrund mv. for revurderingen af RSG Nordic Industrispildevand.

2) Pligten for Klima- og Miljeudvalget til at sikre, at der er foretaget en habitatvurde-
ring.

3) Udkastets angivelse af de stoffer, der danner grundlag for udpegning af blandings-
zoner.

4) Etablering af blandingszoner i en situation, hvor miljekvalitetskravene for nogle af
stofferne allerede er overskredet i recipienten, Agerse Sund.

5) Forpligtelserne som foreligger ift. bidrag til opfyldelse af de opstillede miljomal, der
er opstillet for vandoplandet ”Smaélandsfarvandet, dbne del”, den manglende kom-
petence til at dispensere fra vandrammedirektivets artikel 4 med stette i artikel 4, stk.
7, samt de grundleeggende forpligtelser, der er fastslaet i indsatsprogrambekendtge-
relsens § 8.

6) Udeladelse i udkastet af at nevne tre stoffer, der var med i1 2008-afgerelsen samt i
det tidligere udkast til miljeggodkendelse, s

7) De i udkastet foretagne @ndringer af miljokvalitetskravene bl.a. for stofferne arsen
og bly.

8) Vilkéret for udledning af kvikselv til recipienten.

9) Den kvantitative begraensning af udledningen til recipienten.

10) Opsummerende vurdering.

63 Notat af 14. april 2021, j.nr. 2020-14687 Ref. LECAR "Ny vejledning om tilladelser til direkte udledninger

af miljafarlige stoffer”.
64 Notatet af 14. april 2021, side 3.
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1) Den historiske baggrund m.v. for revurderingen af RSG Nordic Industrispilde-
vand

Miljegodkendelsen af virksomheden RSG Nordic Industrispildevand blev ifelge det, der
fremgar af den 1 2008 af Slagelse Kommune trufne afgerelse, meddelt den 26. november
1991 af Vestsjellands Amt.% Efterfolgende blev der meddelt tilleegsgodkendelser. Den
26. november 2008, dvs. 17 ar efter den meddelte miljogodkendelse, meddelte Slagelse
Kommune med henvisning til miljebeskyttelseslovens § 41 b en revurderingsafgerelse i
2008. Afgerelsen blev efterfulgt af nye tillegsgodkendelser.5

Det fremgér af 2008-afgerelsen, at den er truffet med hjemmel i miljgbeskyttelseslovens § 41 b pa baggrund
af en ansegning fra ”’Vandrens — Stigsnes Industripark A/S”. Virksomheden ansegte ved skrivelse af 24.
maj 2004 om en revision af den miljggodkendelse og udledningstilladelse, der var meddelt virksomheden
den 26. november 1991 (med efterfolgende @ndringer). Det fremgér endvidere af 2008-afgarelsen, at afge-
relsen er baseret pa en ansggning om miljegodkendelse til nyttiggerelse/bortskaffelse af farligt affald. Kom-
munen fastslog 1 2008-afgerelsen, at det var dens vurdering, at anlaegget var omfattet af listepunkt K102
”Anlag for bortskaffelse af farligt affald efter en af metoderne D1-D2 eller D11-D12 som navnt i bilag 6A
til affaldsbekendtgerelsen”. Angivelsen af listepunktet og anvendelsen af miljebeskyttelseslovens § 41 b
begrundes af kommunen med, at nyttiggerelse af farligt affald betragtes som en biaktivitet, og at anvendel-
sen af affaldsstoffer som erstatning for hjelpestoffer i renseanlaegget betragtet som en aktivitet, som fore-
kommer pa mange traditionelle rensningsanleg, uden at dette i sig selv udleser krav om miljegodkendelse
fra myndigheden.®’

Anledningen til den aktuelle revurdering af miljegodkendelsen for RGS Nordic Industri-
spildevand, er de forpligtelser, der folger af IE-Direktivets regler om BAT-konklusioner,
som er gennemfort i godkendelsesbekendtgearelsen, idet der for mere end fire dr siden blev
offentliggjort BAT-konklusioner for affaldsbehandlingsanlaeg. Vilkdrene skulle have vare
@ndret med ikrafttreedelse senest den 18. august 2022, idet det fremgér bade af direktivet
og af godkendelsesbekendtgerelsen, at BAT-vilkérene skal @ndres senest 4 ér efter offent-
liggoarelsen af en BAT-konklusion.5®

Der er i denne sammenhang narliggende at stille spergsmal ved, om det er muligt at ud-
leegge blandingszoner ved en tilsynsafgerelse i form af en revurdering af den tidligere i
2008 meddelte revurderingsafgerelse, eller om der i forhold til udpegning af blandingszo-
ner burde have vearet tale ogsd om en kombineret revurderingsafgerelse og en miljegod-
kendelse af de udpegede blandingszoner, jf. miljobeskyttelseslovens § 33. Det sporgsmal
behandles ikke yderligere i det folgende.

Det skal ogsa nevnes, at RSG Nordic Industrispildevans aktiviteter, efter min opfattelse
burde behandles sammen med de [E-aktiviteter, der foregér pd RSG Nordic A/S,

65 Det fremgar af oplysningerne i 2008-afgerelsen.

66 "Miljogodkendelse af Vandrens — Stigsnces Industripark A/S” meddelt den 26. november 2008 j.nr. 2007-
001759. 2008-afgerelsen blev indbragt for Miljeklagenavnet, der den 12. juli 2013 stadfestede afgorel-
sen med en mindre @&ndring af lugtvilkdrene. Revurderingsafgerelsen af 26. november blev efterfolgende
suppleret med en raekke tillegsgodkendelser, der blev meddelt henholdsvis den 25. februar 2011, den 6.
juni 2013, den 25. september 2014, den 13. juni 2017 og den 30. april 2018.

67 Det fremgar af 2008-afgerelsens ”Miljotekniske beskrivelse og vurdering”, afgerelsen side 21.

68 Godkendelsesbekendtgarelsens § 47, stk. 4.
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Askelunden 24. Det folger af IE-direktivet® og godkendelsesbekendtgorelsen,’ at TE-
aktiviteter, der fremstar som teknisk og forureningsmaessigt forbundet, skal vurderes sam-
let som ét anleg. Der er tale om to [E-anleg, der:
- foregar pa hhv. pd matriklerne 34, 1k, 11, 8c og del af 9a (lejet grund), hhv. matri-
kelnummer 35, begge Askelunden 24.
- de er begge omfattet af godkendelsesbekendtgerelsens, bilag 1, listepunkt 5.1,
5.3b, 0g 5.5.
- hvor spildevandet fra RSG Nordic A/S behandles pd RSG Nordic Industrispilde-
vand, og de
- ejes begge af begge RGS Nordic A/S.

Vedrerende spildevandsforholdene fastslas det séledes 1 afgerelsen, som Slagelse Kom-
mune traf den 20. november 2017 af om miljegodkendelse af nabovirksomheden RGS
Nordic A/S:"!

”

Spildevand: Der bortledes omkring 15.000 m® perkolat drligt til Vandrens Stigsnees In-
dustripark A/S. Sanitcert spildevand ledes ogsd hertil. Perkolat lober fra det befeestede
areal ned i bronde, der lober til perkolatbassin. Bassinet fungerer som en buffertank og
har en kapacitet pd 500 m>. Bassinet fungerer som sandfang, og der er dykket pumpe.

En flydekontakt styrer pumpen til afledning af tankens indhold via et internt kloaksystem
til spildevandsanicegget. Her renses vandet mekanisk med sandfang, biologisk nitrifika-
tion og denitrifikation samt fosforfeeldning. Virksomheden oplyser, at uforurenet vand fra
hallens tag opsamles og bortledes separat.

Vurdering: Der stilles ikke spildevandsvilkdr, da Vandrens Stigsnces Industripark A/S er
et miljogodkendt affaldsbehandlingsanlceeg, som kan modtage og rense perkolat.”

Angivelsen i det citerede af navnet ”Vandrens Stigsnas”, som er beskrivelsen af det an-
leeg, der modtager spildevandet, er forkert. ”Vandrens Stigsnes”, der blev stiftet den 6.

marts 2007, blev oplest den 15. juni 2016 efter fusion. Navnet pd modtageanlaegget var
formentlig allerede 1 2017 RSG Nordic Industrispildevand.

2) Pligten til at vurdere pavirkningen af de nzerliggende Natura 2000-omréders be-
varingsmalszetning

I udkastet til Slagelse Kommunes revurderingsafgerelse oplyses der om de naerliggende
fuglebeskyttelses-, habitat- og Ramsar-omréader, som er i recipienten, der udledes til.”> Det
konstateres 1 udkastet, at spildevandsanlegget vurderes ikke at medfere en vasentlig pé-
virkning af beskyttelsesomrdderne med de vilkér, der er indfejet. Samtidig fremgar det af
afsnittet “forholdet til lovgivningen”, at det i forbindelse med sagsbehandlingen er lagt til
grund, at en revurderingsafgerelse, som den foreliggende, ikke indgar i oversigt over de
afgerelser inden for Miljeministeriets lovgivning, der skal gennemga en forneden vurde-
ring og eventuelt konsekvensvurdering.” Det konstateres, at:

69 Citat fra IE-direktivets artikel 3, nr. 3.

70 Godkendelsesbekendtgarelsens § 3, stk. 1. Se herom bl.a. Ellen Margrethe Basse”Erhvervsmiljoretten”,
side 570ff.

71 Journalnummer 330-2017-40799.

72 Udkastet til revurderingsafgerelse for RGS Nordic Industrispildevand, side 31.

73 Udkastet til revurderingsafgarelse for RGS Nordic Industrispildevand, side 62f.
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“[d]ermed er en afgorelse efter miljobeskyttelseslovens § 41, jf. § 41a eller b ikke om-
fattet af habitatbekendtgorelsen”.

Det her citerede, der mé fortolkes som en tilkendegivelse om, at kommunen finder, at det
ikke har veret relevant at vurdere, om der konkret er tale om en afgerelse med anvendelse
af blandingszoner, hvor habitatdirektivets artikel 6 ber inddrages i sagsbehandlingen, be-
ror pa en misforstéelse af reglerne. Som det fremgér af det, der redegeres for nedenfor,
folger det klart af EU’s regler, at der ikke kan udpeges blandingszoner uden at der i den
forbindelse skal inddrages habitatvurderinger i overensstemmelse med habitatdirektivets
artikel 6.

2.1. Habitatdirektivets relevans efter vandrammedirektivet og vandkvalitetskravdirektiver

Vandrammedirektivet fastslar udtrykkeligt i artikel 4, stk. 1, litra ¢ og artikel 6, jf. bilag
IV, litra v), at medlemsstaterne skal overholde de krav, der folger af fuglebeskyttelsesdi-
rektivet og habitatdirektivet som supplerende kvalitetskrav til vandets kvalitet. Det geelder
naturligvis ogsd, nér der tages stilling til udpegning af blandingszoner. Det fremgar bl.a.
af Kommissionens " Tekniske retningslinjer for udpegning af blandingszoner i henhold til
art. 4, stk. 4, i direktiv 2008/105/EF™. Det fastslas heri, at udpegning af blandingszoner
kun kan foretages, hvor udpegningen foretages med respekt for den i habitatdirektivet fo-
reskrevne beskyttelse af Natura 2000-omraders bevaringsmalsatning. Denne fortolkning
af vandkvalitetskravdirektivets artikel 4 er en konsekvens af, at direktivet er et datterdi-
rektiv til vandrammedirektivet, der fastslér, at de skaerpede regler ift. “beskyttede omra-
der”, der er optaget pa direktivets bilag VI, skal respekteres som et supplement til de gal-
dende klassificeringer og miljemal. Det fastslas endvidere i retningslinjerne, at:™

“Den kompetente myndighed skal veere tilfreds med, at de pageeldende mal i vandram-
medirektivet for vandomrdder som fastsat i vandomrddeplanen vil blive ndet i forbin-
delse med fastscettelsen af accepten af blandingszonernes udstreekning. Dette omfatter
specielt hensyn til mulige indvirkninger pda beskyttede eller folsomme omrdder [...]

1 forbindelse med bedommelsen af, om en blandingszone er acceptabel eller ej, kan en
reekke andre faktorer veere afgorende — sasom eksistensen af beskyttede eller folsomme
omrdder.” (mine fremhavelser)

Det fremgér ligeledes af de tekniske retningslinjer (i afsnit om de ’neglesporgsmal”, der
skal iagttages af den myndighed, der konkret udpeger blandingszoner), at der skal tages et
serligt hensyn til de beskyttede og falsomme omrader.”

Béde EU-Domstolen og Milje- og Fadevareklagenavnet har en omfattende praksis, hvor-
efter der stilles strenge krav til beskyttelsen af Natura 2000-omérder — en praksis, der ogsa
har haft betydning ved nevnets stillingtagen til blandingszoner.”®

74 Kommissionens tekniske retningslinjer, side 9f.

75 Kommissionens tekniske retningslinjer, side 15f.

76 Se bl.a. Milje- og Fedevareklagenavnets afgerelse af 14. december 2021, sagsnr. 18/05348 vedrerende
ophavelse og hjemvisning af revideret miljogodkendelse og tilleg til miljegodkendelse af affaldsvirk-
somhed i Frederikshavn Kommune.
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Nér den danske gennemforelse af habitatdirektivet ikke er korrekt, indtraeder der efter EU-
princippet om loyalt samarbejde en forpligtelse for den kompetente myndighed (konkret
Slagelse Kommune) til at anvende direktivteksten i stedet for den nationale lovgivning.”’
Denne fortolkning af reglerne fremgar klart af EU-Domstolens praksis, som ogsé folges af
Milje- og Fadevareklagenavnet.

Klima- og Miljeudvalget er derfor efter min opfattelse forpligtede til i forbindelse med
den konkrete stillingtagen til det foreliggende udkast at inddrage habitatdirektivets artikel
6, idet habitatbekendtgerelsen, der ikke navner revurdering af miljegodkendelser i den
opregning, der er af relevante afgerelsessituationer, ikke er i overensstemmelse med det,
der folger af habitatdirektivet og praksis.

2.2. EU-Domstolens og Miljo- og Fadevareklagencevnets stillingtagen til revurderingsaf-
gorelser og habitatvurderinger

Forpligtelsen til at anvende habitatdirektivet direkte i en situation, hvor den danske gen-
nemforelse ved habitatbekendtgerelsen ikke er EU-konform — fremgar eksempelvis af den
Milje- og Fadevareklagenavns afgerelse, der blev truffet den 13. marts 2018 i forbindelse
med klagen over en revurderingsafgerelse, som Miljostyrelsen den 16. december 2014
havde meddelt AquaPri’s havbrug.”

Med henvisning til EU-Domstolens stillingtagen i sag C-226/10 Stadt Papenburg, fastslog
klagenavnet, at en aktivitet, der er tilladt for habitatdirektivets ikrafttreeden, skal underka-
stes en vurdering, hvis aktiviteterne fortsatter efter habitatdirektivets ikrafttraeden.” En
anderledes udlegning af direktivet ville ifalge EU-Domstolen, som navnet citerer, inde-
bere, at formélet med dets vedtagelse blev tilsidesat.®? Navnet henviser endvidere til, at
Domstolen i premisserne fastslér, at de forventning. som den virksomhed, der har opnéet
den tidligere godkendelse — eller som blot har eksisteret lovligt uden en pligt til at ansege
om en godkendelse — métte paberabe sig som “berettigede forventninger” ikke er til hin-
der for, at den nye ordning (og dermed kravene 1 habitatdirektivets artikel 6) finder anven-
delse pa de fremtidige aktiviteter.?! Navnet konkluderede med henvisning til den naevnte
dom og en rekke af EU-Domstolens gvrige relevante domme, at det eksisterende miljo-
godkendte havbrug i forbindelse med revurderingen skulle underkastes en habitatvurde-
ring.

Milje- og Fadevareklagenavnets afgorelse blev af Ostre Landsret forelagt EU-Domstolen
til en prajudiciel stillingtagen. Domstolen fastslog den 10. november 2022, at habitatdi-
rektivets artikel 6, stk. 2 og stk. 3, skal respekteres, hvis den revurdering, der er tale om,
vedrerer en godkendelsespligtig virksomhed:®?

- der ikke tidligere er blevet habitatvurderet, eller

77 Det falger af princippet om loyalt samarbejde, som er fastsléet i Traktaten om Den Europziske Union
artikel 4, stk. 3.

78 Milje- og Fadevareklagen®vnets afgorelse af 13. marts 2018, sagsnr. NMK-10-00904.

79 Sag C-226/10 Stadt Papenbrug premis 50.

80 Sag C-226/10 Stadt Papenbrug premis 42-43.

81 Sag C-226/10 Stadt Papenbrug premis 46.

82 EU-Domstolen afgerelse af 10. november 2022 i sag C-278/21 AquaPri A/S.
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- der er forudsat en stillingtagen til @ndringer i forholdt til det, der tidligere er ble-
vet habitatvurderet — (dvs., hvis der ikke er tale om en kontinuerlig og identisk vi-
dereforelse af det anlaeg, der er blevet habitatvurderet).

2.2. Miljoklagencevnets stillingtagen til habitatvurderinger af aktiviteter i Stigsnces Indu-
stripark

Det er tidligere med en afgerelse, der blev truffet den 6. april 2006 af Miljeklagenavnet,
der i dag er erstattet af Miljo- og Fodevareklagen®vnet, fastslaet, at enhver ny afgorelse
om godkendelsespligtige anleg, der indgér 1 Stigsnes Industri Park, skal underkastes en
konkret konsekvensvurdering — ogsa selv om etableringen af parken som helhed er blevet
konsekvensvurderet. Sagen, der dengang blev forelagt naevnet, vedrorte etablering af et af
RGS90 A/S genanvendelsesanlag til fremstilling af carbonit. Der fremgar af na@vnets op-
lysninger i1 afgerelsen, at det spildevand, der hidrerer fra anlaegget, vil

... udgore ca. 15.000 tons drligt (processpildevand, kolevand og vand fra befeestede
arealer). Processpildevandet forventes at udgore ca. 74.000 t/dr. Processpildevandet
tilledes det centrale rensningsanlceg i Stigsnces Industri A/S inden for anleggets kapa-
citet, jf- Vestsjeellands Amts miljogodkendelse af 26. november 1991 af Stigsnces Indu-
striA/S [...]

Stigsnees Industripark greenser pd flere sider op til internationale naturbeskyt-
telsesomrdder. Om disse hedder det i Vestsjeellands Amts VVM-redegorelse
blandt andet:Stigsnces Industripark er beliggende op ad EF-
fuglebeskyttelsesomrdde 95 og 96. EF- fuglebeskyttelsesomrdderne er oprettet
i henhold til EF-direktivet af 2. april 1979 vedrorende beskyttelse af vilde
fugle (79/409/EQDF). Direktivet forpligter medlemslandene til bl.a. at udpege
og sikre levesteder for bestemte arter af ynglefugle og regelmcessigt tilbage-
vendende treekfuglearter.

Stigsnces Industripark er foruden fuglebeskyttelsesomrddet ogsa beliggende op
ad to internationale naturbeskyttelsesomrader. Dels et Ramsaromrdde og dels
et EF-habitatomrdde. [...]

Det planlagte Carbogritanlceg ligger ved den ostlige greense af et areal, som i
1988 er udlagt til scerligt erhvervsomrdde (Stigsnces Industripark) ved lokal-
plan 50. Fabrikkens afstand til Ramsaromrdde nr. 19, EF-
fuglebeskyttelsesomrdde nr. 96 og EF-habitatomrdde nr. 143 er ca. 200 meter.
Industriparken stoder direkte op til beskyttelsesomrdaderne. De internationale
aftaler scetter rammer for staternes og myndighedernes administration i for-
hold til veesentlige naturinteresser.

Danmark tiltrddte i 1977 Ramsarkonventionen, udpegede i 1983 fuglebeskyttelsesom-
rdaderne og tiltradte i 1992 Habitatdirektivet, men forst i 1994 kom den forste bekendt-
gorelse fra Miljoministeriet med endelig afgrensning og retningslinier for administra-
tion af omrdderne. ...

Ramsarkonventionen forpligter til at bevare og forbedre levesteder for vandfugle.
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Direktivet om udpegning af fuglebeskyttelsesomrader preeciserer hvilke arter, der spe-
cielt skal tages hensyn til. Det er i det aktuelle omrdde ynglefuglene skarv, rorhog,
klyde, havterne, splitterne og dveergterne samt treekgeesterne sangsvane, knopsvane,
grdgas, scedgas, ederfugl, flojlsand og blishone. Det er specielt gees og svaner, som
kan anvende beskyttelsesomradet ncer den planlagte fabrik.

Habitatdirektivet forpligter i det aktuelle omrade til at bevare “kystlaguner” (priorite-
ret), "Atlanterhavs-strandeng”, “storre, lavvandede bugter og vige”, "flerarig vege-
tation pa stenede strande”, “'vegetation af Salicornia og andre endrige plantearter”,
“samt arterne marsvin, stor vandsalamander og klokkefro”. Af disse kan kun stor
vandsalamander tcenkes at have levesteder neer den planlagte fabrik. De avrige
neevnte naturinteresser kan kun teenkes pavirket indirekte (af emissioner).” (min frem-
haevelse)

Modtageanlegget, der henvises til i 2006-afgerelsen, er formentlig RSG Nordic Industri-
spildevand. Anlegget opndede som forklaret indledningsvis en miljggodkendelse fra
Vestsjellands Amt den 26. november 1991.

Navnet, der hjemviste den del af den piklagede miljogodkendelse, der vedrerte spilde-
vandsudledningen, og som tidsbegransede den ovrige del af godkendelsen, fastslog:®3

“Der skal saledes forud for godkendelsen efter miljobeskyttelseslovens § 33 af et an-
leeg som det i sagen omhandlede foretages en vurdering af anleggets virkning pd de
omliggende internationale beskyttelsesomrdder som angivet i habitatdirektivets artikel
6, stk. 3, og der md ikke meddeles godkendelse, for myndigheden har sikret sig, at an-
leegget ikke skader omrddernes integritet.

Dette geelder ogsd, selvom anleegget i dette tilfeelde ikke ligger inde i selve de udpe-
gede omrdder, idet anleegget pd grund af beliggenheden i neerheden af omrdderne kan
have virkninger ind i disse.”

2.4. Min vurdering af en forpligtelse til at gennemfore en habitatvurdering som led i re-
vurderingen

Det er i lyset af det ovenfor anforte, at forpligtelsen til at gennemfore en habitatvurdering
i forbindelse med en revurdering af RSG Nordic Industrispildevand, skal fastslas — ikke
mindst fordi, der er tale om udpegning af en blandingszone, og fordi der ikke tidligere
ifm. godkendelsesbehandlingerne er foretaget en sddan vurdering.

Det fremgér af den navnte 2006-klagenavnsafgerelse, at udpegningsgrundlaget habitat-
omréde nr.143, som granser op til udledningen, omfatter det samme omrade som de to
EF-fuglebeskyttelsesomrader og Ramsar-omradet samt at der derud over bl.a. er vandsala-
mander Triturus c. cristatus (1160) Klokkefra Bombina bombina, Kystlaguner og strand-
seer (1150), Starre, lavvandede bugter og vige (nr.1160) som skal beskyttes. Kystlaguner

83 Miljoklagenavnets afgorelse af 6. april 2006 sagsnr. 13/208-1.
83 Der er redegjort for de danske regler i Ellen Margrethe Basse "’ Vand Lovgivning”, side 186ff.
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og strandseer er angivet med en stjerne, der angiver, at der er tale om bilag IV-beskyttet
arter.

RSG Nordic Industrispildevand er, som der redegeres for indledningsvis, miljegodkendt
tilbage 1 1991, hvor habitatdirektivet ikke var vedtaget (direktivet er fra 1992). Der er ikke
tidligere i forbindelse med den revurderingsafgerelse, der blev truffet i 2008 vedrerende
virksomhedens fortsatte drift, foretaget en habitatvurdering, jf. 2008-afgerelsen.®*

Sa allerede fordi der ikke tidligere er foretaget en habitatvurdering af anlaegget, sadan som
det tidligere Miljoklagenavn i 2006 fastslog var en forudsatning ved lokalisering i omréa-
det, og som det er blevet skerpet ved Miljo- og Fedevareklagenavnets og EU-
Domstolens ovenfor omtalte stillingtagen til revurderingsafgerelser, kan det pa det fore-
liggende grundlag konstateres, at der er en pligt for Slagelse Kommune til at iagttage ha-
bitatdirektivets artikel 6 i forbindelse med revurderingen af aktiviteterne pA RSG Nordic
Industrispildevand. Denne pligt gelder ogsa, selv om der skulle blive truffet en afgerelse,
der ikke inkluderede anvendelse af blandingszoner, idet den rerlagte spildevandsudled-
ning er vurderet til at blive fort ud til et punkt pa ca. 8,5 m dybde, der ligger ca. 400 m fra
Natura 2000-omréderne.

Det er i forbindelsen med habitatvurderingen den kumulative virkning af den allerede ek-
sisterende koncentration af de prioriterede og miljefarlige stoffer i recipienten, pavirknin-
gen fra andre kilder, der skal vurderes sammen med den udledning, der folger af den nye
revurderingsafgerelse. Vurderingen skal baseres pa en helt konkret stillingtagen til sérbar-
heden hos de enkelte arter og naturtyper, der har begrundet udpegningen af omréderne —
herunder bilag IV-arternes sarlige sarbarhed.

I forbindelse med Klima- og Miljoudvalgets stillingtagen til udkastet til revurderingsafge-
relsen skal udvalget derfor kunne sikre sig, at der er gennemfort en efterprovelse, der er
opdelt i de to led, der er fastslaet i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3:

- forst skal det vaere vurderet, om det konkret kan udelukkes, at udledningsvilkérene
med etablering af blandingszoner i sig selv — eller i forbindelse med den aktuelle
status 1 recipienten samt andre planer/projekter kumulativt — vil kunne pévirke de
udpegede Natura 2000-omréaders gunstige bevaringsstatus

- hvis det ma konstatere, at det pa baggrund af samtlige de objektive kriterier, der
indgér 1 vurderingen, ikke kan udelukkes, at der kan blive tale om en pavirkning,
skal der foretages en konkret vaesentlighedsvurdering. Vurderingen skal omfatte
alle de aspekter der er knyttet til en vedtagelse af udkastet, og det skal kunne ude-
lukkes, at der bliver tale om en vasentlig negativ pavirkning af bevaringsstatus for
de arter 1 Natura 2000-omraderne, som begrundede udpegningen.

Finder udvalget, at bevisbyrden ikke kan loftes, er det kun muligt at treeffe afgerelsen,
hvis den strenge undtagelsesbestemmelse i1 direktivets artikel 6, stk. 4 kan dokumenteres
at vaere opfyldt. I Miljeklagenavnets afgerelse fra 2006 oplyses det som naevnt ovenfor,
at "Kystlaguner og strandseer (1150)”, der indgar i habitatomréde nr. 143, er en naturtype,
der er s@rligt prioriteret. En dispensation efter artikel 6, stk. 4 i1 forhold til prioriterede

84 Det fremgar af 2008-afgerelsens miljotekniske beskrivelse og vurdering, afgerelsen side 23.
85 DCE’-rapport nr. 186/20021 ” Screening af miljorisici vedudledninger af miljafarlige stoffer med industri-
spildevand til Agerso Sund”, side 14.
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arter er kun mulig, hvis Klima- og Miljoudvalget er af den opfattelse, at der i den konkrete
sag, hvor der accepteres anvendelse af forhgjede miljokvalitetskrav samt blandingszoner,
er tale om "bydende nadvendige hensyn til veesentlige samfundsinteresser, herunder af so-
cial eller okonomisk art, og at der ikke findes nogen alternativ losning” 3¢

3) De stoffer, der i udkastet eksplicit angives som grundlag for udpegning af blan-
dingszoner.

Det fremgér af udkastet til revurderingsafgerelsen (side 19f., side 41ff. og side 45f.), at en
raekke stoffer udledes i koncentrationer, der overstiger det, der er fastlagt i miljomalsfast-
settelsesbekendtgarelsens bilag 2. I udkastet til afgerelsen pd de angivne sider oplyses der
derfor ogsé om behovet for fortynding — dvs. anvendelse af blandingszoner.

I udkastet side 47 er der imidlertid kun angivet udleeggelse af blandingszoner pa 300 me-
ter for stofferne Benz(a)pyren og Pyren. Det ma betragtes som en “forglemmelse” ift.
ogsé at angive blandingszonernes udstraekning ift. de gvrige stoffer. Det synes ogsé forud-
sat 1 udkastet side 46f., at der udpeges blandingszoner for stofferne Arsen, Barium, Kob-
ber, Selen, Zink, PFOS, PFNA og PfHxS.

Det oplyses endvidere nevnte sted i udkastet, at Miljostyrelsen i ”spergsmal og svar om
udledning af forurenende stoffer” har angivet, at der normalt kan accepteres en fortynding
pa 350 meter fra udledningspunktet. I det punkt 67 i den vejledning, der henviser til, stér
der imidlertid maksimalt.

4) Er det muligt at etablere blandingszoner i en situation, hvor miljekvalitetskravene
for nogle stoffer allerede er overskredet?

Behandlingen af spergsmaélet er begrundet i, at koncentrationen af nogle af de prioriterede
og forurenende stoffer, som forudsattes udledt fra RSG Nordic Industrispildevand, alle-
rede er til stede i Agerse Sund i en koncentration, der overskrider de gaeldende miljokvali-
tetskrav. Det fremgér af udkastet til afgerelsen, hvor det oplyses, at stofferne Arsen, Ba-
rium, Kobber, Selen, Zink, PFOS, PFNA og PfHxS forekommer i for hgje koncentratio-
ner i de. Det fastslas: 7

... vandprover fra hele omrade, der er udtaget prover fra inkl. referencestationerne,
som blev valgt ud fra en forventning om, at de ikke var pavirket af udledninger fra
virksomheden.

DHI har oplyst ..., at det samme billede kunne ses i forbindelse med undersogelser ved
Lynetteholmen. Der er ikke i forbindelse med forarbejdet til neerveerende revurdering
af miljogodkendelse foretaget undersogelser af om de generelt hoje koncentrationer i
omrddet og ved referencestationerne kan skyldes andre udledninger til Agerso Sund af
de ovenncevnte stoffer. Dog sker der en udledning af iscer tungmetaller og PAH forbin-
delser fra askedepot og kulhavn ved Stigsncesveerket og evt. en fortsat udledning af
gammel forurening fra det gl. raffinaderi (Inter Terminals).””.

86 Der er redegjort for de danske regler i Ellen Margrethe Basse "’ Vand Lovgivning”, side 186ff.
87 Udkastet til revurderingsafgerelse for. RGS Industrispildevand, side 45
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Der er derfor — som det fremgar af det citerede — for heje koncentrationer af de stoffer i
Agerse Sund, der forudsattes udledt fra RSG Nordic Industrispildevand, hvis udkastet
stadfaestes af Klima- og Miljoudvalget.

Som det redegeres for ovenfor i Del I, kan der ikke i en situation, hvor der allerede er for
haje koncentrationer i recipienten, anvendes blandingszoner. Pa dette grundlag er det min
anbefaling, at Klima- og Miljeudvalget i den foreliggende situationer, hvor der allerede er
for hoje koncentrationer af de prioriterede og forurenende stoffer i recipienten, ikke traef-
fer en afgorelse, der indebarer udpegning af blandingszoner for de stoffer, der allerede fo-
rekommer i for hgje koncentrationer i Agerse Sund.

Milje- og Klimaudvalget skal derfor i stedet fokusere pé den forpligtelse, der fremgéar af
indsatsprogrambekendtgerelsens § 8, stk. 1 og stk. 3:

§ 8. Stk. 1. ... kommunalbestyrelsen skal ved administration af lovgivningen i ovrigt
forebygge forringelse af tilstanden for overfladevandomrader ... og sikre, at opfyl-
delse af de miljomdl, der er fastlagt i bekendtgorelse om miljomdl for overfladevand-
omrdder og grundvandsforekomster, ikke forhindres. ....

Stk. 3. Myndigheden kan kun treeffe afgorelse, der indebcerer en direkte eller indirekte
pavirkning af et overfladevandomrade ..., hvor miljomdlet ikke er opfyldt, hvis afgo-
relsen ikke medforer en forringelse af overfladevandomrddets ... tilstand, og ikke hin-
drer opfyldelse af det fastlagte miljomal, .... Ved vurdering af, om afgorelsen vil hin-
dre opfyldelse af det fastlagte miljomal, skal det tages i betragtning, om pdvirkningen
neutraliseres senere i planperioden.

5) Forpligtelserne for Slagelse Kommune ift. de miljemal, der er opstillet for ”Smé-
landsfarvandet, dbne del”, den manglende kompetence for Miljeministeriet til at di-
spensere ift. vandrammedirektivets artikel 4, stk. 7

Spildevandet fra RSG Nordic Industrispildevand udledes til Agerse Sund, der indgér som
en del af ”Smalandsfarvand, dbne del” (delvandoplandet) i den i medfoer af vandplanlaeg-
ningsloven foretagne opdeling af vandoplande. De miljomal, der er opstillet for vandop-
landet ”Smélandsfarvand, dbne del”, er — som det er naevnt ovenfor i Del I, angivet i den
geldende miljomalsbekendtgerelsens bilag 2. Det fremgér heraf, at der skulle vaere tilve-
jebragt ”god ekologisk tilstand” og ”god kemisk tilstand” for vandet senest den 22. de-
cember 2021.% De neevnte miljomal, er langt fra opndet. I udkastet til den naste version
af miljoméalsbekendtgerelsen, dvs. miljomalsbekendtgerelsen for den tredje og sidste
vandplanlegningsperiode (2021-2027), der forventes vedtaget inden for kort tid, idet reg-
lerne skal have virkning tilbage til december 2021, fastslés det, at der skal opnas ’god
okologisk tilstand” og ”god kemisk tilstand” for ”Smalandsfarvand, dbne del” senest den
22. december 2027.% Sa forpligtelsen bliver med vedtagelsen af bekendtgerelsen, der skal
gaelde for den 3. vandplanlaegningsperiode, udsat til december 2027.

88 Det fremgar af bekendtgarelsen nr. 448 af 11. april 2019 om miljemal for overfladevandomréader og grund-
vandsforekomster, side 501.

89 Se udkastet til den neaste version af miljemélsbekendtgerelsen, der skal gelde for Vandplanlaegningsperi-
oden 2021-2027 (VP3), side 960
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Forpligtelsen til at opfylde de for ”Smalandsfarvand, dbne del” opstillede miljemal, der
herefter er senest den 22. december 2027, er relevant ogsd, nér der skal tages stilling til
udpegning af blandingszoner i Agersg Sund, idet det opstillede miljomal galder for hele
vandomradet, jf. herom ovenfor i Del I. Denne forstdelse af reglerne fremgér ogsa af
Kommissionen tekniske retningslinjer. Det oplyses, at: *°
- udpegningen af blandingszoner skal respektere pligten til at opnd ”god kemisk til-
stand” og ”god ekologisk tilstand” i overensstemmelse med vandrammedirektivets
artikel 4, ligesom
- de grundlaeggende og parallelle forpligtelser til at forebygge forringelse og til at
forbedre vandets kvalitet, der er fastsldet i vandrammedirektivet og understreget af
EU-Domstolen i principielle domme, skal respekteres, jf. herom ovenfor.

Derfor giver det ikke mening at forudsette, at Slagelse Kommune kan ansgge Miljomini-
steriet om en dispensation i forhold til opfyldelsen af de for ”Smaélandsfarvandet, dbne
del” 1 miljemalsbekendtgerelsen opstillede miljemal. Dispensationskompetencen i miljo-
maélsbekendtgoarelsens § 4 kan ikke anvendes, da bestemmelsen skal fortolkes EU-
konformt, jf. herom ovenfor i afsnit 1.4.

6) Udeladelse i udkastet af tre stoffer

Der er foretaget @ndringer i opregningen af de stoffer, der er omfattet af udkastet til re-
vurderingsafgerelsen, som det blev fremlagt i forbindelse med Klima- og Miljeudvalgets
mede den 9. januar 2023 1 forhold til det, der fremgar af det grundlag, der skal revurderes.

Folgende tre PAH-stoffer er med 1 2008-godkendelsen og i det tidligere udkast af 22. au-
gust 2022:

benz(b,k)fluoranthen,

benz(g,h,i)perylen og

indeno(1,2,3-cd)-pyren.

De tre stoffer ikke leengere med i det seneste udkast.”! Andringen fremgér ikke af det no-
tat “rettelser/afvigelser”, der som bilag 2 blev indgik i materialet til Klima- og Miljeud-
valgets mode den 9. januar 2023.

7) Andring af graensevaerdierne for nogle af stofferne

Der er ogsé efter den af kommunen foretagne horing af udkastet til den version af en ny
miljegodkendelse, som var dateret 22. august 2022, foretaget @ndringer i de opstillede ud-
lederkrav. Der fremgér saledes af udkastet til revurderingsafgerelsen, som Klima- og Mil-
joudvalget skal tage stilling til, at der eksempelvis er foretaget folgende @ndringer i udle-
derkravene:

90 Kommissionens tekniske retningslinjer, side 14 og side 16.

91 De tre stoffer er hverken med i udkastet til revurderingsafgerelsen for RGS Nordic Industrispildevand i
den tabel 6, der findes pé side 42-43, eller i tabellen pé side 44 hhv. tabel 8 pa side 47. De tre stoffer optree-
der heller ikke i ovrigt.
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- hvor miljekvalitetskravet tidligere for arsen var angivet som 2 pg/l, er det @ndret
til 4 pg/l.

- hvor miljekvalitetskravet til bly tidligere var angivet som 1 ng/l, er det @ndret til 3
ng/l. Den samlede arlige maksimumkoncentration af bly er ligeledes @ndret fra 1
ng/l til 6,6 ng/l, og den maksimale mengde kg/ar er endret fra 1 til 3.

Denne forhgjede koncentration af de to stoffer md formentlig tilskrives det, der stér i det
notat af 9. december 2022, som kommunen har modtaget fra RSG Nordic Industrispilde-
vand’s advokat Mads Kobberg, Codex advokater. Advokaten har i notatet side 3 oplyst, at
BAT-konklusionen angiver:

- grensevardien for Arsen som 10-50 pg/l og

- grensevardien for Bly som 50-100 pg/l.

Det, der anferes af advokaten, synes hverken at vere baseret pa miljokvalitetskravene for
de to stoffer, som de er fastlagt i miljomalsfastsattelsesbekendtgorelsens bilag 2, eller pa
den vigtige sammenheng, der skal veere mellem BAT og miljekvalitetskravene i de for-
mulerede BAT-AEL-veardier. °> Tallene svarer heller ikke til det, der stir i BAT-
konklusionens tabel 6.1. ”BAT-relaterede emissionsniveauer (BAT-AELs) for direkte ud-
ledning til en recipient”. Der er efterreglerne tale om folgende:
- I miljemalsfastsettelsesbekendtgarelsen er miljokvalitetskravet ift. den maksi-
male koncentration af arsen i kystvande (dvs. 1 ”andet overfladevand” end ind-
landsvand) angivet som 1,1 pg/l.

- Stoffet bly er bdde med pé vandkvalitetskravdirektivets bilag 1 del A og pa
miljoméalsfastsattelsesbekendtgerelsens bilag 5. Det fremgar heraf, at der er
opstillet et generelt miljokvalitetskrav ved udledning til andet overfladevand”
end indlandsvand for bly pa 1,3 pg/l. Maksimumkoncentrationen er angivet
som 1,3 pg/l.

- Det fremgar af tabel 6.1. i BAT-konklusionen, at miljokvalitetskravet for Ar-
sen er 0,01-0,1 mg/l, medens miljekvalitetskravet for bly er 0,5-0,3 mg/l. Den
maksimale koncentration for bly angives som 1,3 mg/I.

Det skal i vurdering af miljekvalitetskravene tages hejde for, at BAT-AELs er udtryk for
kravet om, at savel de geldende kvalitetskrav, der indgér i miljefastsattelsesbekendtgo-
relsens bilag 2 og vandkvalitetskravdirektivets bilag 1 del A, som de geldende BAT-krav
skal overholdes. Derfor er det nedvendigt for Klima- og Miljoudvalget at fa afklaret,
hvordan advokaten kan komme frem til de af ham angivne greensevardier samt at sikre

sig, at kvalitetskravene til stofferne formuleres 1 overensstemmelse med de geldende
BAT-AELs-vardier.

92 Omregningsfaktoren er folgende: 1 Mikrogram per Liter [ug/1] = 0,001 Milligram per Liter [mg/1].
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8) Kan kommunen formulere vilkir vedrerende udledning af kvikselv som forudsat
i udkastet?

Det fremgér af udkastet til revurderingsafgerelse at virksomheden som arsgennemsnit ud-
leder 1 pg/l kvikselv.”? Det fastslas samtidig i udkastet, at miljokvalitetskravet er nul, me-
dens der ifolge miljomalsfastsettelsesbekendtgarelsens bilag 2, tabel 5, der indeholder
“EU-fastsatte miljokvalitetskrav’” kun mé forekomme op til 0,07 ug/1 i korte perioder.**

Den overskridelse af de bindende EU- og nationale miljokvalitetskrav, der accepteres i
udkastet, mé forudsattes at indgé i samspil med formuleringen af en blandingszone, uden
at det fremgér af udkastet, at ogsd kvikselv skal indga. Accepten af overskridelsen “be-
greenses” alene med, at der formuleres folgende “krav” til virksomheden:®?

"Virksomheden har derfor behov for at foretage tiltag for at identificere kviksolv.”

Formuleringen overlader det helt til virksomheden at lase problemet — uden der er formu-
leret pracise vilkar 1 udkastet til afgerelse. Det indebarer at kommunen ikke har nogen
mulighed for at hdndhaeve det formulerede “krav”.

9) Kan der ved angivelse af den maksimale udledning sondres mellem udledning af
”renset spildevand” hhv. ”uforurenet overfladevand”?

Formuleringen af vilkar D1 1 udkastet til revurderingsafgerelse indeholder en angivelse af
de kvantitative begreensninger af det spildevand, der kan udledes direkte til recipienten.
Vilkaret indeholder en sondring mellem folgende kategorier:
- renset processpildevand, der er omfattet af en kvantitativ begreensning pa maksi-
malt 1.000.000 m3/ar
“uforurenet overfladevand”, der ikke er begrenset ved en kvantitativ begrensning

Det fremgér endvidere af udkastet, at overfladevand og rdvand, som anvendes til regule-
ring af saltindholdet i det biologiske rensningsanlag, ikke skal indregnes i den samlede
udledning af processpildevand.

Den i udkastet valgte afgraensning af mangden af spildevand, der udledes til recipienten,
er ikke pracist formuleret og derfor vanskelig at hdndh@ve. Det ber derfor overvejes af
Klima- og Miljeudvalget, om vilkér D1 er i overensstemmelse med de geldende forvalt-
ningsretlige krav om, at vilkér skal vere pracise (jf. kravet om bestemthed ved formule-
ring af vilkdr). Formuleringen af vilkaret er formentlig ogsa i strid med det, der er forud-
sat i relation til respekten for den kombinerede fremgangsméde.”® Overfladevand, der ud-
ledes fra et affaldsanleeg, vil ikke kunne vaere uforurenet, og det vand, der inddrages i den

93 Udkastet til revurderingsafgerelsen for RGS Nordic Industrispildevand, side 47f.

94 Miljekvalitetskravet fremgar af miljomalsfastsettelsesbekendtgerelsens side 49.

95 Udkastet til revurderingsafgerelsen for RGS Nordic Industrispildevand, side 48.

96 Der kan bl.a. henvises til artiklen ”Udledningstilladelser for regnafstromning baseret pa BAT: En halv-
hjertet implementering af den kombinerede metode og en sovepude for teknologiudvikling”, der er skrevet af
Ditte Marie Reinholdt Jensen, Karin Cederkvist og Lasse Baaner og publiceret i Tidsskrift for Milje 2021,
haefte 2, side 53ff. samt Kommissionens tekniske retningslinjer side 9.
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biologiske rensning af spildevandet med de mangle prioriterede og miljefarlige stoffer, vil
heller ikke kunne vaere rent, nar det udledes.

10) En opsummerende vurdering af revurderingsudkastet

Det er en fejlfortolkning af EU-Domstolens praksis, ndr Miljestyrelsen i orienteringsskri-
velsen antager, at Domstolen ikke serskilt har taget stilling til, hvad der vil udgere en for-
ringelse som folge af en pavirkning af overfladevandets tilstand ved udledning af forure-
nende stoffer, jf. herom ovenfor i Del I afsnitl. Det kan udledes af en rekke domme, der
fastleegger en restriktiv praksis, herunder med henvisning til, at Avis mindst ét af de kvali-
tetselementer, som er omhandlet i vandrammedirektivets bilag V — herunder de forure-
nende og miljefarlige stoffer, der er opregnet i vandkvalitetskravdirektivet — udledes til
kysterne, falder blot ét niveau, er der tale om en forringelse i strid med de grundleeggende
forpligtelser, der er angivet i direktivets artikel 4. Hvis det pagaldende kvalitetselement
allerede befinder sig i den laveste klasse, udger enhver forringelse af det pdgaldende ele-
ment — herunder det pageldende stof — i sig selv en forringelse af et overfladevandomra-
des tilstand. En udledning til Agerse Sund med stoffer, der allerede indeholder for hgje
koncentrationer, hvor udledningen af prioriterede og miljefarlige stoffer, der overskrider
af de miljokvalitetskrav, der er fastsat for de padgaldende stoffer i miljomalsfastsettelses-
bekendtgerelsens bilag 2, tabel 3-5, vil kunne indebere en forringelse. En sddan forrin-
gelse er kun lovlig, hvis betingelserne i vandrammedirektivets artikel 4, stk. 7, kan opfyl-
des. Det kan de ikke i1 forbindelse med revurderingsafgerelsen for RGS Nordic Industri-
spildevand argumenteres for, der er tale om et overfladevandomréades forringelse fra til-
standen hej” til tilstanden ”god”, som kan begrundes med, at der er tale om “nye bcere-
dygtige menneskelige udviklingsaktiviteter”.

Det er ogsa en misforstéelse af vandkvalitetskravdirektivets artikel 4, nér Miljostyrelsen
antager, at der kan udlegges landingszoner i en recipient, der som Agerse Sund allerede
er belastet med prioriterede og miljefarlige stoffer pa et niveau, der er i strid med milje-
mélsfastsattelsesbekendtgerelsens graensevardier, jf. herom ovenfor i Del I, afsnit 2 og
Del II afsnit 3-5. Miljeministeriet ber derfor efter min opfattelse sikre, at der ikke forelig-
ger vejledninger, der forklarer kommunerne, at det er muligt at udpege blandingszoner i
overfladevandomrader, hvor miljekvalitetskravene allerede er overskredet, ligesom det
ber fremgé klart af vejledningerne, at der er en pligt til at iagttage habitatdirektivets arti-
kel 6, nér der udpeges blandingszoner.

Som det fremgér af det ovenfor i Del II afsnit 2 anferte, kan der ikke udarbejdes en revur-
deringsafgerelse med blandingszoner uden en forudgdende habitatvurdering. Der er ogsa,
som det fremgar problemer med de formulerede spildevandsvilkar, jf. Del II, afsnit 6-9.
Udkastet til revurderingsafgerelsen ber derfor efter min vurdering ikke vedtages af
Klima- og Miljeudvalget i den foreliggende udgave.

Risskov den 20. februar 2023
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Ellen Margrethe Basse
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