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HVAD ER EN HVIDBOG 
Når Slagelse Kommune laver lokalplaner, har borgerne mulighed 
for at fremsende bemærkninger til indholdet. Det sker i hørings-
perioden, der finder sted, når lokalplanforslaget er blevet vedta-
get af byrådet. 
 
For at skabe overblik over tilbagemeldingerne, samler Slagelse 
Kommune de indkomne bemærkninger sammen i en hvidbog.  
 
Bemærkningerne er gengivet på de næste sider i en forkortet 
version, men hovedbudskaberne er uændrede. Bemærkninger-
nes fulde ordlyd ses bagest, hvor de er vedhæftet som bilag. 
 
Hvidbogen forelægges byrådet, inden lokalplanen godkendes 
endeligt. 
 

PLANFORSLAGET 
Denne hvidbog vedrører forslag til lokalplan nr. 1230, Blandet 
byområde ved Norvangen, Korsør havn med tilhørende kom-
muneplantillæg nr. 34 til Kommuneplan 2017. Planforslaget 
omfatter området, markeret på kortet til højre. 
 
Planforslaget har været fremlagt i offentlig høring fra den 27. 
november 2020 til den 22. januar 2021. 
 
Der er registreret i alt 7 bemærkninger inden for høringsfristen. 
 

 

 NORVANGEN, KORSØR
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OVERSIGT  
 
Slagelse Kommune har rettidigt modtaget bemærkninger fra følgende afsendere: 
 

1. Flådestation Korsør v. Ronni Brandt Seifert 
 

2. Advokat Vibeke Westergaard, for HJM Recycling A/S 
 

3. Korsør Havn v. Havnedirektør Jimmi Jørgensen 
 

4. J. Poulsen Shipping A/S v. Mads Bo Jørgensen 
Norvangen 3D, 4220 Korsør 
 

5. DLG A.m.b.a v. Lars Holm Hansen 
 

6. Det Konservative Folkeparti v. Niels Jørgensen 
 

7. Glasværket v. Poul Møller 
Norvangen 3D, 1. sal, 4220 Korsør 
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SAMMENFATNING 
Herunder er bemærkningerne gengivet i resumé og med Slagelse Kommunes kommentarer til 
bemærkningerne vist til venstre. Nummeret refererer til oversigten over afsendere. 
  
 

SLAGELSE KOMMUNES KOMMENTARER:  
 

 RESUMÉ AF AFSENDERENS BEMÆRKNINGER TIL PLANFORSLAGET:  

Flådestation Korsør henviser til, at indholdet i deres høringssvar 
til det tidligere lokalplanforslag gør sig gældende, og at der ikke 
er yderligere bemærkninger til det nye lokalplanforslag. 
 
Flådestation Korsørs oprindelige bemærkning handlede om re-
gulering af trafik på Norvangen særligt regulering af tung trafik 
(over 3.500 kg). 
 
Lokalplanens bestemmelser og afgrænsning har ingen betyd-
ning for afvikling af trafik på den del af Norvangen der ligger 
uden for lokalplanafgrænsningen og som Flådestation Korsør 
benytter som tilkørselsvej til deres depot-, lager- og værksteds-
faciliteter. 
 

 1.  FLÅDESTATION KORSØR 
Bemærker, at det nye forslag til lokalplan ikke giver anledning til tilføjelser til det tidligere 
fremsendte høringssvar og at indholdet i det tidligere fremsendte høringssvar gør sig gælden-
de. 

I forhold til tidligere fremsendte bemærkninger henvises til 
hvidbogen som fremgik af Byrådets behandling af punkt 10 den 
16. november 2020 om vedtagelse af Forslag til Lokalplan 1230 
med tilhørende Kommuneplantillæg nr. 34. 
 
 

 
Lokalplanen er igangsat på baggrund af et § 14 forbud med en 
saglig planlægningsmæssig begrundelse om at der, planlæg-
ningsmæssigt og æstetisk, ønskes en mere blød overgang ind 
mod byen. Dette fremgår også af lokalplanens formålsbestem-
melse: ”at sikre, at området fremstår åbent og transparent, så 

 2.  ADVOKAT VIBEKE WESTERGAARD 
Bemærker at argumentationen i tidligere fremsendte bemærkning fastholdes fuldt ud, herun-
der i forhold til overtrædelse af lighedsgrundsætningen, proportionalitetsgrundsætningen, 
magtfordrejning og spørgsmålet om lokalplanens ekspropriative karakter, og spørgsmålet om 
bindende forhåndsbesked.  
 

 
Bemærker, at lokalplanforslag 1230 og tilhørende kommuneplantillæg savner en saglig plan-
lægningsmæssig begrundelse og er i strid med forvaltningsretlige grundsætninger på lovs 
niveau. Mener af planforslagene er uforholdsmæssigt indgribende over for HJM og dermed 
uproportionale og at lighedsgrundsætningen er overtrådt samt at der er varetaget usaglige 
hensyn med ønske om at lukke HJM. 
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området har et godt sammenspil med den omgivende by,” 
 

 
Lokalplanlægning betragtes generelt som erstatningsfri regule-
ring. Det forhold at lokalplanen forhindrer etablering af støjmur, 
som HJM vil opføre på grund af miljømæssige krav, indebærer 
ikke, at lokalplanlægningen bliver ekspropriativ, selvom den 
hidtidige kommuneplanlægning ikke var til hinder for en sådan. 
 
Lokalplanen er igangsat på baggrund af et § 14 forbud med en 
saglig planlægningsmæssig begrundelse om at der, planlæg-
ningsmæssigt og æstetisk, ønskes en mere blød overgang ind 
mod byen. 
 
Delområde 2 grænser op til DLG mod vest og Glasværket mod 
øst, som bl.a. rummer sundhedscenter, uddannelse, mindre 
håndværksvirksomheder og kontorer. Det bagvedliggende om-
råde mod syd rummer et parkeringsareal samt uddannelsesin-
stitutionen FGU samt et eksisterende område til centerformål. 
 
Lokalplanen ændrer ikke på det forhold, at eksisterende lovlige 
forhold kan fortsætte. 
 
Det er ikke Slagelse Kommunes opfattelse, at der skulle forelig-
ge et forhåndstilsagn om at der kunne forventes byggetilladelse 
til en støjmur. Sagen skulle behandles politisk og beslutningen 
førte til et § 14 forbud. Som konsekvens af forbuddet efter Plan-
loven var der ikke grundlag for at træffe afgørelse vedr. ansøg-
ningen om byggetilladelse efter Byggeloven. 
 

 
Eksisterende lovlige forhold kan fortsætte uanset lokalplanens 
bestemmelser og formål. Eksisterende lovlige aktiviteter inden 
for lokalplanområdet kan således fortsætte. Dette gælder også 
hegning. 
 

 
 

 
Mener at lokalplanforslaget er af ekspropriativ karakter i forhold til HJM og mener at det un-
derstreges ved at lokalplanområdet i det reviderede lokalplanforslag er indskrænket til en del 
af en enkelt matrikel. Bemærker at delområde 2, som er den plads hvorfra HJM har udskibet 
skrot ikke er beliggende ud mod den øvrige by men inde bag ved virksomheder. Mener at det 
indgreb som lokalplanforslaget gør i HJM´s virksomhed er særdeles intenst, og vil medføre 
permanent lukning af virksomheden. 
 
Bemærker, at lokalplanforslaget er udarbejdet velvidende, at en vedtagelse af lokalplanen 
ville hindre HJM i at få byggetilladelse til den støjmur som led i den handleplan virksomheden 
havde udarbejdet til nedbringelse af støjen. Mener at en tidligere forhåndsbesked afgivet af 
kommunen i sig selv indebærer, at lokalplanen ikke lovligt kan vedtages i sin nuværende form. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Henviser til, at et af formålene er at sikre, at området fremstår åbent og transparent, så om-
rådet har et godt samspil med den omgivende by. Bemærker at Korsør havn er en erhvervs-
havn som er terrorsikret og at området omfattet af lokalplanforslaget er afsondret fra offent-
ligheden med hegn og at adgang til området kræver lovligt ærinde og adgangskode. Henviser 
til fotos fra området og bemærker, at der er tale om et industriområde og at lokalplanområ-
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Lokalplanområdet omfatter en del af arealet langs kajanlægget, 
hvor virksomhederne DLG og HJM er beliggende og hvor der op 
mod Glasværket er indrette parkeringsplads. Der i dag indrettet 
butik i eksisterende bygning ved DLG med facade ud mod Teil-
manns Allé. Lokalplanområdet grænser op til Glasværket (0 
meter), som bl.a. rummer sundhedscenter, uddannelse, mindre 
håndværksvirksomheder og kontorer. Derudover grænser lokal-
planområdet op til et udlagt centerområde (0 meter). Området 
er som sådan omgivet af blandede byfunktioner der, inden for 
kort afstand, rummer eksisterende boliger (ca. 20 meter), folke-
skole (ca. 15 meter) samt uddannelsesinstitutionen FGU (ca. 50 
meter). 
 

 
Det er ikke opfattelsen, at lokalplanen tvinger lovligt eksisteren-
de virksomheder til at lukke. Lokalplan regulerer alene fremtidi-
ge forhold. Eksisterende lovlige forhold kan fortsætte uanset 
lokalplanen. 
 
Zoneringen af området skal ses i forhold til omgivelserne til lo-
kalplanområdet, hvor der mod vest og syd ved Teilmanns Allé 
ligger boliger, skole og butikker. Mod øst, direkte op til lokal-
planområdet, ligger Glasværket, som bl.a. rummer sundheds-
center, uddannelse, mindre håndværksvirksomheder og konto-
rer. 
 
Det er korrekt, at delområde 2 i lokalplanen er udlagt til let er-
hverv i virksomhedsklasse 1-3. I delområde 2 er der mulighed for 
ny bebyggelse indenfor det anviste byggefelt med en maksimal 
højde på 8,5 meter. Lokalplanen giver ikke mulighed for etable-
ring af hegn eller støjmur medmindre der er tale om hegning i 
forbindelse med terrorsikring af havnefaciliteter eller afskærm-
ning af butikkers containerplads til renovation. 
 
Lokalplanområdets størrelse har ingen betydning for lokalpla-
nens formål om at sikre at området fremstår åbent og transpa-

det er omgivet af virksomheder, som ikke tillader noget samspil med den omgivende by. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Bemærker at det nye planforslag også fastlægger en zonering af området med henblik på at 
forebygge miljøkonflikter uagtet at planforslaget ikke længere giver mulighed for offentlige 
formål eller boliger men kun let erhverv. Mener, at den eneste zonering forslaget reelt inde-
bærer er, at en lovligt eksisterende virksomhed tvinges til at lukke. Mener det er i strid med 
intentionerne, da planloven blev gennemgribende ændret i 2017. 
 
Nævner, at HJM er beliggende i delområde 2 udlagt til let erhverv i virksomhedsklasse 1-3. 
Dette vil, hvis det vedtages, blokere for, at HJM kan opnå byggetilladelse til at opføre den for 
virksomheden nødvendige støjmur rundt om det areal, hvorfra skrotvirksomheden drives. Da 
en sådan støjmur er påkrævet for at virksomheden kan overholde de støjvilkår, som fremgår 
af miljøgodkendelsen, er virksomheden i så fald tvunget til at lukke. 
 
Bemærker, at Slagelse Kommune planlægger for et meget lille delareal af en matrikel, hvilket 
ikke meningsfyldt kan ske af hensyn til at sikre åbenhed og transparens overfor den omgiven-
de by. Bemærker videre, at det ville kunne give mening, i det omfang der var tale om et væ-
sentligt større areal, som f.eks. lå parallelt med almindelig bymæssig bebyggelse. Mener ikke 
det er tilfældet. 
 
Mener at planlægningen er meget specifik og indebærer målrettet, at HJM afskæres fra at 
forblive på stedet. Mener, at indskrænkningen af lokalplanens geografiske areal er væsentligt, 
og underbygger, at der er tale om en lokalplan som har ekspropriativ karakter og som savner 
saglig begrundelse. 
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rent, og har et godt sammenspil med den omgivende by. 
 
Lokalplanlægning betragtes generelt som erstatningsfri regule-
ring. 
 
Lokalplanen er igangsat på baggrund af et § 14 forbud med en 
saglig planlægningsmæssig begrundelse om at der, planlæg-
ningsmæssigt og æstetisk, ønskes en mere blød overgang ind 
mod byen. 
 

 
§ 7.1 og 7.5 fastlægger bestemmelser om placering af ny be-
byggelse indenfor de anviste byggefelter og at bebyggelsespro-
centen for delområde 2 er fastlagt til 50 for den enkelte ejen-
dom. 
 

 
Lokalplanen giver ikke mulighed for etablering af hegn eller 
støjmur medmindre der er tale om hegning i forbindelse med 
terrorsikring af havnefaciliteter eller afskærmning af butikkers 
containerplads til renovation. 
 

 
Store dele af erhvervsområdet fungerer i dag som uddannelses-
institution, kontor og liberalt erhverv samt mindre håndværks-
virksomheder hvortil der er etableret et større parkeringsareal, 
og ud mod Teilmanns Allé er der i dag indrettet butik. Området 
er som sådan omgivet af blandede byfunktioner der, inden for 
kort afstand, rummer eksisterende boliger (ca. 20 meter), folke-
skole (ca. 15 meter) samt uddannelsesinstitutionen FGU (ca. 50 
meter). Lokalplanområdet grænser desuden op til et område 
udlagt til centerformål. 
 
Der er ikke tale om byomdannelse, da områder til byomdannel-
se skal udpeges i kommuneplanen. Området er ikke udpeget 
som byomdannelsesområde i kommuneplanen. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Henviser til lokalplanens § 7.1 og 7.5 Og bemærker, at det er begrænset hvad der kan bygges 
på denne del af matriklen. 
 
 
 

 
Henviser til lokalplanen § 9.4 hvor det fremgår at der ikke må opføres støjmur. Mener at det 
meget specifikt hindrer at virksomheden kan opnå den nødvendige tilladelse. 
 
 
 

 
Henviser til lokalplanens redegørelse hvor det fremgår, at lokalplanen skal sikre, at området 
fremstår åbent og transparent, så samspillet med den omgivende by styrkes. Mener det er 
illusorisk, da der er tale om et havneområde, som indtil videre har huset virksomheder, der 
drev havneerhverv. Mener at området ligger afsondret fra den øvrige by og er omgivet af 
erhverv samt indhegnet på grund af terrorsikring af havnen. 
 
Henviser til den gældende kommuneplanramme der udlægger området til havneerhverv og 
bemærker, at Glasværket, hvor der er tilladt støjfølsomme erhverv, ikke er ensbetydende 
med, at der ikke på stedet er havnerelateret virksomhed. Og nævner, at formuleringer om 
opblødning af området leder tanken hen på byomdannelse. 
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Lokalplanen med tilhørende kommuneplantillæg er udarbejdet 
for at opdatere den gældende planlægning i forhold til den ud-
vikling der har fundet sted i området, herunder områdets fakti-
ske anvendelse med hensyn til butiksformål. 
 

 
Området omkring Norvangen har i mange år rummet andre 
funktioner end industrierhverv. Eksempelvis har der i mange år 
ligget uddannelsesinstitution (produktionsskole) inden for om-
rådet. Tæt på området ligger desuden boliger og folkeskole. 
Glasværket rummer bl.a. sundhedscenter, fitnesscenter, uddan-
nelse, mindre håndværksvirksomheder og kontorerhverv herun-
der liberalt erhverv og grænser direkte op til lokalplanområdet. 
 
Kommuneplanens rammer er ikke bindende. Den faktisk skete 
udvikling er således ikke udtryk for, at kommunen har fraveget 
kommuneplanrammen. 
 
Regulering af virksomheder i forhold til miljølovgivningen sker i 
forhold til den faktiske anvendelse/benyttelse af omgivende 
ejendomme. Virksomheder inden for lokalplanområdet vil såle-
des på nuværende tidspunkt være reguleret i forhold til oven-
stående eksempler på faktisk anvendelse i nærområdet. 
 
Lokalplanen giver mulighed for mindre håndværksvirksomheder 
i delområde 2 svarende til virksomhedsklasse 1-3. Ved at give 
mulighed for mindre håndværksvirksomheder i delområde 2 
forebygger lokalplanen evt. miljøkonflikter med den faktiske 
anvendelse af naboejendommen Glasværket. Dette ændre ikke 
på, at eksisterende lovlig anvendelse i delområde 2 kan fortsæt-
te. 
 
Det er korrekt, at lokalplanområdet kun dækker en del af en 
ejendom. Lokalplanområdets størrelse har ingen betydning for 
lokalplanens formål om at sikre at området fremstår åbent og 
transparent, og har et godt sammenspil med den omgivende by. 

 
 
 
 
 

 
Mener at en lokalplan som tillader lettere erhverv i området ikke lever op til planlovens inten-
tioner om at forbygge miljøkonflikter. Nævner at det erfaringsmæssigt vil medføre miljøkon-
flikter at sammenblande støjfølsomme erhverv med tunge industrierhverv. Henviser til at 
dette også er tilfældet på Korsør havn, idet kommunen har modtaget klager fra virksomheder 
der har til huse i det tidligere glasværk. 
 
Bemærker, at HJM´s virksomhed falder under den gældende kommuneplanramme til havne-
erhverv og nævner, at dette ikke kan siges om en række lejemål, som Glasværket nu huser. 
Mener det er at vende tingene på hovedet, hvis en accepteret anvendelse til ikke havnerela-
terede erhverv kommer til at indebære, at en eksisterende havnevirksomhed presses ud af 
området, på grund af klager fra mere støjfølsomme erhverv. Henviser til at det er den situati-
on man har villet undgå med ændringen af planloven i 2017. 
 
Mener at kommune har forsømt at forbygge en uheldig sammenblanding af havneerhverv og 
støjfølsomme erhverv i tide og vil imødegå dette ved at presse en eksisterende virksomhed ud 
af området. 
 
Bemærker, at kommunen ønsker at indskrænke anvendelsen af delområde 2 fra havneer-
hverv til let erhverv i virksomhedsklasse 1-3 for et lille område. Ændringen rammer en eksiste-
rende virksomhed men kommer på ingen måde til at indebære, at områdets karakter mod 
den omgivende by ændres på nogen væsentlig måde. Mener at arealet dertil er for lille og 
underbygges af beliggenheden. Mener at det kan indebære, at der opstår nye miljøkonflikter i 
takt med at lokalplanen udnyttes. Nævner, at delområde 2 er lukket for offentligheden og 
ligger ud til havnekajen mellem store virksomheder. Bemærker, at den påtænkte planlægning 
er udtryk for en uhensigtsmæssig detailplanlægning, som bryder med området som helhed. 
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Det er korrekt, at en del af området er lukket for offentligheden 
som en del terrorsikringen. Dette forhold tilsidesætter lokalpla-
nen ikke. Lokalplanen regulerer alene fremtidige forhold. Over-
ordnet betragtet er området ved Norvangen et blandet byom-
råde med forskelligartet anvendelse. 
 

 
Store dele af erhvervsområdet fungerer i dag som uddannelses-
institution, kontor og liberalt erhverv samt mindre håndværks-
virksomheder hvortil der er etableret et større parkeringsareal, 
og ud mod Teilmanns Allé er der i dag indrettet butik. Området 
er som sådan omgivet af blandede byfunktioner der, inden for 
kort afstand, rummer eksisterende boliger (ca. 20 meter), folke-
skole (ca. 15 meter) samt uddannelsesinstitutionen FGU (ca. 50 
meter). Lokalplanområdet grænser desuden op til et område 
udlagt til centerformål. 
 
Ændringen af dele af erhvervsområdet til centerformål med 
mulighed for butikker samt erhvervsformål med mulighed for 
mindre håndværksvirksomheder svarende til let erhverv, virk-
somhedsklasse 1-3, forventes ikke at medføre yderligere støj-
krav til eksisterende virksomheder i området. Der forventes ej 
heller at skulle stilles yderligere krav til virksomheder i forhold til 
håndtering af lugt og støvgener eller anden luftforurening. Det-
te beror dog på en konkret vurdering ud fra de faktiske forhold 
på det givne tidspunkt. 
 

 
Der blev foretaget en justering af planforslaget på baggrund af 
modtagne høringssvar og nærmere gennemgang planlovens 
regler om planlægning for miljøfølsom anvendelse i områder 
der kan være belastet med luftforurening. Der er dermed tale 
om saglige hensyn. 
 
Det oprindelige planforslag gav mulighed for miljøfølsom an-

 
 
 
 
 
 
 

 
Mener at lokalplanforslaget og kommuneplantillægget er i strid med intentionerne i planloven 
om at der ved planlægningen skal tages hensyn til eksisterende virksomheder og deres miljø-
påvirkninger, herunder at eksisterende virksomheder ikke presses ud af det område de har 
investeret i fordi der planlægges for en ændret anvendelse. Mener at området bør fastholdes 
til tungere erhverv, som sikrer eksisterende virksomheder rimelige vilkår og at investeringer 
ikke er spildt. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Henviser til tidligere høringssvar fra hhv. NCC og DLG og bemærker, at i det omfang kommu-
nen har ændret på anvendelsesbestemmelserne i delområde 1 og udtaget arealer hvor NCC 
har lejet sig ind for at undgå at pådrage sig erstatningsansvar eller at Korsør Havn pådrager sig 
et ansvar, er der tale om et rent økonomisk, og dermed usagligt hensyn i en planretlig kon-
tekst. Mener at der er tale om forskelsbehandling, idet HJM allerede har pådraget sig et bety-
deligt økonomisk tab og vil være nødt til at lukke i tilfælde af en endelig vedtagelse af lokal-
planen. 
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vendelse. Det nye planforslag giver ikke mulighed for miljøføl-
som anvendelse og er dermed ikke indgribende overfor eksiste-
rende forhold i samme omfang. Dertil kommer at eksisterende 
virksomheder i relation til miljølovgivningen allerede er regule-
ret i forhold til nærområdets faktiske anvendelser, som omfatter 
boliger, skole og uddannelsesinstitution, sundhedscenter, fit-
nesscenter, mindre håndværksvirksomheder og kontorerhverv, 
herunder liberalt erhverv. 
 

 
Lokalplanen er igangsat på baggrund af et § 14 forbud med en 
saglig planlægningsmæssig begrundelse om at der, planlæg-
ningsmæssigt og æstetisk, ønskes en mere blød overgang ind 
mod byen. Da lokalplaner alene regulerer fremtidige forhold er 
det udtryk for den ønskede fremtidige udvikling idet eksisteren-
de lovlige forhold kan fortsætte uanset lokalplanen. Lokalplan-
områdets størrelse har ingen betydning for lokalplanens formål 
om at sikre at området fremstår åbent og transparent, og har et 
godt sammenspil med den omgivende by. 
 
Det er ikke opfattelsen, at lokalplanen tvinger lovligt eksisteren-
de virksomheder til at lukke. Lokalplan regulerer alene fremtidi-
ge forhold. Eksisterende lovlige forhold kan fortsætte uanset 
lokalplanen. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Lokalplan regulerer alene fremtidige forhold. Eksisterende lovli-

 
Bemærker at det nye forslag er præcist lige så indgribende som det oprindelige. 
 
Mener at indskrænkningen af lokalplanens geografiske område og hensyntagen til andre virk-
somheders indsigelser underbygger, at planlægningen for delområde 2 beror på usaglige hen-
syn. 
 
 
 

 
Henviser til sagsfremstillingen til Miljø-, Plan- og Landdistriktsudvalget den 19. oktober 2020 
omkring justeringen af planforslaget og nævner, at det anføres omkring delområde 2, at plan-
forslaget sikrer en blød overgang til byen, som allerede er igangsat, og at det var baggrunden 
for nedlæggelse af § 14 forbuddet. Mener at beliggenheden af delområde 2 entydigt viser, at 
en ændring af anvendelsesmulighederne er uden betydning for overgangen til byen, da area-
let ligger ud til kaj i et terrorsikret område og bag ved en række erhvervsvirksomheder. Mener 
ikke det giver mening at ville sikre en blød overgang mod byen fra et så lille geografisk areal 
som delområde 2 og mener at lokalplanen ikke kan sikre en blød overgang pga. arealets belig-
genhed og størrelse. 
 
Nævner videre, at det vurderes, at planen ikke påvirker eksisterende lovlig anvendelse og 
mener at det ikke kan siges om HJM. Nævner at det anføres, at der fremadrettet ikke kan 
meddeles tilladelse til mere miljøtunge virksomheder og at det vil være uhensigtsmæssigt i 
forhold til den faktiske anvendelse af området. Mener ikke at den faktiske udvikling i området 
sikres ved de reviderede planforslag bortset fra delområde 2 og anfører, at det underbygger 
at formålet med planen er at lukke HJM. 
 
Henviser til at der i sagsfremstillingen står at området med lokalplanforslaget bliver en mere 
integreret del af byen fordi der gives mulighed for at parkeringsarealet langs havnefronten må 
udvides ind i delområde 2 med forbindelse til det eksisterende parkeringsareal ved Glasvær-
ket. Bemærker, at lokalplanen ikke kan gribe ind i eksisterende lovlig anvendelse og at lokal-
planen forudsætter at HJM lukker. Mener ikke at udvidelse af en parkeringsplads skal priorite-
res over hensynet til en bestående virksomhed. 
 

 
Bemærker, at ændringen af kommuneplanrammen og lokalplanforslaget indebærer i kombi-
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ge forhold kan fortsætte uanset lokalplanen. 
 
 
 

 
Der er ikke tale om byomdannelse, da områder til byomdannel-
se skal udpeges i kommuneplanen. Området er ikke udpeget 
som byomdannelsesområde i kommuneplanen og er derfor ikke 
omfattet af de planlovens lempeligere støjregler for byomdan-
nelsesområder. 
 
 
 
 
 

 
Støj, lugt, støv eller anden luftforurening fra området skal over-
holde gældende grænseværdier. De faktiske forhold i området 
og nærområdet bevirker, at eksisterende virksomheder, i forhold 
til støj, lugt, støv eller anden luftforurening, er reguleret efter 
den faktiske anvendelse i nærområdet. 
 
Store dele af erhvervsområdet fungerer i dag som uddannelses-
institution, kontor og liberalt erhverv samt mindre hånd-
værksvirksomheder hvortil der er etableret et større parkerings-
areal, og ud mod Teilmanns Allé er der i dag indrettet butik. 
Området er som sådan omgivet af blandede byfunktioner der, 
inden for kort afstand, rummer eksisterende boliger (ca. 20 me-
ter), folkeskole (ca. 15 meter) samt uddannelsesinstitutionen 
FGU (ca. 50 meter). Lokalplanområdet grænser desuden op til et 
område udlagt til centerformål. 
 
Ændringen af dele af erhvervsområdet til centerformål med 
mulighed for butikker samt erhvervsformål med mulighed for 
mindre håndværksvirksomheder svarende til let erhverv, virk-
somhedsklasse 1-3, forventes ikke at medføre yderligere støj-

nation med det udstedte § 14 forbud, at anvendelse til havnerelateret erhverv umuliggøres og 
at virksomheden ikke modtager den ydelse, som der er betalt for. Bemærker videre, at dette 
ikke adskiller sig fra situationen som DLG og NCC har beskrevet den i deres høringssvar. 
 

 
Henviser til en sagsfremstilling på Miljø-, Plan- og Landdistriktsudvalget den 1. april 2019 hvor 
Byomdannelse nævnes. Henviser til Planlovens regler om byomdannelse. Bemærker, at HJM 
ikke ønsker at ophøre driften fra Korsør Havn og mener ikke at betingelserne for at udlægge 
området til byomdannelse er opfyldt. 
 
Henviser til vejledning fra Miljøstyrelsen om støjhensyn ved byomdannelse. Nævner at det 
ikke var hensigten med reglerne, at presse eksisterende virksomheder ud af et område eller 
tækkes evt. nye virksomheder i et område. Mener at det er det lokalplan 1230 medfører for 
HJM. 
 

 
Henviser til Erhvervsstyrelsens vejledning fra 2017 om produktionsvirksomheder i kommune- 
og lokalplaner. Nævner, at det fremgår af vejledningen, at det er et nationalt hensyn at sikre 
vækst og erhvervsudvikling, undgår skærpede miljøkrav og sikre virksomheders drifts- og 
vækstbetingelser. Mener ikke at Slagelse Kommune har varetaget de hensyn som er omtalt i 
vejledningen i forhold til HJM, som har drevet virksomhed på Korsør Havn i en årrække og 
investeret betydelige beløb i driften. 
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krav til eksisterende virksomheder i området. Der forventes ej 
heller at skulle stilles yderligere krav til virksomheder i forhold til 
håndtering af lugt og støvgener eller anden luftforurening. Det-
te beror dog på en konkret vurdering ud fra de faktiske forhold 
på det givne tidspunkt. 
 

 
Bemærkningen om at HJM agter at påklage planen til Plankla-
genævnet og forbeholder sig ethvert erstatningskrav, som plan-
vedtagelsen måtte medføre, tages til efterretning. 

 
 
 
 
 
 

 
Foreslår afslutningsvis, at anvendelsesbestemmelserne for delområde 2 fastholdes til havne-
erhverv og at bestemmelserne om hegning ændres så opførelse af en støjvæg i delområde 2 
muliggøres. 
 
Bemærker, at HJM agter at påklage en planvedtagelse, hvis planforslaget vedtages i sin nuvæ-
rende form og forbeholder sig ethvert erstatningskrav, som planvedtagelsen måtte medfører. 
 

Slagelse Kommune har en generel forpligtelse til at handle i 
havnens interesse. En forpligtelse, der antagelig også må gælde, 
når kommunen optræder som planlægningsmyndighed. Havne-
lovens § 6 stk. 2 og § 9 stk. 4 kan ikke, efter Slagelse Kommunes 
opfattelse, betragtes som et generelt forbud mod at planlægge 
for byudvikling på havnearealer. Det er Slagelse Kommunes 
opfattelse at denne forpligtigelse går på at afveje havneinteres-
serne over for interesserne for byudvikling under hensyntagen til 
udnyttelsesgraden af de pågældende havnearealer og evt. mil-
jøkonflikter. 
 
Store dele af erhvervsområdet fungerer i dag som uddannelses-
institution, kontor og liberalt erhverv samt mindre hånd-
værksvirksomheder hvortil der er etableret et større parkerings-
areal, og ud mod Teilmanns Allé er der i dag indrettet butik. 
Området er som sådan omgivet af blandede byfunktioner der, 
inden for kort afstand, rummer eksisterende boliger (ca. 20 me-
ter), folkeskole (ca. 15 meter) samt uddannelsesinstitutionen 
FGU (ca. 50 meter). Lokalplanområdet grænser desuden op til et 
område udlagt til centerformål. 
 

 3.  KORSØR HAVN V. HAVNEDIREKTØR JIMMI JØRGENSEN  
Mener at alle havnearealer tilhører Korsør Havn og er underlagt Havneloven. Henviser til hav-
nelovens § 6 stk. 2 og bemærker, at det alene er havnen der kan disponere over havnearealer 
og at kommunen derfor ikke kan planlægge med andre aktiviteter for havnearealer end hav-
neaktiviteter. Bemærker videre, at da hele området, som den reviderede lokalplan 1230 om-
fatter, er havnearealer, kan lokalplanen kun udlægge dem til havneaktiviteter, der styres af 
Korsør Havn. 
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Ændringen af dele af erhvervsområdet til centerformål med 
mulighed for butikker samt erhvervsformål med mulighed for 
mindre håndværksvirksomheder svarende til let erhverv, virk-
somhedsklasse 1-3, forventes ikke at medføre yderligere støj-
krav til eksisterende virksomheder i området. Der forventes ej 
heller at skulle stilles yderligere krav til virksomheder i forhold til 
håndtering af lugt og støvgener eller anden luftforurening. Det-
te beror dog på en konkret vurdering ud fra de faktiske forhold 
på det givne tidspunkt. 
 

 
Planlovens § 11 a stk. 1 pkt. 25 stiller krav om at kommunepla-
nen skal indeholde retningslinjer for beliggenheden af erhvervs-
områder, herunder erhvervshavne, som skal være forbeholdt 
produktionsvirksomheder. Planloven tager dog ikke stilling til 
hvor disse områder skal udpeges, herunder hvor mange og hvor 
store områder der udpeges. Planlovens § 11a stk. 1 pkt. 25 be-
tyder således ikke at Korsør Havn skal være omfattet af en ud-
pegning som nævnt i pkt. 25. 
 
Planlovens §§ 11b og 11d som der refereres til omhandler ud-
pegning og afgrænsning af såkaldte byomdannelsesområder. 
Området er ikke udlagt som byomdannelsesområde i kommu-
neplanen. Dermed er det ikke et krav, at virksomheder i områ-
det er under afvikling. 
 
 
 
 
 
 

 
Bemærkningen om at Korsør Havn gerne indgår i dialog om en 
ejerstrategi for havnen, der sætter retning for havnens fremtidi-
ge drift og eventuel overdragelse af havnearealer til anden an-
vendelse, tages til efterretning. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Henviser til planlovens § 11a stk. 1 punkt 24 (punkt 25, red.) beliggenheden af erhvervsområ-
der, herunder erhvervshavne, som skal være forbeholdt produktionsvirksomheder, jf. stk. 12, 
transport- og logistikvirksomheder og friholdes for anden anvendelse uden tilknytning til så-
danne virksomheder. 
 
Henviser til planlovens § 11b stk. 1 punkt 5 om fastsættelse af rammer for byomdannelsesom-
råder, hvor anvendelsen af bebyggelse og ubebyggede arealer til erhvervsformål, havnefor-
mål eller lignende aktiviteter skal ændres til boligformål, institutionsformål, centerformål, 
rekreative formål eller erhvervsformål, der er forenelige med anvendelse til boligformål. 
 
Henviser til planlovens § 11d og bemærker, at et byomdannelsesområde, jf. § 11 b, stk. 1, nr. 
5, skal afgrænses således, at det kun omfatter et område, hvor anvendelsen til miljøbelasten-
de erhvervsformål, havneformål eller lignende aktiviteter i den langt overvejende del af om-
rådet er ophørt eller under afvikling. 
 
Bemærker, at Korsør Havn ikke er under afvikling og at Inderhavn Syd er en væsentlig del af 
havnens forretningsgrundlag. Gør opmærksom på, udviklingen for området dækket af lokal-
plan 1230 har betydet mistet omsætning (mere end 1 mio. kr. pr. år) og dermed reduceret 
indtjening for havnen. 
 

 
Bemærker, at Korsør Havn gerne indgår i en dialog om en ejerstrategi for havnen, der kan 
sætte retning for havnens fremtidige drift og eventuel overdragelse af havnearealer til anden 
anvendelse. Nævner at en sådan ejerstrategi skal understøtte havnens fortsatte drift og udvik-
ling og henviser til havnelovens § 9 stk. 4, om at kommunalbestyrelsen og havnebestyrelsen, 
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 ved udøvelse af deres kompetence, skal varetage havnens interesser, og at havnebestyrelsen 
over for kommunalbestyrelsen er ansvarlig for havnens drift og vedligeholdelse. 
 

Lokalplanområdet udgør en del af Korsør bymidte. Set ud fra et 
byudviklingsperspektiv, er det naturligt at området ud mod Te-
ilmanns Allé fastlægges til centerformål i sammenhæng med 
det tilstødende område ligeledes udlagt til centerformål. 
 
Lejepriser for eksisterende butikslejemål er ikke undersøgt i 
forbindelse med lokalplanlægningen. Der har ikke forud for lo-
kalplanlægningen været henvendelser fra investorer eller er-
hvervsdrivende. Slagelse Kommune er opmærksom på at der er 
tomme butikker i Korsør og Halsskov. Slagelse Kommune har 
udpeget Korsør bymidte som det overordnede bycenter og har 
generelt fokus på muligheder for at give lukkede butikker nyt liv 
i form af midlertidige forretninger, gallerier, kunst m.v. 
 
Kommuneplanens retningslinjer er udarbejdet af Slagelse Kom-
mune iht. Planloven og de nationale interesser i kommuneplan-
lægningen. 
 
Det er den til en hver tid værende ejer der kan udleje arealer 
inden for lokalplanområdet. På nuværende tidspunkt ejer Korsør 
Havn de pågældende arealer indenfor lokalplanområdet. 
 

 
Havneaktiviteter falder ind under erhverv som der fortsat er i 
området. Lokalplanen regulerer fremtidige forhold. Der er såle-
des ikke handlepligt med lokalplanen. Eksisterende lovlige for-
hold kan fortsætte uanset lokalplanen. Dette gælder også hav-
neaktiviteter. 
 
Slagelse Kommune har en generel forpligtelse til at handle i 
havnens interesse. En forpligtelse, der antagelig også må gælde, 
når kommunen optræder som planlægningsmyndighed. Havne-

 4.  J.  POULSEN SHIPPING A/S V.  MADS BO JØRGENSEN  
Bemærker, at de som virksomhed og borger i Korsør stiller sig uforstående overfor behovet 
for mere butik- og centerformål i Korsør. Henviser til arkaderne og tomme butikker i Korsør og 
spørger om der er kigget på lejepriser for eksisterende butikslejemål. Spørger til tilkendegivel-
ser eller interesse fra investorer eller erhvervsdrivende, fakta baseret på undersøgelse. Spør-
ger til om Slagelse Kommune har gået en tur igennem Korsør og henviser til bilag med foto. 
 
Spørger til hvem der har ”opfundet” retningslinjerne. 
 
Spørger til om det er Korsør Havn der skal stå for områdets udlejning i tilfælde af vedtagelse 
af lokalplanen. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Henviser til lokalplanens beskrivelse på side 27 om at der fortsat er erhverv i området, men 
store dele af nærområdet er i praksis overgået til liberale erhverv og uddannelsesinstitutioner 
og detailhandel og nævner at dette ikke forholder sig til at der fortsat er havneaktiviteter i 
området. 
 
Nævner at kajen ofte er i brug og at der er mangel kapacitet i Korsør Havn. Bemærker, at ud-
tage et aktivt erhvervsareal og lade det overgå til lettere erhverv og detailhandel vil fjerne 
grundlaget for nuværende aktiviteter og presse havnekapacitet yderligere. Mener det er en 
mangel ved planforslaget, at der ikke er vurderet på behovet for havneareal der udgår med 
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lovens § 6 stk. 2 og § 9 stk. 4 kan ikke, efter Slagelse Kommunes 
opfattelse, betragtes som et generelt forbud mod at planlægge 
for byudvikling på havnearealer. Det er Slagelse Kommunes 
opfattelse at denne forpligtigelse går på at afveje havneinteres-
serne over for interesserne for byudvikling under hensyntagen til 
udnyttelsesgraden af de pågældende havnearealer og evt. mil-
jøkonflikter. 
 

 
Lokalplanområdet udgør en del af Korsør bymidte. Set ud fra et 
byudviklingsperspektiv, er det naturligt at området ud mod Te-
ilmanns Allé fastlægges til centerformål i sammenhæng med 
det tilstødende område ligeledes udlagt til centerformål. Som en 
naturlig forlængelse af det eksisterende butiksmiljø langs Teil-
manns Allé, hvor der i dag er indrettet hvidevarebutik i eksiste-
rende bygninger indenfor lokalplanområdet, er det opfattelsen, 
at det vil styrke bymiljøet omkring bymidten og bidrage til at 
binde bymidten bedre sammen i området omkring Teilmanns 
Allé og Caspar Brands Plads. 
 
Lokalplanen udlægger en del af området til centerformål og 
giver mulighed for indretning af butikker og parkeringshus. Mu-
ligheden for indretning af butikker er ikke begrænset til daglig-
varebutikker. 
 

 
Redegørelsen i kommuneplantillægget forholder sig til kommu-
neplanen som revideres hvert 4. år. Af kommuneplanens rede-
gørelse for detailhandel i forhold til udvikling af detailhandel i 
Slagelse Kommune fremgår: 
 
”Frem til 2020 ventes det, at forbruget i Slagelse Kommune vil 
stige med ca. 3 % for så vidt angår dagligvarer, mens det for-
ventes at stige ca. 13 % for udvalgsvarer. Tager man alene høj-
de for ovenstående, er der i 2020 et behov for yderligere brutto-
areal til dagligvarer på ca. 4.000 m² og til udvalgsvarer på ca. 

planen, herunder hvor de nuværende aktiviteter så skal foregå henne. 
 
Mener det er i strid med havnens interesser og dermed havneloven. 
 
 
 
 
 

 
Henviser til kommuneplantillæggets redegørelse i forhold til rammer for forsyningen med 
butikker samt henviser til Masterplan for Korsør i forhold til byens identitet som levende hav-
neby, forhold omkring Korsør Havn og detailhandel. 
 
Bemærker i forhold til beskrivelserne om detailhandel i Masterplan for Korsør, at dagligvare-
udbuddet er normalt og tilstrækkeligt i 2017 og i 2020 pludselig konverteret til et behov for 
nybyggeri. Mener ikke markedet har ændret sig og bemærker at tre af de otte dagligvarebu-
tikker i Korsør/Halsskov ligger langs Teilmanns Allé/Skovvej, samme sted hvor der ifølge 
kommunen er behov for yderligere butikker. 
 
 
 
 
 
 
 

 
Henviser til redegørelsen for detailhandel i kommuneplantillægget vedr. fremskrivning af be-
hov for bruttoareal til dagligvarer og udvalgsvarer i 2020 og spørger hvorfor man ikke ser på 
den aktuelle markedssituation i stedet for at lave en fremskrivning til et år der er gået. Undrer 
sig over, kommuneplantillægget konkluderer, at der vil være mangel på dagligvarebutikker i 
Korsør når der tre år tidligere er konkluderet det modsatte. Nævner, at der er 9 dagligvarebu-
tikker i Halsskov og Korsør og de 5 ligger i Korsør. Mener at en markant udlægning af nyt areal 
til nybyggeri til butikker er i strid med kommuneplanens retningslinje, der siger at det er eksi-
sterende butikker der skal udvides. Mener ikke behovet for kommuneplantillæg 34 og lokal-
plan 1230 er tilstede. 
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16.000 m² i hele kommunen.” 
 
Af kommuneplanens retningslinjer fremgår, at i bymidterne 
planlægges for en bred vifte af dagligvarer og udvalgsvarer 
samt andre funktioner, der naturligt lokaliseres i bymidter. I 
Korsør by planlægges der for detailhandelsudvikling i Korsør 
bymidte frem for Halsskov idet Korsør bymidte er udpeget som 
det overordnede bycenter for Korsør og Halsskov. 
 
Lokalplanområdet med det tilhørende kommuneplantillæg som 
udlægger et rammeområde til centerformål, udgør en del af 
Korsør bymidte. Set ud fra et byudviklingsperspektiv, er det na-
turligt at området ud mod Teilmanns Allé fastlægges til center-
formål i sammenhæng med det tilstødende område ligeledes 
udlagt til centerformål. Som en naturlig forlængelse af det eksi-
sterende butiksmiljø langs Teilmanns Allé, hvor der i dag er ind-
rettet hvidevarebutik i eksisterende bygninger indenfor lokal-
planområdet, er det opfattelsen, at det vil styrke bymiljøet om-
kring bymidten og bidrage til at binde bymidten bedre sammen i 
området omkring Teilmanns Allé og Caspar Brands Plads. 
 

 
Det er ikke opfattelsen, at lokalplanen tvinger lovligt eksisteren-
de virksomheder til at lukke. Lokalplan regulerer alene fremtidi-
ge forhold og der er ikke handlepligt med lokalplanen. Eksiste-
rende lovlige forhold kan fortsætte uanset lokalplanen. Dette 
gælder også havneaktiviteter herunder terrorsikkerhedsregler-
ne. 
 
 
 
 

 
Bemærkningen om at man påtænker at rejse en sag i Trafikmi-
nisteriet tages til efterretning. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Bemærker, at den reviderede lokalplan målrettet tvangslukker skrotvirksomheden HJM på 
trods af at der er en igangværende retssag. 
 
Bemærker videre, at en vedtagelse af lokalplan 1230 vil medføre indskrænkning af havnens 
driftsmuligheder og dermed deres mulighed for at drive deres virksomhed. Nævner, at de i 
perioder mangler arealer til deres kunder. Fremfører, at de havnearealer som lokalplanen 
inddrager til ophold og parkering, vil reducere havnens mulighed for drift og begrænse nuvæ-
rende virksomheders mulighed for at anvende deres faciliteter som havnevirksomhed, bl.a. 
fordi man ikke vil kunne opfylde terrorsikkerhedsreglerne for anløb af skibe i udenrigsfart. 
 

 
Henviser til Havnelovens § 6 stk. 2 og bemærker, at såfremt lokalplan 1230 vedtages endeligt, 
påtænker de at rejse en sag i Trafikministeriet. Supplerer med at nævne, at der ikke er tale om 
flytning af havneinteresser. 
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Der henvises til et slide omkring planproces og forventet tidsho-
risont for endelig vedtagelse af lokalplan og kommuneplantil-
læg. Byrådet er ganske rigtigt ikke forpligtet til at vedtage et 
planforslag endeligt. 
 

 
De faktiske forhold i området og nærområdet bevirker, at eksi-
sterende virksomheder, i forhold til støj, lugt, støv eller anden 
luftforurening, er reguleret efter de givne forhold i nærområdet. 
 
Store dele af erhvervsområdet fungerer i dag som uddannelses-
institution, kontor og liberalt erhverv samt mindre hånd-
værksvirksomheder hvortil der er etableret et større parkerings-
areal, og ud mod Teilmanns Allé er der i dag indrettet butik. 
Området er som sådan omgivet af blandede byfunktioner der, 
inden for kort afstand, rummer eksisterende boliger (ca. 20 me-
ter), folkeskole (ca. 15 meter) samt uddannelsesinstitutionen 
FGU (ca. 50 meter). Lokalplanområdet grænser desuden op til et 
område udlagt til centerformål. 
 
Ændringen af dele af erhvervsområdet til centerformål med 
mulighed for butikker samt erhvervsformål med mulighed for 
mindre håndværksvirksomheder svarende til let erhverv, virk-
somhedsklasse 1-3, forventes ikke at medføre yderligere støj-
krav til eksisterende virksomheder i området. Der forventes ej 
heller at skulle stilles yderligere krav til virksomheder i forhold til 
håndtering af lugt og støvgener eller anden luftforurening. Det-
te beror dog på en konkret vurdering ud fra de faktiske forhold 
på det givne tidspunkt. 
 

 
Det er ikke usædvanligt at foretage justeringer, også mindre 
justeringer, af kommuneplanen gennem et kommuneplantillæg. 
Planlovens § 23c giver netop mulighed for dette. 

 

 
Henviser til sidste slide på orienteringsmødet, hvor der stod dato for vedtagelse, ikke vedta-
gelse eller forkastelse. 
 
 
 

 
Bemærker, at det nye lokalplanforslag har samme agenda og vil ved vedtagelse møde uover-
ensstemmelser mellem butik- og center livet, havneaktører og borgere og mener det er en 
menneskelig og økonomisk uovervejet plan. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Bemærker, at der er tale om et meget lille geografisk areal og at det er usædvanligt at ændre 
kommuneplanen for så lille en ændring. Bemærker, at kommuneplanen udstikker de langsig-
tede retningslinjer så borgere og virksomheder kan have vished om udviklingen og foretage 
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Opfordring til afholdelse at et møde tages til efterretning. 

investeringer derefter og at så lille en ændring vil skabe præcedens for at kommuneplanen 
kan ændres efter forgodtbefindende. Mener det er uhensigtsmæssigt og i strid med planlo-
vens ånd. 
 

 
Lægger op til at der holdes et møde med kommunen sammen med repræsentanter fra ”Kol-
ding havn sagen” navnlig Sekretariatschef fra Danske Shipping- og havnevirksomheder og 
andre aktører på Kolding havn og ser gerne at Borgmesteren deltager. 
 

De faktiske forhold i området og nærområdet bevirker, at eksi-
sterende virksomheder, i forhold til støj, lugt, støv eller anden 
luftforurening, er reguleret efter de givne forhold i nærområdet. 
 
Store dele af erhvervsområdet fungerer i dag som uddannelses-
institution, kontor og liberalt erhverv samt mindre hånd-
værksvirksomheder hvortil der er etableret et større parkerings-
areal, og ud mod Teilmanns Allé er der i dag indrettet butik. 
Området er som sådan omgivet af blandede byfunktioner der, 
inden for kort afstand, rummer eksisterende boliger (ca. 20 me-
ter), folkeskole (ca. 15 meter) samt uddannelsesinstitutionen 
FGU (ca. 50 meter). Lokalplanområdet grænser desuden op til et 
område udlagt til centerformål. 
 
Ændringen af dele af erhvervsområdet til centerformål med 
mulighed for butikker samt erhvervsformål med mulighed for 
mindre håndværksvirksomheder svarende til let erhverv, virk-
somhedsklasse 1-3, forventes ikke at medføre yderligere støj-
krav til eksisterende virksomheder i området. Der forventes ej 
heller at skulle stilles yderligere krav til virksomheder i forhold til 
håndtering af lugt og støvgener eller anden luftforurening. Det-
te beror dog på en konkret vurdering ud fra de faktiske forhold 
på det givne tidspunkt. 
 
Lokalplanen regulerer fremtidige forhold. Der er således ikke 
handlepligt med lokalplanen. Eksisterende lovlige forhold kan 

 5.  DLG A.M.B.A.  V.  LARS HOLM HANSEN  
Nævner, at DLG i årtier har drevet korn- og foderstofvirksomhed på Korsør havn og at de lejer 
grunden af Korsør Havn men ejer bygningerne og har dermed drift af en produktionsvirksom-
hed og ikke flytbar kapital bundet på grunden. 
 
Mener ikke at en fremtidig udvikling af området til centerområde er i overensstemmelse med 
en fortsat drift og udvikling af produktionsvirksomheden DLG. Mener at Slagelse Kommune 
bør sikre, at en kommende planlægning for området tager højde for DLG´s aktiviteter og be-
hov og at disse forhold foreligger tilstrækkeligt dokumenteret. Mener ikke at planforslagene 
sikrer en fortsat drift og udvikling af DLG på Korsør Havn og nævner en række punkter som 
uddybes i høringssvaret. 
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fortsætte uanset lokalplanen. Dette gælder også havneaktivite-
ter. 
 

 
De faktiske forhold i området og nærområdet bevirker, at eksi-
sterende virksomheder, i forhold til støj, lugt, støv eller anden 
luftforurening, er reguleret efter de givne forhold i nærområdet. 
 
Ændringen af dele af erhvervsområdet til centerformål med 
mulighed for butikker samt erhvervsformål med mulighed for 
mindre håndværksvirksomheder svarende til let erhverv, virk-
somhedsklasse 1-3, forventes ikke at medføre yderligere støj-
krav til eksisterende virksomheder i området. Der forventes ej 
heller at skulle stilles yderligere krav til virksomheder i forhold til 
håndtering af lugt og støvgener eller anden luftforurening. Det-
te beror dog på en konkret vurdering ud fra de faktiske forhold 
på det givne tidspunkt. 
 
 

 
Planlovens § 11 a stk. 1 pkt. 25 stiller krav om at kommunepla-
nen skal indeholde retningslinjer for beliggenheden af erhvervs-
områder, herunder erhvervshavne, som skal være forbeholdt 
produktionsvirksomheder. Planloven tager dog ikke stilling til 
hvor disse områder skal udpeges, herunder hvor mange og hvor 
store områder der udpeges. Planlovens § 11a stk. 1 pkt. 25 be-
tyder således ikke at Korsør Havn skal være omfattet af en ud-
pegning som nævnt i pkt. 25. 
 
De faktiske forhold i området og nærområdet bevirker, at eksi-
sterende virksomheder, i forhold til støj, lugt, støv eller anden 
luftforurening, er reguleret efter de givne forhold i nærområdet. 
 
Ændringen af dele af erhvervsområdet til centerformål med 
mulighed for butikker samt erhvervsformål med mulighed for 
mindre håndværksvirksomheder svarende til let erhverv, virk-

 
 
 

 
Med hensyn til investeringssikkerhed bemærker DLG, at virksomheden har en lejekontrakt på 
arealet gældende indtil 31.12.2040 og at investeringer er foretaget med udgangspunkt i kon-
traktens løbetid frem til 2040. Planlægningen for Korsør Havn, hvor erhvervsfunktioner for-
trænges til fordel for byfunktioner bevirker, at erhvervsarealerne bliver mindre attraktive med 
en deraf følgende mindre investeringssikkerhed. 
 
Bemærker, at i det omfang de planlagte ændringer medfører negative og indskrænkende ind-
virkninger på DLG´s muligheder for at fortsætte sine nuværende virksomhedsaktiviteter på 
lejemålet gøres opmærksomhed på og tages forbehold for, at få undersøgt, om der fra kom-
munens (Korsør Havns) side i egenskab af udlejer er ageret på en måde, som udgør en væ-
sentlig misligholdelse af lejekontrakten med DLG. Der tages også forbehold for I givet fald at 
gøre en sådan misligholdelse gældende, herunder at fremsætte krav om erstatning, som i 
tilfælde af en nødvendiggjort førtidig fraflytning fra lejemålet kan resultere i et væsentligt 
økonomisk tab for DLG. 
 

 
I forhold til skærpelse af krav for produktionsvirksomheden DLG bemærkes, at DLG i planlo-
vens forstand er en produktionsvirksomhed og henviser til Oversigt over nationale interesser i 
kommuneplanlægningen 2018, om at aktive erhvervshavne også opfattes som produktions-
virksomheder. Henviser til planlovsændringen i 2017, hvor der blev stillet krav om et generelt 
hensyn til produktionsvirksomheder i kommunernes planlægning. 
 
Beskriver hensigten med reglerne om produktionsvirksomheder, herunder at der i videst mu-
ligt omfang tages højde for mulige miljøkonflikter i planlægningen i eller omkring havne og 
andre erhvervsarealer for produktionsvirksomheder, samtidig med at borgernes beskyttelses-
niveau fastholdes og produktionsvirksomheders drifts- og udviklingsmuligheder sikres bedst 
muligt. Nævner videre, at det er hensigten at virksomheder ikke påføres omkostninger til eks-
tra afværgeforanstaltninger som følge af planlægningen. 
 
Bemærker, at det foreslåede plangrundlag strider mod det hensyn til produktionsvirksomhe-
der herunder havnefunktionerne som er krævet i planloven. Mener, at en vedtagelse af det 
foreslåede plangrundlag vil have betydning for virksomhedens samt Korsør Havns fremtidige 
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somhedsklasse 1-3, forventes ikke at medføre yderligere støj-
krav til eksisterende virksomheder i området. Der forventes ej 
heller at skulle stilles yderligere krav til virksomheder i forhold til 
håndtering af lugt og støvgener eller anden luftforurening. Det-
te beror dog på en konkret vurdering ud fra de faktiske forhold 
på det givne tidspunkt. 
 
Lokalplanen regulerer fremtidige forhold. Der er således ikke 
handlepligt med lokalplanen. Eksisterende lovlige forhold kan 
fortsætte uanset lokalplanen. Dette gælder også havneaktivite-
ter. 
 

 
Den anbefalede afstand på 300 meter fra virksomhedsklasse 6 
til miljøfølsom anvendelse er ikke opretholdt på nuværende 
tidspunkt. Nærmeste boliger er beliggende ved Teilmans Allé ca. 
20 meter fra lokalplanområdet og under 30 meter fra eksiste-
rende bebyggelse ud mod Teilmanns Allé som rummer en hvide-
vareforretning. Fra kajkant ved DLG til nærmeste bolig er der 
omtrent 65 meter. 
 
Ændringen af dele af erhvervsområdet til centerformål med 
mulighed for butikker samt erhvervsformål med mulighed for 
mindre håndværksvirksomheder svarende til let erhverv, virk-
somhedsklasse 1-3, forventes ikke at medføre yderligere støj-
krav til eksisterende virksomheder i området. Der forventes ej 
heller at skulle stilles yderligere krav til virksomheder i forhold til 
håndtering af lugt og støvgener eller anden luftforurening. Det-
te beror dog på en konkret vurdering ud fra de faktiske forhold 
på det givne tidspunkt. 
 
Jf. lokalplanens anvendelsesbestemmelse for delområde 2, § 
3.2, må området kun anvendes til mindre håndværksvirksomhed 
svarende til let erhverv virksomhedsklasse 1-3. Lokalplanen an-
giver således specifikt, at der alene gives mulighed for mindre 
håndværksvirksomhed i delområde 2 og dermed er kontorer-

drifts- og udviklingsmuligheder bl.a. fordi der i plangrundlaget ikke er fastsat bestemmelser 
for virksomheder i miljøklasse 6 eller fastsat bestemmelser/rammer for DLG´s fortsatte drift 
og udvikling på arealet. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Bemærker i forhold til miljøpåvirkning fra fodervirksomhedens drift, at der er tale om en æn-
dring af anvendelsesbestemmelserne for den del af havnearealet, hvor DLG er lokaliseret, 
hvor området ændres fra erhvervsområde med mulighed for virksomheder i minimum miljø-
klasse 6 til centerområde. Henviser til at den anbefalede afstand til miljøfølsom anvendelse 
fra virksomheder der forarbejder korn, frø og foderstoffer er 300 meter som følge af miljøpå-
virkninger fra støv, støj og lugtgener. 
 
Mener at anvendelsen til centerformål giver mulighed for en bred vifte af anvendelsesmulig-
heder som kontorer, administration mv. som kan give anledning til andre og mere restriktive 
støjgrænser. 
 
Bemærker, at det fremgår af bestemmelserne at der ved indpasning af nye erhvervsvirksom-
heder i miljøklasse 1-3, som bl.a. giver mulighed for kontorerhverv, skal sikres, at virksomhe-
derne overholder miljøstyrelsens grænseværdier for støj, støv, lugt og luftforurening. Bemær-
ker videre, at det ikke fremgår at kommende anvendelser skal placeres så DLG vil kunne fort-
sætte sin nuværende produktion. Mener at lokalplanlægningen savner et faktuelt videns-
grundlag om eksisterende virksomheders aktiviteter og de heraf følgende muligheder for at 
planlægge for andre anvendelser og at en sådan redegørelse bør fremgå af planforslaget. 
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hverv ikke tilladt. I forhold til eksisterende aktiviteter kan eksi-
sterende lovlige forhold fortsætte uanset lokalplanen. 
 
Lokalplanen indeholder en redegørelse i forhold til produktions-
virksomheder. 
 

 
Området ud mod Teilmanns Allé rummer i dag en butik der for-
handler hvidevarer. Der er således allerede i dag trafik ind og ud 
til denne forretning via krydset Teilmanns Allé/Caspar Brands 
Plads. 
 
Eksisterende lovlige forhold og aktiviteter kan fortsætte uanset 
lokalplanen. Der er ikke noget der tyder på at der vil ske en æn-
dring af den trafikale situation før der sker en ændring af den 
faktiske anvendelse af området. 
 

 
De faktiske forhold i området og nærområdet bevirker, at eksi-
sterende virksomheder, i forhold til støj, lugt, støv eller anden 
luftforurening, er reguleret efter de givne forhold i nærområdet. 
 
Ændringen af dele af erhvervsområdet til centerformål med 
mulighed for butikker samt erhvervsformål med mulighed for 
mindre håndværksvirksomheder svarende til let erhverv, virk-
somhedsklasse 1-3, forventes ikke at medføre yderligere støj-
krav til eksisterende virksomheder i området. Der forventes ej 
heller at skulle stilles yderligere krav til virksomheder i forhold til 
håndtering af lugt og støvgener eller anden luftforurening. Det-
te beror dog på en konkret vurdering ud fra de faktiske forhold 
på det givne tidspunkt. 
 

 
Tidligt i planprocessen blev der indkaldt idéer og forslag samt 
øvrige bemærkninger til planlægningen. I den forbindelse blev 
nærmeste naboer samt ejere og lejere indenfor planområdet 

 
 
 
 
 
 

 
I forhold til trafikforhold bemærkes, at lokalplanens redegørelse ikke er et tilstrækkeligt 
grundlag for at vurdere, hvorvidt de beskrevne trafikplaner kan facilitere afvikling af DLG´s 
nødvendige logistik i sammenblanding med et betydeligt antal andre og blødere trafikanter. 
Bemærker, at af hensyn til at opretholde trafiksikkerheden i forbindelse med afviklingen af 
den nødvendige tunge trafik til DLG´s lokation, er det vigtigt, at der ikke åbnes op for yderlige-
re betydelig trafik og bløde trafikanter omkring og forbi DLG´s lokation i delområde 1. Næv-
ner, at i modsat fald og uden tilstrækkelige trafikale muligheder, vil DLG´s produktionsmæssi-
ge aktiviteter på lokaliteten umuliggøres. 
 
 

 
Bemærker i forhold til lokaliseringsbehov, at DLG er afhængig af en placering på havnen, her-
under at kunne udskibe og modtage råvarer ad søvejen og har dermed særlige beliggenheds-
krav forbundet med virksomhedens drift. Bemærker, at virksomheden derfor ikke kan place-
res alle steder men er afhængig af havneplaceringen i et erhvervsområde, hvor virksomheders 
drifts- og udviklingsmuligheder ikke begrænses af byudvikling. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Bemærker, at DLG ikke er blevet inddraget i forbindelse med kommune- og lokalplanlægnin-
gen i forhold til hensyntagen til produktionsvirksomheders drifts- og udviklingsmuligheder og 
henviser til Erhvervsstyrelsens vejledning om produktionsvirksomheder. Bemærker, at DLG´s 
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orienteret direkte. 
 
Det fremgår af lokalplanens redegørelse for produktionsvirk-
somheder at: ”De faktiske eksisterende forhold i området og 
nærområdet bevirker, at eksisterende virksomheder, i forhold til 
støj, lugt, støv eller anden luftforurening, er reguleret efter de 
givne forhold i nærområdet som i dag rummer uddannelsesinsti-
tution, liberalt erhverv og butik. Nærområdet til lokalplanområ-
det rummer derudover boliger. Ændringen af dele af erhvervs-
området til centerformål med mulighed for butikker samt er-
hvervsformål med mulighed for mindre håndværksvirksomheder 
svarende til let erhverv, virksomhedsklasse 1-3, forventes såle-
des ikke at medføre yderligere støjkrav til eksisterende virksom-
heder i området. Der forventes ej heller at skulle stilles yderlige-
re krav til virksomheder i forhold til håndtering af lugt og støv-
gener eller anden luftforurening.” 
 

 
Der er gennemført en screening af planlægningen iht. miljøvur-
deringsloven som samlet set har konkluderet, at planerne ikke 
vil få væsentlige indvirkninger på miljøet. Dermed er der ikke 
krav miljøvurdering. 
 

 
Bemærkningen om at DLG forventer at blive inddraget i plan-
lægningen af havneområdet samt gerne deltager i et møde med 
Slagelse Kommune og Korsør Havn tages til efterretning. 
 

konkrete driftsvilkår og udviklingsplaner ikke er inddraget i planlægningen og at det ikke 
fremgår af planredegørelsen, hvorvidt DLG´s produktionsvilkår er blevet håndteret i overens-
stemmelse med reglerne for produktionsvirksomheder. Bemærker, at kommunen bør tage 
hensyn til DLG som produktionsvirksomhed. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Mener at planlægningen er direkte omfattet af krav om miljøvurdering. 
 
 
 
 

 
DLG forventer at blive inddraget i planlægningen af havneområdet og deltager gerne i et mø-
de med Slagelse Kommune og Korsør Havn. 

Lokalplanens redegørelse indeholder et afsnit om tilladelse eller 
dispensationer fra hhv. andre myndigheder og kommunen. Hav-
neloven fremgår ikke, da der ikke kræves tilladelse eller dispen-
sation fra denne. 
 
 
 

 6.  DET KONSERVATIVE FOLKEPARTI V.  NIELS JØRGENSEN 
Bemærker, at forslaget ikke opfylder de krav, der ifølge Planloven stilles til en lokalplan. Frem-
fører, at tilladelser efter anden lovgivning, der er nødvendige for lokalplanens virkeliggørelse, 
skal behandles efter de regler der fastsat i de andre særlovgivninger samt at der i lokalplanens 
redegørelsesdel skal oplyses, om planens realisering kræver tilladelse fra andre myndigheder. 
Bemærker at Havneloven ikke er nævnt i lokalplanens redegørelse om relation til forskellig 
lovgivning uanset at denne lov er gældende for det aktuelle areal. 
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Lokalplanarbejdet indledes med en undersøgelse af tinglyste 
servitutter i området. I det omfang der er servitutter der er i 
strid med lokalplanen, og som kan ophæves med lokalplanen, 
skal disse servitutter fremgå af lokalplanen. Der er i forbindelse 
med lokalplan 1230 ikke fundet servitutter der er uforenelige 
med lokalplanen. 
 

 
Slagelse Kommune har en generel forpligtelse til at handle i 
havnens interesse. En forpligtelse, der antagelig også må gælde, 
når kommunen optræder som planlægningsmyndighed. Havne-
lovens § 6 stk. 2 og § 9 stk. 4 kan ikke, efter Slagelse Kommunes 
opfattelse, betragtes som et generelt forbud mod at planlægge 
for byudvikling på havnearealer. Det er Slagelse Kommunes 
opfattelse at denne forpligtigelse går på at afveje havneinteres-
serne over for interesserne for byudvikling under hensyntagen til 
udnyttelsesgraden af de pågældende havnearealer og evt. mil-
jøkonflikter. 
 

 
Lokalplanen regulerer fremtidige forhold. Der er således ikke 
handlepligt med lokalplanen. Eksisterende lovlige forhold kan 
fortsætte uanset lokalplanen. Dette gælder også havneaktivite-
ter. 
 
Lokalplanområdet udgør en del af Korsør bymidte. Set ud fra et 
byudviklingsperspektiv, er det naturligt at området ud mod Te-
ilmanns Allé fastlægges til centerformål i sammenhæng med 
det tilstødende område ligeledes udlagt til centerformål. Som en 
naturlig forlængelse af det eksisterende butiksmiljø langs Teil-
manns Allé, hvor der i dag er indrettet hvidevarebutik i eksiste-
rende bygninger indenfor lokalplanområdet, er det opfattelsen, 
at det vil styrke bymiljøet omkring bymidten og bidrage til at 
binde bymidten bedre sammen i området omkring Teilmanns 

 

 
Bemærker, at lokalplanlægningen bør indledes med at undersøge hvad der gælder af servitut-
ter på ejendommene og hvordan eventuelle servitutter skal behandles i lokalplanen. Bemær-
ker, at der i lokalplanens § 11.3 anføres, at der ikke findes eksisterende servitutter på ejen-
dommen og at dette ikke er korrekt idet der er tinglyst en række servitutter. Bemærker, at der 
ikke er foretaget en vurdering af servitutternes eventuelle uforenelighed. 
 
 

 
Bemærker, at lokalplanens formål på ingen måde svarer til forudsætningerne i Havneloven 
om at havnearealer skal prioriteres anvendt til erhvervsmæssige aktiviteter, der understøtter 
søtrasport, eller til andre aktiviteter, der forudsætter havnenær beliggenhed. 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Finder det beklageligt, at Slagelse Kommune med lokalplanforslaget vil medvirke til at betin-
gelserne for en hensigtsmæssig fremtidig udvikling af Korsør Havn som en betydelig erhvervs-
havn vanskeliggøres. Mener ikke at Korsør har brug for yderligere tomme butikker og centre. 
 
Bemærker, at det er essentielt, at Korsør Havn fremadrettet får et løft i stedet for punktvise 
udhulinger af betingelserne for et af Danmarks helt store erhverv gennem århundreder: Skibs-
farten. 
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Allé og Caspar Brands Plads. 
 
Store dele af erhvervsområdet fungerer i dag som uddannelses-
institution, kontor og liberalt erhverv samt mindre hånd-
værksvirksomheder hvortil der er etableret et større parkerings-
areal, og ud mod Teilmanns Allé er der i dag indrettet butik. 
Området er som sådan omgivet af blandede byfunktioner der, 
inden for kort afstand, rummer eksisterende boliger (ca. 20 me-
ter), folkeskole (ca. 15 meter) samt uddannelsesinstitutionen 
FGU (ca. 50 meter). Lokalplanområdet grænser desuden op til et 
område udlagt til centerformål. 
 

 
Det er Slagelse Kommunes opfattelse, at planlægningen fuldt ud 
lever op til Planlovens minimumskrav. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Bemærker konkluderende, at planforslagt er mangelfuldt og ikke opfylder planlovens mini-
mumskrav og derfor ikke bør kunne danne grundlag for en politisk vedtagelse. 
 

Lokalplanen kan kun regulere forhold indenfor lokalplanområ-
det. Vejen ”Norvangen” mellem FGU og Glasværket er ikke om-
fattet af lokalplanen. Adgangsvejen til lokalplanområdet sker 
via krydset Teilmanns Allé/Caspar Brands Plads. 
 
 
 
 
 
 
 

 
Såfremt der i en fremtidig situation etableres parkering i delom-
råde 2, vil dette ske under hensyntagen til eksisterende parke-
ringsbehov og adgangsforhold. 
 
 
 

 

 7.  GLASVÆRKET V.  POUL MØLLER 
Bemærker i forhold til lokalplanens § 5 Veje, at de går ud fra, at der med overordnede veje 
kun menes veje indenfor lokalplanområdet således at vejen mellem FGU og Glasværket ikke 
påvirkes af bestemmelserne og at tung trafik fortsat skal have adgang via krydset Teilmanns 
Allé og Norvangen. 
 
Bemærker, at såfremt bestemmelsen ”Der skal være adgang for alle” medfører tung trafik på 
vejen mellem Glasværket og FGU bliver det en sikkerhedsmæssig udfordring, idet tung trafik 
forlader området via indkørslen for Glasværkets brugere ligesom FGU´s elever krydser vejen 
pga. FGU´s lejemål på Glasværket. 
 

 
Finder både etablering af parkeringspladser i delområde 2 samt adgang til havnefronten som 
positive elementer, der komplementerer den generelle udvikling på Glasværket og det der-
med øgede behov for parkering. Det skal sikres at parkeringsarealet ind mod Glasværkets 
vestgavl indeholder de nødvendige parkeringspladser til Glasværkets brugere, og at der fort-
sat vil være god adgang til indgange og porte. 
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Lokalplan regulerer alene fremtidige forhold og der er ikke 
handlepligt med lokalplanen. Eksisterende lovlige forhold kan 
fortsætte uanset lokalplanen. Dette gælder også havneaktivite-
ter herunder terrorsikring af havnefaciliteter. 
 
Lokalplanen giver ikke mulighed for opførelse af faste hegn eller 
støjmur indenfor lokalplanområdet. Undtaget er dog hegning i 
forbindelse med terrorsikring af havnefaciliteter samt hegning 
af butikkers containerplads til renovation i delområde 1. Lokal-
planen fastlægger ikke nærmere bestemmelser om hegning i 
forbindelse med terrorsikring. 
 
Glasværket er ikke omfattet af lokalplanen. Aktiviteter i Glas-
værket som erhvervs- og sundhedscenter synes ikke umiddelbart 
at være omfattet af krav om terrorsikring. 
 

Bemærker, at de går ud fra at lokalplanen ændrer forholdet omkring terrorsikring og det nu-
værende hegns placering. Der ønskes en præcisering af placeringen af det fremtidige hegn. 
Mener det bør overvejes/undersøges, hvorvidt Glasværket som erhvervs- og sundhedscenter 
skal være omfattet af bestemmelserne om terrorhegn. 
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BILAG: BEMÆRKNINGERNE 
 
 

Herefter følger bemærkningerne i deres fulde ordlyd. Rækkefølgen refererer til listen på side 3. 
 
1. FLÅDESTATION KORSØR 
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2. ADVOKAT VIBEKE WESTERGAARD, FOR HJM RECYCLING A/S  
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Bilag 3a 

 
 
Bi lag 3b 
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Bilag 3c  
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Bilag 4  
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3. KORSØR HAVN V. HAVNEDIREKTØR JIMMI JØRGENSEN  
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4. J.  POULSEN SHIPPING A/S V.  MADS BO JØRGENSEN  
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5. DLG A.M.B.A. V.  LARS HOLM HANSEN 
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6. DET KONSERVATIVE FOLKEPARTI V.  NIELS JØRGENSEN 
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7. GLASVÆRKET V.  POUL MØLLER  
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