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HVAD ER EN HVIDBOG

Nar Slagelse Kommune laver lokalplaner, har borgerne mulighed
for at fremsende bemaerkninger til indholdet. Det sker i hgrings-
perioden, der finder sted, nar lokalplanforslaget er blevet vedta-
get af byradet.

For at skabe overblik over tilbagemeldingerne, samler Slagelse
Kommune de indkomne bemaerkninger sammen i en hvidbog. Der
er registreret i alt 6 bemaerkninger inden for hgringsfristen.

Bemaerkningerne er gengivet pa de naeste sider i en forkortet ver-
sion, men hovedbudskaberne er uandrede. Bemaerkningernes

fulde ordlyd ses bagest, hvor de er vedhaftet som bilag.

Hvidbogen forelaegges byradet, inden lokalplanen godkendes en-
deligt.

PLANFORSLAGET

Denne hvidbog vedrgrer forslag til lokalplan nr. 1191, plan for
etablering af ny parkeringsplads til restaurant i Kirke Stillinge.
Planforslaget omfatter omradet, markeret pa kortet til hgjre.

Planforslaget har vaeret fremlagt i offentlig hgring fra den 30. no-
vember 2018 til den 1. februar 2019.
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OVERSIGT

Slagelse Kommune har rettidigt modtaget bemaerkninger fra fglgende afsendere:

1. Lene og Erik Christensen
Drgsselbjergvej 92+94, 4200 Slagelse

2. Advodan, pa vegne af Henny Larsen og Ib Nielsen
Drgsselbjergvej 96, 4200 Slagelse

3. Hanne og Palle Lindstrgm
Bregnevej 17, 4200 Slagelse (Edvard Falcks Gade 4, 4. tv., 1569 Kbh. V)

4. Banedanmark, Christian Granzow Holm
Vasbygade 10, 2450 Kgbenhavn

5. Grundejerfor. Blomstervaenget, Poul Bjergved (fmd.)
Krokusvej 2, 4200 Slagelse (Stenosgade 7, 4. th., 1616 Kbh. V)

6. Hanne og Jgrgen Jgrgensen
Drgsselbjergvej 103, 4200 Slagelse
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SLAGELSE KOMMUNES KOMMENTARER:

Spargsmdlet om heldrsstatus har vaeret sendt videre til bygge-
sagsafdelingen, der er myndighed pG omradet. Slagelse Kom-
mune mener ikke, at lokalplanen skal anvendes til at fastseette,
hvor vidt man kan bebo et sommerhus mere eller mindre. | et
sommerhusomrdde vil det typisk vaere ejerforholdet, der fastsaet-
ter, om et sommerhus kan bebos hele dret. Det vil i henhold til
Planlovens § 40, stk. 2 vaere muligt at sgge om dispensation til
heldrsbeboelse under saerlige omstaendigheder, bl.a. som bolig
for ejeren eller forpagteren af en virksomhed. PG denne madde vil
heldrsstatus falge ejeren og ophgrer efter en tidsbegraenset frist
eller ndr ejendommen skifter ejer. Det betyder, at et sommerhus-
omrdde ikke langsomt og utilsigtet aendres fra sommerhusom-
rdde til almindeligt boligomrade.

For sd vidt angar skaerve-belaegning pa parkeringspladsen, finder
administrationen ikke, at der er belaeg i pastanden om, at de
skulle larme mindre end graesarmeringssten. Administrationen
har telefonisk forespurgt sammenslutningen Dansk Beton og en
specialist i IBF, Kim Falkenberg, der er en af landets stgrste be-
tonvarefabrikanter, der udtrykker, at graesarmeringssten ikke
medfgrer vaesentlig stgj ved karsel med lav hastighed, som er til-
feeldet pa en parkeringsplads. Derimod er det et faktum, at skaer-
ver ’rasler’, ndr man drejer skarpt — hvilket man typisk gar ved
mangvrering i forbindelse med parkering. For sa vidt angadr stgv,

SAMMENFATNING

Herunder er bemaerkningerne gengivet i resumé og med Slagelse Kommunes kommentarer til
bemaerkningerne vist til venstre. Nummeret refererer til oversigten over afsendere.

RESUME AF AFSENDERENS BEM/ZRKNINGER TIL PLANFORSLAGET:

1. Lene og Erik Christensen

Lene og Erik Christensen haefter sig seerligt ved, at de har sggt om at fa helarsstatus pa som-
merhuset, Drgsselbjergvej 92, og at lokalplanen ikke forholder sig til dette. De beskriver, at de
vil leje huset ud pa helarsbasis til medarbejdere. Desuden argumenterer de for fortsat at
kunne anvende skaerver som belaegning pa parkeringsomradet, fordi de mener, at de larmer
mindre end graesarmeringssten, som lokalplanen foreskriver. De beskriver, at de er urimeligt,
at lokalplanen hindrer opstilling af boder, nar kommunen samtidig beder restauranten om at
bidrage med aktiviteter til Strandfestivallen. De beskriver til sidst, at de ikke forstar beskrivel-
sen, der fastlaegger bestemmelser for skiltning — fordi skiltene har hangt der i mange ar.
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vurderes det, at ingen af de to belzegningstyper er ‘stgvhaem-
mende’ som sddan, og at de fleste stavgener ma formodes at
skyldes grusvejene, f@grst og fremmest Bregnevej og Blomstervej.

Angdende anken mod forbud mod boder, beskriver lokalplanfor-
slagets § 8.5 netop, at det er muligt at opstille boder, nar der blot
er givet seerskilt tilladelse til det.

Lene og Erik Christensen pdpeger, at de ikke forstar bestemmel-
serne for skiltningen. Lokalplanforslaget kan selvfalgelig vaere
vanskelige at forstd i visse situationer, men det er vaesentligt, at
lokalplanen bidrager til et solidt, sestetisk niveau, hvor det er mu-
ligt. Derfor opfordrer noten til lokalplanforslagets § 7.1 netop, at
man tager kontakt til Slagelse Kommune for en forudgdende di-
alog om skiltning. Det skal i gvrigt understreges, at lokalplanen
ikke kan vedtages med tilbagevirkende kraft. Skilte, der ved ved-
tagelsen, ma betragtes som lovlige, skal ikke aendres — selv om de
kan veere i strid med lokalplanens fremadrettede bestemmelser.

Planafdelingen indstiller, at bemeerkningerne ikke giver anled-
ning til @endringer i lokalplanteksten.

Beslutningen om udkgrsel til Drgsselbjergvej er truffet af Er-
hvervs- og Teknikudvalget pad mgdet den 4. juni 2018. Det er
denne beslutning, der ligger til grund for lokalplanforslagets ud-
formning. Der er ingen tvivl om, at den @ggede trafik- og parke-
ringsbelastning, den driftige restaurant medfarer, er en reel ud-
fordring for naermiljg og trafiksikkerhed. Uagtet, om den ekstra
trafik ledes ad Blomstervej, som administrationen tidligere har
anbefalet, ad Bregnevej som ret beset er tinglyst pa ejendommen
Drgsselbjergvej 94 eller direkte ud pG Drgsselbjergvej, vil der
kunne opsta farlige situationer — og der kan tales bade for og
imod den enkelte af mulighederne. Det er dog administrationens

2. Advodan, pa vegne af Henny Larsen og |b Nielsen

Henny Larsen og |b Nielsen har via deres advokat fremsendt to dokumenter, hhv. selve be-
maerkningsdelen (dateret 25/1 2019) og et tillaeg med supplerende oplysninger (dateret 31/1
2019). De indgar begge samlet her. De henviser desuden til, at de deler de synspunkter om
parkeringspladsen, som Hanne og Palle Lindstrgm har sendt til kommunen (se pkt. 03, herun-
der).

Henny Larsen og Ib Nielsen naevner fgrst og fremmest, at de finder det uhensigtsmaessigt at der
etableres udkgrsel til Drgsselbjergvej af hensyn til trafiksikkerheden. De foreslar i stedet, at al
udkgrsel skal ske ad Blomstervej. De navner — i tillaegget — at der allerede nu er et 180 cm hegn
under opfgrelse, og at det skaber darlige oversigtsforhold ved udkegrsel fra Bregnevej. De nav-
ner i forlaengelse heraf, at parkering pa grunden bgr veere begrzaenset til kun at finde sted, nar
restauranten har dbent. Dernaest naevner de en reekke forhold, der primaert handler om, at der
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samlede opfattelse, at alternativet —som er den nuveerende situ-
ation, hvor biler stilles tilfeeldigt i vejsiderne — medfgrer en stgrre
trafiksikkerhedsmeessig risiko, end ved en mere ‘organiseret’ af-
vikling via en udkgrsel fra grunden. Det betinger naturligvis, at
oversigtsforholdene er i orden. Lokalplanens § 8.1 fastsaetter hgj-
der pG hegn samt, at hegn mod Bregnevej skal udfgres, sa der
opnds tilstraekkelige oversigtsforhold ved udkgrsel til Drgssel-
bjergve;.

Henny Larsen og Ib Nielsen anmoder om, at stgj, larm og lysgener
fra parkeringspladsen mindskes mest muligt, herunder at der ikke
ma tillades opstillet belysning pG parkeringspladsen. Med lokal-
planens bestemmelser fastlaegges krav, der netop har til formal
at reducere genevirkningerne for omgivelserne, bl.a. gennem
hegning § 8.1 og krav til belaegning § 5.8 (som beskriver at par-
keringspladsen i delomrdde C, taettest pd indsigerne, skal udlaeg-
ges i greesarmeringssten — og ikke grus, som advokaten naevner).
Dog bgr det af hensyn til neermiljget tydeligggres, at der ikke til-
lades egentlig belysning pa parkeringspladsen i delomrade C.

Dertil kommer en raekke bemeaerkninger, der ikke vedrgrer lokal-
planens indhold som sGdan og/eller vedrgrer forhold uden for lo-
kalplanafgraensningen, bl.a. en raekke pastande om, at kommu-
nen ikke i tilstraekkelig grad har hdndheavet de gzeldende regler
for ejendommen, som ejeren pastds ikke at overholde. Klager
over disse forhold skal ikke handteres via denne hvidbog, der om-
handler lokalplanens specifikke indhold, men derimod til de myn-
dighedsbaerende, relevante afdelinger, f.eks. Slagelse Kommunes
vejafdeling og byggesagsafdeling.

Planafdelingen indstiller, med baggrund i bemaerkningerne, at
folgende bestemmelser aendres:

§ 8.7 eendres fra:

allerede er sket en raekke @ndringer pa grunden — fgr lokalplanen er vedtaget, blandt andet
opsaetning af hegn, klarggring til indkgrsel og mulighed for parkering pa grunden. De naevner
desuden, at belaegningen pa grunden ikke bgr vaere grus men noget, der mindsker stgj, larm,
lysgener mm., specifikt at der ikke ma tillades belysning pa parkeringspladsen. En del af kom-
mentarerne gar pa forventninger til kommunens ageren i forhold til at sikre lokalplanens over-
holdelse.

LOKALPLAN NR. 1191 | HVIDBOG



‘Lyskilder ma maksimalt have en hgjde pG 3 m, og det skal sikres,
at lyskeglen er nedadrettet, sa de ikke giver anledning til gene for
naboer eller andre’.

- til

‘Lyskilder ma maksimalt have en hgjde pG 3 m, og det skal sikres,
at lyskeglen er nedadrettet, sa de ikke giver anledning til gene for
naboer eller andre. Undtaget herfra er delomrdde C, hvor der ikke
ma opstilles belysning’.

Administrationen finder ikke pdstanden om, at lokalplanen er
ulovlig, korrekt. Dens bestemmelser g@r det ikke muligt at ud-
nytte lokalplanomrddet pd en mdde, der ikke allerede finder sted
iomrddet, altsa en restaurant med tilh@grende parkering, lige som
den ikke hindrer, at sommerhuset og grunden (delomrdade B og C)
kan anvendes som sommerhus, nu og i fremtiden — den ggr det
blot muligt at etablere en aflastningsparkeringsplads. Farst hvis
der er tale om en erhvervstype, der ikke normalt kan findes i et
sommerhusomrdde, og dermed strider mod kommuneplanens
bestemmelser, kan lovligheden anfaegtes.

Denne praecisering giver god mening, da den svarer til intentio-
nen med bestemmelsen, der foreslds eéendret, jf. indstillingen ne-
derst.

Da der ikke sker en aendring af de matrikulaere forhold pG ejen-
dommen, er det korrekt, at bebyggelsesprocenten skal beregnes
for hele arealet. Den nuvaerende formulering ma betragtes som
en fejl, der bliver rettet, jf. indstillingen nederst. Da der ikke er
udlagt byggefelter i delomrdde C, vil det ikke veere muligt at op-
fore fremtidig bebyggelse her, og byggefeltets stgrrelse i delom-
rdde B vil begraense bebyggelsesmuligheden her, sG delomradet
ikke overbebygges.

Administrationen finder det ungdigt at skaerpe bestemmelsen, s
der aldrig vil kunne finde enkeltstdende events sted. Ejerne har

3. Hanne og Palle Lindstrgm

Grundlaeggende mener Hanne og Palle Lindstrgm, at forslaget til lokalplan 1191 er ulovligt, da
sommerhusgrunden andres til delvis erhvervsmaessig udnyttelse. De ser dog positivt p3, at
deres tidligere fremfgrte bemaerkninger til lokalplanarbejdet i vaesentligt omfang er medta-
get. Da de har erfaring for, at kommunens henstillinger, pabud og forbud over for grundejeren
ikke altid efterleves, beder de om, at formuleringerne i lokalplanen praeciseres mest muligt.
De foreslar konkrete rettelser i fglgende bestemmelser:

5.3: Preecisering af, at de fysiske forhindringer for bilkgrsel mellem delomrade B og C skal
veere til stede, sa laenge arealet er udlagt til aflastningsparkering for Bedstes Hus.

6.6: Praecisering af, at bebyggelsesprocenten skal beregnes for hele matriklens areal og ikke for
delomradet.

8.5: En skeaerpelse, sa det ikke ggres muligt at udnytte grunden (delomrade B + C) til anden
erhvervsmaessig udnyttelse som boder, udendgrs servering, loppemarkeder etc.
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tidligere udtrykt, at de gerne vil afholde enkelte arrangementer,
bl.a. loppemarked og deltagelse i strandfestivallen. Det er med til
at skabe liv i omradet, og sa laenge det er begraenset til enkelte
dage, md det betragtes som positivt for omrddets udvikling og i
gvrigt veere tdleligt. Ikke mindst fordi bestemmelsen fastsaetter,
at det kun kan ske efter godkendelse fra byrddet i hvert enkelt
tilfeelde. Afgarelsen skal altid forholde sig til, at hver gang, der
gives tilladelse til at anvende parkeringspladsen, skaber man for-
nyede parkeringsproblemer i omrddet i det pdgaeldende tidsrum
— hvilket lokalplanen overordnet set ellers skulle Igse. Derimod vil
administrationen gerne i bestemmelsen understrege, at det i
praksis handler om al erhvervsmaessig udnyttelse af delomréde C
(ikke B, hvor det ikke vil vaere muligt), hvilket tilfgjes i § 3.3, jf.
indstillingen nederst.

Lokalplanens § 9.1 og 9.2 har til formdl at sikre, at lokalplanens
bestemmelser i almindelighed er opfyldt inden ibrugtagning, her-
under bl.a. vejadgang, etablering af hegn, adskillelse mellem del-
omrdde B og C, stimellem delomrdde C og Blomstervej samt god-
kendt skiltning. Det er de respektive myndigheder, der skal sikre,
at kravene er opfyldt.

Planafdelingen indstiller, med baggrund i bemaerkningerne, at
folgende bestemmelser a&endres:

$§ 3.3 tilfgjes:

- enkeltstdende events, enkelte dage om dret, betinget af kom-
munalbestyrelsens forudgdende godkendelse og under stgrst
mulig hensyntagen til den trafik- og parkeringsproblematik, der
kan fglge af en saddan godkendelse.

§ 5.3 endres fra:

‘Der skal ved etablering af beplantning, steler, sten eller andet
skabes en fysisk forhindring, der hindrer bilkgrsel mellem delom-
rdde B og C, ndr delomrdde C anvendes som parkeringsplads .

- til

Hanne og Palle Lindstrgm naevner til sidst, at de forudseetter, at alle de kraevede aendringer pa
grunden er godkendt af kommunen, fgr grunden tages i brug til aflastningsparkering.
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‘Der skal ved etablering af beplantning, steler, sten eller andet
skabes en fysisk forhindring, der hindrer bilkgrsel mellem delom-
rdde B og C, sd laenge der er anlagt areal til aflastningsparkering
i delomrade C'.

§ 6.6 e&ndres fra:

‘Bebyggelsesprocenten for delomrdde B ma ikke overstige 15 %’.
- til

‘Bebyggelsesprocenten ma ikke overstige 15% for delomrdde B
og C tilsammen’.

Overskriften konsekvensrettes.

Der er i alle tilfeelde tale om mindre, tekstmaessige aendringer,
alene med formdlet at preecisere de intentioner, der allerede er
indeholdt i lokalplanforslaget.

Administrationen har ingen bemaerkninger hertil.

Administrationen noterer sig, at Grundejerforeningen Blomster-
vaenget deler Erhvervs- og Teknikudvalgets beslutning om udkgr-
sel til Drgsselbjergvej. Det er tydeligt, at der ikke er enighed
blandt naboerne om dette spgrgsmal, som det ses af andre be-
meerkninger.

Bemeaerkningen om skiltning af korttidsparkeringen langs Blom-
stervej (delomrdde B) er allerede omfattet af § 5.6.

Grundejerforeningen peger pa vigtigheden af, at parkeringsplad-
senidelomrdde Cer etableret for at afhjaelpe et trafikalt problem
iomrdadet, hvorfor den ikke — bortset fra et par enkelte gange om
dret — bgr tillades anvendt til andre formadl. Denne bemaerkning
er en lidt lempeligere betragtning end i bemeerkningerne i pkt. 3

4. Banedanmark, Christian Granzow Holm
Banedanmark har ingen bemaerkninger til lokalplanforslaget.

5. Grundejerfor. Blomstervanget, Poul Bjergved og Jens Lydolph Nielsen
Grundejerforeningen udtrykker, at de grundlaeggende ser positivt pa Bedstes Hus som nabo,
og at den positive udvikling for virksomheden har medfgrt trafikale problemer, som kan Igses
med lokalplanen. De finder, at lokalplanen har fundet den bedste Igsning med udkgrsel til
Drgsselbjergvej og anerkender dermed den politiske beslutning herom (Erhvervs- og Teknik-
udvalget, 4. juni 2018). De peger p3, at den af- og palaesningsparkering, der er beskrevet i lo-
kalplanen (langs Blomstervej) ikke ma udvikle sig til at blive permanent parkering, og at skilt-
ning bgr tydeligggre begransningen. Grundejerforeningen naevner desuden, at det er vaesent-
ligt, at aflastningsparkeringen ikke udnyttes til andre formal end parkering, maske bortset fra
de par gange om aret, restauratgren (pa hgringsmgdet) tilkendegav, at arealet kunne bruges
til andet, f.eks. ifm. den arlige strandfest.

Grundejerforeningen naevner til sidst, at der helt grundlaeggende bgr arbejdes med trafiksik-

kerheden i omradet men anerkender, at det ligger uden for lokalplanens formal. De anbefaler,
at sagen rejses over for Erhvervs- og Teknikudvalget.
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(Hanne og Palle Lindstrgm). Administrationen tilslutter sig grund-
ejerforeningens synspunkt, der allerede er foresldet tilgodeset
med indskaerpelsen i § 3.3 (se foregdende side).

Angdende en Igsning af den generelle trafiksikkerhed i omrddet,
primeert pd Drgsselbjergvej, ligger det, som grundejerforeningen
skriver, uden for lokalplanens omrdde. Til orientering var der
enighed om pad orienteringsmgdet i december 2018, at emnet bgr
tages op seerskilt i Erhvervs- og Teknikudvalget. Vejafdelingen op-
fordres til at vurdere trafiksikkerheden i omradet.

Planafdelingen indstiller, at bemaerkningerne ikke giver anled-
ning til eendringer i lokalplanteksten.

Hanne og J@rgen J@rgensens bemaerkning om, at de gnsker ud-
karsel til Blomstervej fra lokalplanens delomrdde C, deler de med
andre. Administrationens bemaerkninger fremgar derfor af pkt. 2
(Henny Larsen og Ib Nielsen), der sammenfattende kan beskrives
sadan, at beslutningen om udkarsel til Dragsselbjergvej er truffet
af Erhvervs- og Teknikudvalget i juni 2018. Denne beslutning lig-
ger til grund for lokalplanens bestemmelser. | hgringsperioden er
der kommet bdde positive og negative bemaerkninger til denne
beslutning, men der synes ikke at vaere kommet nye begrundelser
for en a@endring af bestemmelserne om vejadgang. Men admini-
strationen vil tage trafiksikkerhedsspgrgsmalet op separat, som
naevnt i kommentarerne til pkt. 5 (Grundejerforeningen Blomster-
veenget).

For sa vidt angdr bemaerkningen om, at der tidligere er sket ulov-
ligheder pé Drgsselbjergvej 92 og 94, ma administrationen hen-
vise til de konkrete, relevante myndigheder i det enkelte tilfeelde.
Dog vil § 9.1 og 9.2 sikre, at ulovlige forhold, der strider mod lo-
kalplanens bestemmelser kan forlanges bragt til ophgr. Det kan
f.eks. veere hegn, der ikke overholder de krav til udformningen,
som lokalplanen fastseetter.

10

6. Hanne og Jgrgen Jgrgensen

Hanne og Jgrgen Jgrgensen har primeert indvendinger imod udkgrslen fra p-pladsen til Drgs-
selbjergve]. De peger pa, at det skaber et trafiksikkerhedsmaessigt problem, lige som lysind-
fald fra udkgrende biler vil genere deres ejendom lige overfor. De anbefaler derfor, at der i
stedet skal laves udkgrsel via Blomstervej.

Derudover kommenterer Hanne og Jgrgen Jgrgensen pa tidligere forhold, blandt andet at

ejerne af Drgsselbjergvej 92 har overbebygget grunden, lige som de har taget Drgsselbjergvej
94 i anvendelse til bl.a. parkering og opf@rt hegnskonstruktioner, fgr lokalplanen er vedtaget.
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Planafdelingen indstiller, at bemaerkningerne ikke giver anled-
ning til @endringer i lokalplanteksten.
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BILAG: BEMARKNINGERNE

Herefter fglger bemaerkningerne i deres fulde ordlyd. Reekkefglgen refererer til listen pa side 3.
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Ole Lund Sgrensen

e S — ey
Fra: restaurant@bedsteshus.dk
Sendt: 5. december 2018 12:23
Til: Planhgring — officielle postkasse
Emne: lokalplan 1191

Kommentarer til lokalplan 1191.

Ang. 5.8 Greesarmeringssten. Belagning i dag er skarver som pa omradets andre parkeringspladser, da det
er det mest stejsvage og det mindst stevende kontra graesarmeringssten som buldrer ved keorsel pé det, og
som generer omradets naboer og gaesterne i restauranten. Skeerverne stover ikke men stovet kommer
derimod fra hurtig kerende biler pd grusvejene Bregnevej og Blomsterve;.

Vi kan ingen steder i lokalplanen finde noget om huset pa grunden som helédrsbeboelse hvilket vi ansagte
om i brev fra d. 28.aug.2017 til Ole Frimann. Vi har endvidere skrevet det i vores brev til Darrin Bayliss d.
15.sept.2017. I dette brev skulle vi overfor Darrin beskrive hvad formalet var med grunden. Der beskrev vi
bade det med heldrsstatus samt at vi ville have mulighed for arrangementer enkelte dage sdsom
loppemarked.

Vi har I vores ansegning lagt stor vaegt pa, at vi enskede husets status andret til heldrsbeboelse, da det skal
kunne bruges til udlejning i forbindelse med restauranten. Vi har hele tiden pé tankt at bruge huset til
personalebeboelse da det er svaert at fi personale fra lokalomréadet. Vi kan ikke forlange at en evt. kok/tjener
skal fraflytte huset i de fi maneder hvor restauranten holder vinterlukket. S& en heldrsstatus pa huset er
altafgerende for udlejning.

Med hensyn til arrangementer er vi b.la i ar fra kommunens side blevet bedt om at bidrage med noget til
Strandfestivallen gennem Puk, Slagelse kommune. Vi bidrog med Vild med senior dans, Syng med
eftermiddag samt med-sponsor til Slagelse Motionsklubs store strandleb. Dette var tre store tiltag i
arrangementet og det krazvede opsatning af borde, stole samt boder pa grunden. Det virker urimeligt at I nu
indskriver at vi ikke mé opsatte boder samtidig med I ensker vi skal deltage for vores egne penge.

Vi forstér ikke jeres beskrivelse af skiltning ved selve restauranten da det er skilte som har hangt der mange
ar, vi har kun udskiftet navn og logoet.

Dette er pt de ndringer som vi ser mangler for at kunne gennemfere lokalplanen.

Bedste hilsner
Lene og Erik Christensen



Slagelse Kommune, Plan
Radhuspladsen 11
4200 Slagelse

Sendt pr. mail til plan@slagelse.dk

Bemaerkninger til forslag om lokalplan nr. 1191

Som advokat for Henny Larsen og Ib Nielsen, Drgsselbjergvej 96, 4200 Slagelse,
fremsendes hermed bemarkninger og kommentarer til lokalplansforslag nr.
1191.

Indledningsvis skal jeg understrege, at mine klienter er meget imod parkerings-
plads i et sommerhusomrade. Jeg er i besiddelse af kopi af skrivelse fra Hanne og
Palle Lindstrgm, der er fremsendt til Kommunen den 17. december 2018, og
hvortil jeg kan oplyse, at mine klienter fuldt ud tilslutter sig indholdet af denne
skrivelse. Af samme grund har jeg ikke i naervarende skrivelse gengivet de punk-
ter, der fremgar af det naevnte brev, og jeg beder Kommunen notere, at de
samme synspunkter skal ggre sig gaeldende for mine klienter.

| det fglgende skal jeg komme med en raekke supplerende bemaerkninger til lo-
kalplansforslaget:

Udkegrsel til Drgsselbjergvej:

Af lokalplanen fremgar det, at man agter at etablere udkgrsel til bade Drgssel-
bjergvej og Blomstervej. P4 vegne af mine klienter skal jeg meddele, at udkegrslen
til Drgsselbjergvej ikke findes hensigtsmaessig, idet Drgsselbjergvej er en utrolig
befaerdet vej, og en udkgrsel vil vaere uhensigtsmaessig for trafiksikkerheden pa
Drgsselbjergvej. Endvidere er det ikke hensigtsmaessigt, at busstoppestedet ryk-
kes. | stedet foreslas det, at der alene sker udkgrsel via Blomstervej, hvor restau-
rationen ligger, hvilket vil veere til mindst mulig gene for gvrige beboere og tra-
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fikken i gvrigt. Samtidig vil indkgrsel via Blomstervej give mulighed for, at restaurationsejerne
kan bevare overblik over, hvem der parkerer pa grunden, saledes at parkeringen alene anvendes
af gaester til Bedstes Hus. Der ggres opmaerksom p3, at der pa nuvaerende tidspunkt er tinglyst
udkgrsel pa Bregnevej. Vi formoder, at kommunen ivaerksaetter, at denne tinglyste indkgrsel
slettes, og at den nye indkgrsel registreres pa ejendommen i stedet.

Forholdene i gvrigt:

Pa nuvarende tidspunkt — dvs. inden lokalplanens endelige vedtagelse —er der allerede ivaerksat
opsatning af hegn pa grunden, der er gjort klar til indkgrsel m.v. Trods information herom til
kommunen, er disse forhold og dispositioner ikke blevet stoppet undervejs. Tvartimod har Kom-
munen naegtet disse forhold. Det skal klart understreges, at kommunen i denne sag ikke har
grebet ind som ngdvendigt — der er ikke sket tilstrazkkelig handhaevelse af reglerne. Tvaertimod
har man uden sanktioner tilladt restaurationsejerne foretage diverse andringer af grund, an-
vende denne som parkeringsplads INDEN lokalplan er vedtaget, der er sket &ndring af rabat pa
Bregnevej uden tilladelse m.v. Jeg skal understrege, at kommunen tager dette til efterretning i
forhold til fremtidige dispositioner fra restaurationsejerne, herunder at man s@rger for lsbende
at pase, hvorvidt forholdene i den endelige lokalplan overholdes, og at der gribes tilstraekkeligt
ind, hvis dette ikke er tilfaeldet. Kommunen palaegges at sgrge for, at parkering pa grunden samt
gvrige arbejder IKKE udfgres fér den endelige lokalplan foreligger. Alt dette er af hensyn til et
fremtidigt samarbejde mellem beboerne og restaurationen, og da det tillige er i kommunens
interesse, at reglerne overholdes. Det er hensigtsmaessigt, at man fra Kommunens side medvir-
ker til at skabe et ordentligt miljg, hvor man ikke tilgodeser restaurationsejerne alene.

Det findes betaenkeligt, at der rent faktisk vil ske udlejning af sommerhuset pa den pagaldende
grund, herunder er det tvivisomt om der findes nogen, som gnsker at leje et sommerhus midt
pa en parkeringsplads. Mine klienter er i hgj grad i tvivl om, hvorvidt de oplysninger, som kom-
munen er i besiddelse af, stemmer overens med de faktiske hensigter med ejendommen pa
grunden.

Ved vedtagelse af lokalplanen skal jeg anmode om, at der tages stilling til, hvorledes stgj, larm,
lysgener m.v. fra parkeringspladsen mindskes mest muligt, og at der ivaerksaettes etablering af
hegn, buske eller lignende, sdledes at beboere pad de omkringliggende ejendomme generes
mindst muligt af parkeringspladsen. Kommunen bgr overveje det visuelle i forhold til etablering
af hegn m.v. idet der netop er tale om et sommerhusomrade. Endvidere bgr kommunen over-
veje en hensigtsmaessig belaegning pa grunden, sdledes at stgv fra parkeringspladsen ikke gene-
rer de omkringliggende ejendomme. Af lokalplanen fremgar, at belaegningen bl.a. skal vaere
grus. Det skal praeciseres i lokalplanen, hvilken belaegning, der skal vaere pa grunden, saledes at
denne er til mindst mulig gene for de omkringliggende ejendomme. Grus er ikke en hensigts-
maessig belaegning. Dette er szerligt henset til, at der i sommerperioden vil vaere en hel del trafik
til og fra parkeringspladsen.
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P& vegne af mine klienter skal jeg afslutningsvis anmode Kommunen om at sgrge for reetablering
af rabatten pa Bregnevej, og at der fglges op pa reetableringen, nar lokalplanen er endeligt pa
plads, idet vi bemaerker, at rabatten pa Bregnevej endnu ikke er reetableret.

Safremt naervaerende skrivelse giver anledning til spgrgsmal, er | velkomne til at kontakte mig.

Med venlig hilsen

Peter Trinskjaer



Slagelse Kommune, Plan
Radhuspladsen 11
4200 Slagelse

Sendt pr. mail til plan@slagelse.dk

Vedrgrende lokalplanforslag nr. 1191.

Under henvisning til partshgringssvar fremsendt til kommunen den 25. januar
2019 skal jeg hermed fremsende en razkke supplerende oplysninger pa vegne af
Ib Nielsen og Henny Larsen, Drgsselbjergvej 96. Oplysningerne fremsendes idet
mine klienter havde en razkke supplerende bemaerkninger til lokalplansforslaget.

Til statte for det anfgrte vedrgrende opfgrelse af hegn, herunder at hegnet skal
vaere hensigtsmaessigt, skal det navnes, at det hegn, som allerede pa nuvarende
tidspunkt er under opfgrelse, er 180 cm hgjt og er sat helt i skel mod Drgssel-
bjergvej. Dette skaber utrolig darlige oversigtsforhold ved udkgrsel fra Bregne-
vej, og derfor kan det potentielt skabe farlige situationer — szerligt henset til
mangden af trafik pa Drgsselbjergvej. Ved beslutning om, hvilken type hegn der
skal etableres pa grunden, skal kommunen saledes ngje overveje hegnets stgr-
relse, type, udformning — bade sa det falder naturligt ind i sommerhusomradet,
men ogsa sa det er til mindst mulig gene for gvrige beboere og trafikken i det
hele taget. Det kan ikke komme de gvrige beboere til skade, at restaurations-
ejerne iveerkseetter etablering af hegn inden der foreligger en endeligt vedtaget
lokalplan.

Det er vaesentligt for de gvrige beboere, at der ikke er tale om en helarstilla-
delse til parkering, men at parkeringen alene skal tillades restaurantens gzester,
og derfor udelukkende ma benyttes, nar restauranten holder abent. Som tidli-
gere anfgrt er det vigtigt, at kommunen sgrger for at handhaeve dette — bade af
hensyn til at der er plads til parkering for gaester til restauranten men ogsa af
hensyn til gvrige beboere, og de gener en parkeringsplads vil medfgre for disse.

028

" ADVODAN

SLAGELSE
Ndr. Ringgade 70C
4200 Slagelse

TIf. 57 86 46 00
www.advodan.dk
Dato 31. januar 2019
Sagnr. 53015

Advokat
Peter Trinskjeer
petr@advodan.dk

Sagsbehandler

Mette Skovgaard Kragh /
MAJS

Dir. tif. 57 86 46 68
mesk@advodan.dk

ADVOKATERNE:

Helge S. Poulsen, H

Jens lversen, L

Jens Otto Johansen, H
Louise Lecanda, L, CIPP-E
Mie Rahbek Thomsen

Peter Trinskjzr, H

Steen Djurtoft, H

Malene Lgkkegaard, CIPP-E, CIPM
Henrik Bregnhgj Bggeriis, fm
Maja Juhl Sgrensen, fm

CVR 21356530

Bank
4343 0006007120



" ADVODAN

Det er vigtigt, at der ikke tillades belysning pa parkeringspladsen, da dette vil vaere til vaesentlig
gene for de omkringliggende ejendomme.

| gvrigt henvises der til det anfgrte i skrivelse af den 25. januar 2019.

Med venlig hilsen

Peter Trinskjaer









Hanne & Palle Lindstrgm Edvard Falcks Gade %, 4: v

1569 KgbenhavnV

Mobiltlf. Hanne: 2322 8198
Mobiltlf. Palle: 2263 4235
Email: lindstroem@godmail.dk

Vi haber, at vi med disse praeciseringer kan genskabe den hyggelige sommerhusstemning, der har

hersket i alle arene frem til foraret 2017.

Med venlig hilsen

Hanne Lindstrgm
cand.jur.
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Ole Lund Sgrensen

Fra: Christian Granzow Holm (CGHL) <cghl@bane.dk>

Sendt: 3. december 2018 16:21

Til: Planharing — officielle postkasse

Emne: Fremlagte lokalplan 1191, "Parkeringsplads ved restaurant”, ingen Banedanmark

bemaerkninger (BDK ID: 948678)

Til Slagelse Kommune

Banedanmark har via abonnementet pa Plandata faet besked om jeres fremlagte forslag til
lokalplan 1191 for "Parkeringsplads ved restaurant, Stillinge Strand".

Vi skal for god ordens skyld oplyse, at vi ikke har bemaerkninger til forslaget.

Christian Granzow Holm
Studentermedhjeelper

Banedanmark

Arealer & Forvaltningsmyndighed
Vasbygade 10

2450 Kpbenhavn

cghl@bane.dk
www.banedanmark.dk

Taenk pd miljget, behgver du at printe denne mail?
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Grandejorforeningen Blomstoranges
Stillinge Stvand

Bestyrelsen

Til Slagelse kommune
Att. Miljo-, Plan og Landdistriktsudvalget.

2019-01-29

Hgringssvar vedr. lokalplan 1191 - Bedstes Hus.

Vi siger tak for et godt hgringsmgde under udvalgsformandens ledelse 7. december
2017. Alle kom til orde og mgdet blev - trods uenigheder - afholdt i en god
atmosfaere, hvor vi tgr tro pa, at vi kan lande sagen pa en god made.

Vores synspunkter pa lokalplanen kan sammenfattes i folgende punkter:

1. Som grundejerforening og mangearig nabo ser vi positivt pa Bedstes Hus som
virksomhed i omradet.

Vi synes det er godt for stranden som sadan, at der skabes attraktive tilbud til
borgerne f.eks. i form af spisesteder. Men naturligvis bor aktiviteterne ske
under stadig hensyntagen til de faste strandliggere og naboer i omr8det.

Restauranten har ligget her i mere end 50 ar - med lidt svingende succes, nu
med stor succes og derfor omfattende trafik og parkeringsproblemer, der
kraever en lgsning.

2. Det er vores opfattelse, at Lokalplan 1191 har fundet den for alle parter bedste
losning af parkeringsproblemerne omkring Bedstes Hus, saledes at det ikke er
enten Bregnevej eller Blomstervej, der skal bzere hele trafikken til og fra
parkeringspladsen.

Vi vil iszer gerne rose politikerne for at have skaret igennem og besluttet den
direkte ind-/udkgrsel til Drgsselbjergvej fra en kommende parkeringsplads
(Erhvervs- og Teknikudvalget 4. juni 2018 pkt. 7).

3. Ifglge lokalplanen er der forudset en af- og pdleesningsparkering til
restauranten ved indkegrslen til Blomstervej. Parkeringen ligger - sa vidt vi kan
se - inden for den optagne vej og udggr derfor en del af Drgsselbjergvej 94.



Det har vi ingen indvendinger imod, men vi anbefaler, at dette begreensede
form&l tydeliggores ved skiltning og eventuel anden markering, saledes at
arealet ikke udvikler sig en reel parkering for restaurantens gaester. Det kan i
givet fald genere ind-/udkgrsel fra Blomstervej til Drgsselbjergvej ungdigt.

4. Det er vigtigt for os, at restauranten gennem lokalplanen far lgst sine
parkeringsproblemer, men det er ogsa vigtigt for os, at Drgsselbjergvej 94
anvendes som parkeringsplads og ikke som en reel udvidelse af restaurantens
aktiviteter som sadanne, dvs. til restaurationsformal.

Restauratgren har pa hgringsmgdet tilkendegivet, at man kun sporadisk - to
gange om aret - gnsker arealet anvendt til andet end parkering (et
loppemarked og i forbindelse med den arlige strandfest). Yderligere aktiviteter
er ikke i naboernes interesse.

5. Lokalplaner tager tid. Det har den her ogsa gjort! Men vi synes, at det er
afggrende vigtigt for denne lokalplan, at den nu bliver vedtaget inden den
kommende saasonstart for restauranten - inden 1. april 2019.

Uden for lokalplanens omrade vil vi staerkt anbefale - som det ogsa blev drgftet
positivt ved hgringsmedet - at trafikken p§ Drosselbjergvej gores langsommere, ikke
kun omkring udkgrslen fra restaurantens parkeringsplads, men til og med hele
krydset Stillingevej/Drgsselbjergvej. Hele dette omrade er om sommeren staerkt
preeget af mange gaende gaester - og (for) mange biler.

Det er ikke tilstraekkeligt med en fartgraense pa 40 km/t, som i gvrigt heller ikke
overholdes i dag. Og det kraever mere radikale Igsninger, end da kommunen for 4-5
ar opsatte et par hindringer omkring krydset — hindringer, som publikum desvaerre
umiddelbart kunne fjerne.

Vi foreslar derfor, at der udarbejdes et forslag til bedre trafikregulering i omradet, og
vi foreslar, at man afholder et offentligt mgde om dette forslag. Det kan godt vaere, at
denne sag skal rejses over for Erhvervs- og Trafikudvalget - men regner med, at det
hermed er gjort (ved MPL-udvalgets oversendelse af sagen!).

Med venlig hilsen
p. v. a. bestyrelsen

Poul Bjergved Vs Jens Lydolph Nielsen
formand naestformand
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Hgringssvar til lokalplanforslag 1191
"Parkeringsplads ved Restaurant Bedstes Hus, Drgsselbjergvej 92, Stillinge Strand”

Som genbo til Drgsselbjergvej 92-94 gnsker vi at komme med fglgende kommentar:
Det er godt for hele sommerhusomradet med restauranter, ishuse, kesbmand m.m. Det ggr omradet
attraktiv, masser af liv, glade turister samt en god badestrand.

"Bedstes Hus” har de senere ar bygget godt til, og bebyggelsesprocenten er overskredet.

Vi, der har sommerhus pa Drgsselbjergvej 103 og er genbo til nr. 94, har med stor undren set at
Drgsselbjergvej 94 er omdannet til parkeringsplads, forskellige traekonstruktioner og en stor udkgrselsport
ud til Drgsselbjergvej lige overfor vores sommerhus - uden nogen form for lovlige godkendelser???

1 2017 har der veeret mgde med kommunen, hvor bestyrerne af "Bedstes Hus” sgger om tilladelse til
parkeringsplads pa sommerhusgrunden nr. 94. Derudover gnskes ogsa udkgrsel direkte til Drgsselbjergvej
fra nr. 94. En udkgrsel der er placeret kun 5 meter fra Bregnevej.

Det er set ud fra et trafiksikkerhedsmaessigt synspunkt direkte horribelt at give tilladelse til.

Om sommeren er der konstant mange gaende familier, b@rn pa tre-hjulede og minicykler, Igbende
motionister, cyklister der traener i hold samt rigelig kgrsel af motoriserede kgretgjer. Der er intet fortov pa
Drpsselbjergvej - kun ca. 40 cm bred graesrabat til Drgsselbjergvej, som i forvejen er en meget smal vej.
Dvs. hvis en alm. personvogn skal kgre direkte ud fra omtalte P-plads rager den 1.5 meter ud, fgr
chauffgren har syn til hgjre og ventre.

Og yderligere er der busstoppested netop der hvor der gnskes udkgrsel. Hvorfor s& meget besveer med evt.
flytning af busstopskilt m.m. - samt stgj og uro for beboerne pa Bregnevej kun 5 meter fra omtalte
udkgrsel. En port som i gvrigt ogsa er et stk. gjebae opfgrt som en ca. 3.5 meter hgj port, der ikke bgr veere i
et hyggeligt sommerhusomrade.

Det er med stor undren, at ndr “Administrationen” netop ud fra et trafiksikkerhedsmaessigt synspunkt
foreslar udkgrsel fra Blomstervej, som har meget fine oversigtsforhold, ikke far opbakning fra Erhvervs- og
Teknikudvalget.

Det virker som om der er "givet underhandstilsagn” til bestyrerne af “Bedstes Hus”. (Hvorfor ga i gang med
anlaeg af P-plads, div. plankevaerk, udkgrsel direkte til Drgsselbjergvej m.m. fgr der foreligger afggrelse).

Der er stor offentlig P-plads i omrddet samt gode (og gratis) P-muligheder ved kgbmand 3 minutters gang
fra restauranten.

Det mest logiske ma vaere udkgrsel via Blomstervej, der har meget fine oversigtsforhold, som ligger ud til
”Bedstes Hus” (ogsa er foreslaet af ”Administrationen”).

Udkgrsel direkte fra Drgsselbjergvej 94 - lige over for vores sommerhus - vil selvfglgelig ogsa vaere meget
generende med lysindfald fra biler direkte ind til vores grund/sommerhus. Vil man virkelig vaere det
bekendt overfor genboer, nar der er andre muligheder for udkegrsel...? - Det ma da vaere rimeligt at ogsa vi
beboere omkring dette projekt bliver tilgodeset i denne usmagelige sag.

Kzere hardtarbejdende “byradder”:

Taenk jer nu rigtigt godt om, f@r | stemmer ja/nej til dette foretagende...

Der hviler et keempe ansvar pa jeres skuldre ved at give tilladelse til direkte udkgrsel fra

Drogsselbjergvej 94111 - Og her taenkes pG TRAFIKSIKKERHED — TRAFIKSIKKERHED — TRAFIKSIKKERHED...

Venlig hilsen
Hanne og Jgrgen - Drgsselbjergvej 103 - Stillinge Strand





