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Initiativsag - Projekt Tude A og bebudet ansggning om dispensation fra miljgmal (B)

Sagsnr.: 330-2019-38764 Dok.nr.: 330-2019-214659 Abent

Kompetence: Byrddet

Beslutningstema

Byr&dsmediem Steen Olsen, Socialdemokratiet, har den 20. maj 2019 via sin initiativret gnsket, at byrddet behandler sag om
projekt Tude &

Baggrund

I udvalgsbehandlingen af projekt Tude A i de tidligere og nuvaerende fagudvalg og byrdd har der gentagende gange veeret
argumenteret for, at stort set enhver aendring i projektet ville medfgre, at projektet ville falde helt til jorden - herunder
statstilskud - hvis aendringer vil medfgre, at vi ikke levede op til kvaelstofreducermgen og de angivende miljgmal.

Til Mll]ﬂ, Plan og Landdistrikt mgdet 6. maj 2019 havde jeg rettet nogle spgrgsmal om status p8 Tude R projektet efter
byradsbeslutningen 28. august 2018. - lzes bilag 1.

I den forbindelse blev udvalget orienteret om, at forvaltningen agter at sgge Miljgministeren om at afvige de miligmal, der ligger til
grund for vandomradeplanerne, som ligger il grund for Tude A’s vandlgbssystem.

At mine fremsendte spgrgsmal og denne orientering blev sammenfaldende vil jeg lade henst8 — men under alle omstaendigheder
syntes jeg, at der er tale om et overraskende og usaedvaniigt administrativt skridt i forhold til normal proces og administrativ
orientering i sager der har haft s& stor bev8genhed samt ikke mindst ud fra de politiske beslutninger.

P& byrddets mgde den 18. december 2017 under - punkt 17 Vandrad 2017, hgringssvar afgraensning af vandigb i
vandplanerne - godkendtes indstillingen fra Vandsynsridet / vandradet - der blev sendt til Ministeriet/ministeren og dermed
har dannet grundliag for den nuvaerende malszetning.

P& dette tidspunkt var forvaltningen fuldt bekendt med den konflikt der nu er opst3et mellem Tude R projektets og
grredproblematikken da den tydeligt fremg@r af klagenzevnets afggreise af 11. juli 2017.

Citat:
Neaevnet bemeaerker, at Slagelse Kommune ved den fornyede behandling af sagen skal vurdere projektet i henhold til

vandomr8deplanen, gzeldende i perioden 2015-2021, og de tilhgrende bekendtgperelser.

Dette métte derfor vaere indregnet eller oplyst i forhold til det som blev besluttet p8 begge byr&dsmader, hvilket dog ikke
syntes tilfaeldet eller tager jeg fejl?.

Mig oplyst har hverken Vandsynsradet eller folgegruppen bag Tude & projektet kendt noget til dette, da forvaltningen mig
oplyst ikke har informeret herom pé de aktuelle mgder.

Byrddet behandlede i byr&dsmgdet 27, august 2018 zndringsforslag til Tude Adal.
Byradets flertal anbefalede centerchefens indstilling om:

i. at byrddet godkendte og fastholdt projektet i usendret form - jf. byrdets beslutning 25. april 2016 (ink!, de

underforstdende miligmal.)
2. at afsaette 1.500.000 DKK som kompensationsforanstaltninger oppe i vandigbssystemet (for at opnd miljg-méalene.)

Retligt grundiag
Byr@dsmedlemmers ret til at indbringe en sag for byr&det falger af Styrelseslovens § 11,

Vurdering
Det er sdledes min vurdering at forvaltningen ikke til byrddet den 27. august 2018 oplyste fyldestggrende om den fulde effekt
af den igangveerende lovaendring:

1. at indstilling langt fra var tilstrackkeligt for at kompensere for de samlede krav til miljgmal for Tude A"s

vandlgbssystem i forhold til projektet.
2. at det ville vaere nzdvendlgt at nedgradere miljg mélene - for at kunne gennemfgre det aktuelle og ansﬂgte projekt.

3. at byradet ikke p8 noget tidspunkt, har givet forvaltningen mandat til at ansgge om at reducere miljg mélene.

Dette naevnte jeg pa Miljg Plan og Landdistrikt udvalget 6. maj 2019 - samtidig med atJeg efterlyste svar pd de forud for
udvalgsmgdet rejste spgrgsmal. Jeg naevnte ogsa pa mfzidet at s&fremt der ikke foreld besvarelser ville jeg forud for dead
line (mandag den 20 maj) rejse en initiativsag pa maj byradsmfadet i maj med det formal at stoppe en
dispensationsansggning - der for mlg at se ville @ndre markant p8 forudszetningerne pa tidligere byr&dsbeslutninger i forhold

til geeldende og besluttede miljgmal.

Derfor, nar forvaltnmgen med positive tllkendeglvelser fra et flertal i MPL udvalget 6. maj nu anbefaler at sgge ministeren om
at reducere miljg mélene, vil det veere i strid med byradsbeslutningen d. 18. december 2017 og 28. august 2018.

At det samtldlg efter min opfattelse vil vaere en hdn mod det arbejde, som frivillige og ulgnnede har brugt tusindvis af timer
pé at nd frem til i enighed om og som byradet har godkendt uden at korrigerer et komma - finder jeg det i strid med
ordentlighed og b.la. hensigten i budgetaftale om borgerinddragelse.

Desuden vil jeg ikke undlade at tilkendegive at en dispensationsansggning vil gribe ind i de mélsatte vandlgb, som er
beliggende i Kalundborg og Sorg Kommuner pd samme méde - hvilke jeg forudsaetter, er drgftet med de bergrte kommuner?

Indstilling
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Byradsmedlern Steen Olsen, Soclaldemokratiet, indstiller,

1. at Slagelse kommune ikke sgger om dispensation for miljgma8l som bebudet og som p& ingen made er specificeret.

2. at de rejste spgrgsmal fra Steen Olsen (A) bliver besvaret og svar indgdr i et nyt beslutningsoplzeg.

3. at der snarest afholdes et mgde med Danmarks Sportsfiskeriforbund og UFV95 for en afklaring og normalisering af
samarbejdet med Slagelse Kommune.

Bilag
330-2019-214783 Bilag 1: Spergsmél fremsendt til MPL 6. maj 2019

Beslutning i Byrddet den 27. maj 2019:
Fraveerende:
At 1 til 3 - For stemte 1; Steen Olsen (A) , imod stemte 15; (A - Steen Olsen), (I), (F), (@)

15 undiod at stemme; (B), (0O) og (V).
Forslagene bortfaldt.
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