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Brian Badike Thomsen

Fra: Marianne Hansen

Sendt: 27. maj 2020 13:32

Til: Brian Badike Thomsen

Emne: VS: Indsatsplan for grundvandsbeskyttelse

Vedhæftede filer: Indlæg og bilag fra Jens Ellegaard - 14. maj 2020.pdf

 

 

Fra: Jens Ellegaard [mailto:je@minipigs.dk]  

Sendt: 15. maj 2020 11:06 

Til: Borgmesteren <borgmester@slagelse.dk>; Flemming Kortsen <flkor@slagelse.dk>; Anne Bjergvang 

<anbje@slagelse.dk>; Flemming Erichsen <fleme@slagelse.dk>; Henrik Brodersen (Byråd) <henbro@slagelse.dk>; 

Jørgen Grüner <jogru@slagelse.dk>; Knud Vincents (Byråd) <vincents@slagelse.dk>; Pernille Frandsen (Byråd) 

<perif@slagelse.dk>; Sofie Janning <sofha@slagelse.dk>; Steen Olsen <stols@slagelse.dk>; Thomas Clausen (Byråd) 

<thocc@slagelse.dk>; Troels Brandt (Byråd) <trbra@slagelse.dk>; Villum Christensen, MF. <villum@slagelse.dk> 

Emne: SV: Indsatsplan for grundvandsbeskyttelse 

 

Kære deltagere ved mødet om grundvand i går. 
 
Tak for muligheden for at deltage i mødet. 
 
Som lovet får I vedhæftet mit indlæg og bilagene fra Miljøstyrelsen. Jeg står fortsat gerne til rådighed med oplysninger eller 
anden bistand, som kan hjælpe jer til at træffe en beslutning på et stærkt fagligt grundlag, der sikrer, at vores grundvand fremover 
vil være af højeste kvalitet og samtidig bidrager til en saglig miljø- og erhvervspolitik. 
 
Mvh, 
Jens 

Fra: Jens Ellegaard  

Sendt: 6. maj 2020 13:16 

Til: Borgmesteren <borgmester@slagelse.dk>; kommunaldirektor@slagelse.dk; Flemming Kortsen 

<flkor@slagelse.dk>; aliya@slagelse.dk; koefoed@slagelse.dk; andnie@slagelse.dk; annsi@slagelse.dk; Anne 

Bjergvang <anbje@slagelse.dk>; brhun@slagelse.dk; trung@slagelse.dk; ebahl@slagelse.dk; Flemming Erichsen 

<fl.erichsen@slagelse.dk>; blak@slagelse.dk; hellejac@slagelse.dk; henbro@slagelse.dk; jimjo@slagelse.dk; 

jander@slagelse.dk; jogru@slagelse.dk; jordi@slagelse.dk; Knud Vincents (Byråd) <vincents@slagelse.dk>; 

lt@slagelse.dk; mhasa@slagelse.dk; Ole Drost (Byråd) <ole.drost@slagelse.dk>; pakri@slagelse.dk; 

perif@slagelse.dk; sofha@slagelse.dk; Steen Olsen <stols@slagelse.dk>; Sten Knuth (Byråd) 

(sten.knuth@slagelse.dk) <sten.knuth@slagelse.dk>; sohaa@slagelse.dk; thocc@slagelse.dk; Troels Brandt (Byråd) 

<trbra@slagelse.dk>; unnol@slagelse.dk; villum@slagelse.dk 

Emne: Indsatsplan for grundvandsbeskyttelse 

Prioritet: Høj 

 

Kære Borgmester, byrådsmedlemmer, kommunaldirektør og centerchef for miljø, plan og teknik, 
 
Jeg skriver til jer, da ”Forslag til indsatsplan for grundvandsbeskyttelse i offentlig høring” i denne uge er blevet behandlet i MPL 
udvalget. Der blev ikke taget endelig stilling til at sende forslaget i høring, formodentlig på grund af tvivl om forslagets faglige 
grundlag.  
 
Tvivlen skyldes blandt andet de to nedenstående mails og de tre vedhæftede dokumenter, som jeg forud for udvalgsmødet i 
mandags havde tilsendt MPL udvalget og efterfølgende til centerchef Flemming Kortsen. 
 
Jeg vil bede jer om at læse de nedenstående mails og vedhæftede dokumenter. Jeg er klar over, at dette område svært fagligt stof, 
men det er vigtigt at forstå forud for beslutning. Alternativt kan I støtte jer op af ekspertisen i Miljøstyrelsen, som er de fremmeste 
eksperter på området for pesticider. Se vedhæftede Q&A fra Miljøstyrelsen. 
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Danmark har et helt unikt godkendelses- og overvågningssystem for pesticider (se vedhæftede ”Godkendelse af pesticider, VAP 
mv”), som, for nye pesticider godkendt siden 1998, har sørget for, at ved den mindste teoretiske risiko eller risiko i praksis for 
udvaskning af et pesticid til det øvre grundvand i 1-5 meters dybde, så er pesticidet blevet forbudt eller har fået ændret 
anvendelse, så udvaskning undgås. Denne sikkerhed er for nylig blevet bekræftet i den såkaldte massescreening – se vedhæftede 
artikel. 
 
Forslagets afgrænsning af ”De prioriterede indsatsområder” til dér, hvor regnvand er 50 år eller mindre om at nå fra terræn til 
vandboringerne, er uden nogen form for sagligt grundlag. Det er et tal som selv kommunens embedsfolk siger ”ikke kan 
dokumenteres som det korrekte valg”. Begrundelsen om, at ”De prioriterede indsatsområder” er dårligt beskyttet af et tyndt lerlag 
og derunder sand er meget tvivlsom. Man ved, at risikoen for udvaskning er større under lerjorde med dybe sprækker end den er i 
sandjord. 
 
I skal sikre, at beslutning om indsatsplan for grundvandsbeskyttelse i Slagelse kommune kommer til at hvile på et stærkt fagligt 
grundlag og ikke på følelser. Et stærkt fagligt grundlag kan I forsvare over for jeres bagland, og det medvirker til en langsigtet 
politisk aftale. 
 
Dette område er også erhvervspolitik. Min virksomhed – Ellegaard Göttingen Minipigs A/S, som avler og leverer minigrise til 
udvikling og sikkerhedsafprøvning af nye mediciner til hele verden – oplever stigende efterspørgsel. Vi har derfor planer om at 
udvide fra vores nuværende ca. 45 medarbejdere, så vi om 5-10 år er væsentlig flere medarbejdere – heriblandt både 
dyreteknikere og højtuddannede medarbejdere. En sådan udvidelse kan jeg kun træffe beslutning om, hvis jeg ved, at 
erhvervspolitikken i Slagelse kommune føres på et langsigtet og fagligt solidt grundlag. Hvis ikke det er tilfældet, så må min 
virksomhed – med en eksportandel på ca. 75% - kraftigt overveje at kommende udvidelser placeres tættere på mange af vores 
kunder i udlandet. 
 
Jeg står gerne til rådighed for yderligere spørgsmål. 
 
With kind regards / Med venlig hilsen,  
 
Jens Ellegaard, M.Sc 
Chairman of the Board of Directors 
Mobile +45 29701540   JE@minipigs.dk  

www.minipigs.dk  

 

 

Fra: Jens Ellegaard  

Sendt: 1. maj 2020 17:23 

Til: 'Jørgen Grüner' <jogru@slagelse.dk>; 'Anne Bjergvang' <anbje@slagelse.dk>; 'Steen Olsen' <stols@slagelse.dk>; 

'perif@slagelse.dk' <perif@slagelse.dk>; 'Knud Vincents (Byråd)' <vincents@slagelse.dk> 

Emne: Et spadestik dybere - info til jeres møde på mandag 

Prioritet: Høj 

 

Kære medlemmer af MPL udvalget. 
 
Efter jeg sendte nedenstående mail til jer, har jeg læst nærmere på det materiale, som I skal behandle på mødet på mandag – 
særligt pkt. 13 på jeres dagsorden om Prioriterede Indsatsområder. (De Boringsnære Beskyttelsesområder, som I skal behandle 
under pkt. 12 har ikke noget med denne mail at gøre. De er fastlagt og rammesat af Folketinget, og dem skal kommunen følge). 
 
Forslag til indsatsplan er – i modsætning til BNBO – noget Slagelse kommune har foreslået. Indsatsplanen nævner også BNBO, 
men denne mail handler udelukkende om ”De Prioriterede Indsatsområder”, som ligger udenfor BNBO 
 
Jeg har læst de indkomne bemærkninger i Bilag 4. Særligt undrer jeg mig over SK Vands brev, som kræver præcisering. Derfor 
følgende kommentarer: 
 

1. SK Vand skriver i andet afsnit, at sulfatindholdet i boringerne er stærkt stigende – et sikkert tegn på, at nitraten er på vej 

mod grundvandet. Det er en alt for ensidig holdning og stigende sulfatindhold kan meget nemt skyldes andre årsager.  
 
Siden de første vandmiljøplaner i 1990’erne har man i Jupiter databasen for landets vandboringer kunnet se et tydeligt 
fald i nitratindholdet i grundvandet i vores område – Vi ligger langt under grænseværdien på 50 mg/liter. Det skyldes, at 
kvælstofgødning nu anvendes langt mere målrettet til at opnå godt udbytte, så man undgår udvaskning. Jeg har tilbage i 
2017 dokumenteret overfor kommunens embedsmænd, at mit kvælstofforbrug ligger under normen og mine udbytter 
ligger over normen. Samtidig benyttes efterafgrøder som yderligere sikring for at undgå udvaskning. Derved undgås 
nedsivning af kvælstof fra landbrugsdriften på arealet. Dokumentationen kan jeg opdatere og fremsende igen, hvis 
ønsket. 
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En anden grund til det stigende sulfatindhold kunne være, at der pumpes for meget vand op fra boringerne på Nordre 
kildeplads og derved trækkes sulfat op nedefra. Den mulighed og måske andre muligheder burde SK Vand nok også 
have nævnt i brevet. 

2. Lige derefter skriver SK Vand, at 2/3 af alle danske vandboringer er forurenet med pesticidrester. Det kommer meget an 
på, hvordan man læser statistikken. De senere år har myndighederne nemlig målrettet overvågningen, så målingerne i 
højere grad foretages de steder, hvor der er størst sandsynlighed for at finde pesticider og der måles oftere i boringer, 
hvor der har været fund end i boringer uden fund. Man har således cirka halveret antallet af boringer man måler i, og det 
har naturligvis givet en højere procentsats. Men at skrive, at det er gældende for alle danske vandboringer, er nok at 
stramme statistikken rigeligt. Det er vigtigt at bruge statistik korrekt og sammenligneligt med tidligere målinger. Se også 
vedhæftede Q&A fra Miljøstyrelsen om grundvand. 

3. Øverst på brevets anden side henviser SK Vand til Århus Universitets præsentation på mødet den 11. marts, der viser et 
billede med røde og blå fund af pesticider under VAP markerne – bl.a. den i Fårdrup. SK Vand nævner det 
problematiske i, at godkendte pesticider fortsat udvaskes i koncentrationer over kravværdien under VAP markerne. Men 
det er jo netop det, som VAP markerne skal bruges til at undersøge. Hvis SK Vand havde gravet lidt dybere, så ville de 
vide, at 7 af de 18 nævnte stoffer er blevet forbudt på baggrund af VAP markernes fund i 1-5 meters dybde og 5 af de 18 
nævnte stoffer har fået en fortsat godkendelse, men med ændret anvendelse, der sikrer mod udvaskning. Det fremgår af 
rapporten fra Miljøstyrelsen og Geus - Comparison of regulatory modelling and data from the Danish Pesticide 

Leaching Assessment Programme, June 2016. Billedet viser derfor, at VAP systemet virker. Man finder noget uønsket 
i det øverste grundvand 1-5 m nede og så skrider man til handling, så det ikke kommer ned til grundvandet, hvorfra man 
pumper drikkevand op. Man bør derfor have tillid til Miljøstyrelsens faglighed.   

 
Det undrer mig, at SK Vand ikke har sat sig bedre ind i tingene, inden de skriver til udvalget. Men jeg glæder mig over, at vores 
nationale myndigheder fortsat og i stigende grad overvåger vores grundvand for bl.a. nitrat og pesticider i både øvre og dybere 
lag, så vi løbende kan følge udviklingen og sikre mod forurening ved korrekt brug af viden og statistik. Se også vedhæftede Q&A 
fra Miljøstyrelsen om grundvand. 
 
I pkt. 13 - bilag 3 ”Ordforklaringer, politiske beslutninger og baggrund mv…” fremgår det på side 2 midt på, at man har valgt at 
afgrænse de prioriterede indsatsområder til de arealer, hvor regnvandet er maksimalt 50 år om at nå fra terræn til 
vandværksboringen. Og så hedder det videre:  
 
Grænsen på 50 år er valgt som en afvejning af ønsket om at beskytte vandforsyningerne, og ønsket om ikke at pålægge 

landbrugserhvervet unødigt store restriktioner. Det er ikke muligt at dokumentere, at den valgte grænse på 50 år er det 

”korrekte” valg, i forhold til give ”den netop nødvendige og tilstrækkelige” beskyttelse af grundvandet.  
 
Man har som nævnt i min tidligere mail altså ikke nogen form for sagligt grundlag for at bruge denne 50 års afgrænsning. Det er 
blot et tal man synes passer……  Man burde – som nævnt i min nedenstående mail – bruge erfaringerne fra VAP systemet, som 
anvender en langt kortere periode end 50 år. 
 
Man kan ikke på så tyndt et grundlag fratage landmænd retten til lovlig drift af landbrug med anvendelse af kvælstof og 
pesticider. Der må også i kommunerne være tillid til, at de nationale myndigheder, som er ekspertisen på dette område, sammen 
med fagligt dygtige landmænd, sikrer, at vores landbrugsdrift ikke forurener.  
 
Der vil også være en øget risiko for forurening af grundvand på pesticidfrit dyrkede/udyrkede arealer. Brandbæger, rød hestehov, 
kløverarter og bregnearter, som kan opformeres på sådanne arealer, forurener med stærkt kræftfremkaldende og 
sundhedsskadelige stoffer såsom cyanid, pyrrolizidin alkaloider, ptaquilosid og hormonforstyrrende stoffer. Det er derfor vigtigt 
med et samlet syn på, hvad der er bedst for grundvandet. 
 
Jeg ønsker også rent drikkevand for vores efterkommere, og det skal vi sikre med faglighed, stram styring af godkendelse og 
overvågning, men ikke med forbud på baggrund af fordrejet viden, følelser og fornemmelser. 
 
Jeg står meget gerne til rådighed for spørgsmål eller hjælp til at finde fagpersoner, som kan uddybe nærmere. 
 
God weekend 
 
Med venlig hilsen, 

 

Jens Ellegaard 

Højstrupgård 

Sorø Landevej 300 

4261 Dalmose 

Tlf: 29701540 

E: JE@minipigs.dk  
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Fra: Jens Ellegaard  

Sendt: 30. april 2020 16:10 

Til: Jørgen Grüner <jogru@slagelse.dk>; Anne Bjergvang <anbje@slagelse.dk>; Steen Olsen <stols@slagelse.dk>; 

perif@slagelse.dk; Knud Vincents (Byråd) <vincents@slagelse.dk> 

Emne: Information forud for udvalgsmødet på mandag 

Prioritet: Høj 

 

Kære MPL udvalg. 
 
Forud for jeres møde på mandag vil jeg gerne bidrage med nogle vigtige oplysninger, som I bør medtage i jeres vurdering af 
sagligheden ved pesticidforbud i de prioriterede indsatsområder. 
 
Jeg har vedhæftet to dokumenter: 
 
Det første er en kort gennemgang af, hvordan man godkender pesticider, og hvordan man efterfølgende med Varslingssystemet 
(VAP-markerne) sikrer, at der ikke sker udvaskning af pesticider.  
 

• VAP markerne tester for udvaskning allerede i 1 meters dybde. I løbet af 1-2 år ved man, om der kan ske udvaskning. I 
særlige tilfælde kan der være grund til at fortsætte i op til 8 år, men længere perioder har aldrig været nødvendige.  

 
• VAP markerne er med vilje placeret på steder, hvor man forventer størst risiko for udvaskning.  

 
• Derfor kan man konkludere, at hvis vi havde noget jord, hvor gennemstrømningen ikke tog mere end 5-10 år, så ville 

VAP markernes resultater stadig være garant for, at der ikke forekom udvaskning over kravværdien på sådan en 
jordtype.  

 
• De prioriterede indsatsområder har Slagelse kommune fastlagt til arealer, hvor gennemstrømningen af vand tager 50 år 

eller mindre. Det er en usaglig og alt for restriktiv grænse at benytte, når VAP systemet kan påvise sikkerhed selv ved 
langt hurtigere gennemstrømning.  
 

• Som udgangspunkt bør man have tillid til myndighedernes godkendelsesordning, men hvis Slagelse kommune vil 
afgrænse såkaldte prioriterede indsatsområder, så bør afgrænsningen derfor reduceres til de arealer, hvor 
gennemstrømningen tager 10 år eller mindre. Fastlægger man en grænse, hvor gennemstrømningen tager 12-15 år eller 
mindre, så er der rigelig sikkerhedsmargin. 
 

• Den nyligt gennemførte massescreening for pesticider viser, at godkendelsesordningen virker. Prøverne er udtaget i både 
meget højtliggende og dybt grundvand, så der er både sikkerhed ved kort og lang vej til grundvandet. 
 

Det andet dokument er en artikel, som omtaler det gode resultat af den nyligt gennemførte massescreening, hvor ingen godkendte 
pesticider er fundet over den meget lavt politisk fastsatte kravværdi. Artiklen nævner også, at hvis man virkelig ønsker at gøre 
noget for grundvandet, så bør man fokusere langt bredere på kemi end blot at forbyde brug af grundigt gennemtestede pesticider. 
 
Jeg vil inderligt bede jer om at have tillid til den grundige videnskabelige tilgang, som pesticider godkendes og overvåges under. 
De prioriterede indsatsområder må ikke blive vedtaget på et usagligt grundlag. 50 års grænsen bør i høj grad udfordres. 
 
Jeg står gerne til rådighed for uddybning eller spørgsmål. 
 
Med venlig hilsen, 

 

Jens Ellegaard 

Højstrupgård 

Sorø Landevej 300 

4261 Dalmose 

Tlf: 29701540 

E: JE@minipigs.dk  

 


