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Indhold 
 
Oversigt over indsigelser /bemærkninger til forslag til lokalplan nr. 1086, Boligom-

råde ved Antvorskov Højskole. 

 

Fremsendte indsigelser/bemærkninger 

1.  SK Forsyning v. Anker Larsen 
2.  Grundejerforeningen Munkebakken  
3. 3 husstande på Liselundvej 2, 4 og 6. 
4. Lene Marie Elkjær og Jørn Torp, Liselundvej 8. 
5. Liselund Fondet, v. Vibeke Hein, Slotsalleen 44. 
6. Søren Horn Petersen, Slotsalleen 36. 
7. Sydvestsjællands Museum 
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Oversigt over bemærkninger til forslag til lokalplan nr. 1086 – Boligområde ved Antvorskov Højskole samt forvaltningens 

indstilling. 
 
Lokalplanforslagets ordlyd 
 

Resumé af Bemærk-
ning/indsigelse 

Forvaltningens bemærkning Forvaltningens indstilling 

 1. SK Forsyning.   
1A - § 6.4.1 
Bebyggelsesprocenten må ikke 
overstige 40% for den samlede be-
byggelse på grunden, svarende til 
9062 m2. 
 
Arealerne er fordelt som følger: 
 
Klynge A: max. 1200 m2 
Klynge B: max 1200 m2 
Klynge C: max 1600 m2 
Klynge D: max 1300 m2 
Klynge E: max 2000 m2 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

1A - Gør indsigelse mod ubestemt-
heden i bebyggelsesprocenten ved 
udstykninger i området, hvor der 
alene skal overholdes en bebyggel-
sesprocent på 40 gældende for om-
rådet som helhed. 
 
 
1B – Gør indsigelse mod lokalpla-
nens mulighed for at foretage ud-
stykninger efter sokkelgrundsprin-
cippet.  
 
Det anføres, at der alene bør kunne 
gennemføres sokkeludstykninger, 
når dette er planlægningsmæssigt 
begrundet i forhold til gamle byker-
ner m.v., men ikke i nye udstyknin-
ger, som i dette tilfælde. 
 
Sokkelgrundsudstykninger vil bl.a. 
have de afledte konsekvenser, at 
der, i modsætning til de omkringlig-
gende boligområder, vil kunne over-
væltes anlægs- og driftsudgifter til 
”de interne stikledninger” til SK 
Spildevand A/S. Finder det endvide-
re uhensigtsmæssigt, at ejere af 
ejendomme i sokkelgrundsudstyk-
ninger slipper for udgiften til etable-
ring af stikledninger på egen grund i 
samme omfang som øvrige grund-
ejere inden for SK Forsynings kloak-
opland.  
 
SK Forsyning vil i givet fald afvente 
Slagelse Kommunes godkendelses-
vilkår for regnvandstilslutning til 
fremførte regnvandsstik til evt. sok-

1A - Det er korrekt, at bebyggelses-
procenten er opgjort til max 40 for 
lokalplanområdet som helhed. Del-
område A-G kan udstykkes som 
storparceller, jf. § 4.1.1, og der er 
for hvert delområde angivet en max 
bebyggelse i m2. Herudover er der i 
den tilrettede lokalplan tilføjet et 
max antal boliger inden for hvert 
delområde, så forvaltningen er ikke 
enig i at bebyggelsens omfang ikke 
er styret. Opdelingen i storparceller 
er ”fiktiv” i den forstand, at alle 
parkarealer jo sammenlægges til et 
stort sammenhængende parkareal. 
 
Ønsket har været en vis fleksibilitet i 
forhold til en etapevis udbygning i 
området. 
 
1B – Spørgsmålet om sokkelgrunds-
udstykning har været indgående 
drøftet mellem SK Forsyning A/S og 
Freja Ejendomme. Som bilag er 
vedlagt yderligere begrundelser fra 
såvel SK Forsyning A/S som fra 
bygherrerådgiver. 
 
Den ønskede boligbebyggelse på 
arealet har, lige fra den forudgående 
arkitektkonkurrence, haft temaet 
”bebyggelse i parken”, d.v.s., at der 
har været lagt stor vægt på at be-
byggelsen i dette unikke område 
arkitektonisk afgrænses skarpt med 
det fælles parkareal, uden indheg-
nede private forarealer. 
 
Da storparcellerne iflg. Byggelovens 

1A - § 6.4.1 er ændret således: 
 
Bebyggelsesprocenten må ikke 
overstige 40% for den samlede be-
byggelse på grunden, svarende til 
9962 m2. 
 
Arealerne er fordelt som følger, jf. 
kortbilag B: 
 
Klynge A: max 1000 m2 – max 8 
boliger. 
Klynge B: max 900 m2 – max 7 
boliger. 
Klynge C: max 1900 m2 – max 14 
boliger. 
Klynge D: max 1500 m2 – max 11 
boliger. 
Klynge E: max 2000 m2 – max 15 
boliger. 
 
1B - Lokalplanens § 4.1.2, som 
giver mulighed for udstykning efter 
sokkelgrundsprincippet, er fastholdt 
i den endelige lokalplan og indsigel-
sen er følgelig ikke imødekommet. 



4/20 

kelgrunde i forhold til spildevands-
planens tilbageholdelseskrav af 
regnvand til 2 l/s pr. ha. 
 
 

§ 10A skal kunne videreudstykkes, 
er det Planlægnings vurdering, at 
der er planlægningsmæssige og 
arkitektoniske begrundelser for at 
fastholde sokkelgrundsudstyknin-
gen, for at sikre den tilstræbte arki-
tektur. 
 
Der er kun dispensationsmulighed 
fra Byggelovens § 10A, hvad angår 
andelsboliger og udlejningsbyggeri. 
Bygherrens ønske er at opføre ejer-
boliger på stedet. 
 

 2. Grundejerforeningen Munke-

bakken. 

  

2A - § 6.7.1 
Ny boligbebyggelse må opføres i op 
til 3 etager, maks. 13 m fra plan til 
tagryg (måles efter bygningsregle-
mentet) indenfor delområderne A-E. 
Skærpede krav for bebyggelse i 3 
etager er angivet på kortbilag B. (De 
skærpede afstandskrav for bebyg-
gelse i 3 etager er iflg. kortbilag B 
en tilbagerykning på 17 m fra sydligt 
skel mod Munkebakkens grundejer-
forening). 
 
2B - § 8.4.1 

Udendørs oplag (herunder stor-
skrald) må kun finde sted ved skel 
til nabogrund inden for området 
angivet på kortbilag E og H. 
 
2C – 8.11.1  

Tagvand og overfladevand ledes i 
åbne render til vådområde / forsin-
kelsesbassin, placeret i områdets 
lavere beliggende vestlige del (bilag 
1). Vand fra vej- og parkeringsareal 
ledes i kloak. 

 2A. Gør indsigelse mod, at der 
generelt tillades byggeri i indtil 3 
etager i alle 5 delområder. Ønsker i 
stedet primært rækkehusbebyggelse 
i 1 plan for delområderne B, D og E, 
hvad angår den del af boligklynger-
ne, der vender ud mod skel til Mun-
kebakken. Frygter, at byggeri i ind-
stil 3 etager vil give væsentlige ind-
bliksgener. 
 
2B. Gør indsigelse mod, at der, iflg. 
kortbilag E, er indrettet affaldsbe-
holdere op imod skel til Munkebak-
ken. Ønsker i stedet, at der alene 
tilvejebringes en affaldsløsning med 
affaldsbeholdere placeret direkte i 
forbindelse med den pågældende 
boligenhed. 
 
2C. Grundejerforeningen opfordrer 
til, at der etableres et tilstrækkelig 
stort forsinkelsesbassin, da man har 
erfaring for, at der kan samle sig 
særdeles store mængder vand i den  
lavere del af området.  

2A. Muligheden for at etablere boli-
ger i 2 og 3 etager er fastholdt i 
planen. De 3 etager i delområderne 
A og B er ønsket for at kunne etab-
lere senioregnede boliger med ele-
vator. 
 
I den tilrettede plan er mulighederne 
for at etablere boliger i 3 etager 
inden for de øvrige delområder be-
grænset til kun at udgøre maks. 15 
% af bebyggelsen, under forudsæt-
ning af, at afstanden til skel mod 
Munkebakken øges fra 17 m i forsla-
get til min. 25 m.  
 
Bebyggelsen ligger nord for grund-
ejerforeningen og vil ikke medføre 
skyggegener og lokalplanens af-
standskrav er større end den norm, 
der anvendes som administrations-
praksis af Byggeri i ikke lokalplan-
lagte områder. 
 
2B. Forvaltningen er enig i, at place-
ring af affaldsbeholdere ændres som 
foreslået. 
 

2A – i § 6.7.1 tilføjes følgende: 
”Således må maks. 15 % af bebyg-
gelsen inden for delområderne C, D 
og E opføres i 3 etager. Herudover 
må bebyggelse i 3 etager inden for 
delområderne B, D og E kun etable-
res under forudsætning af, at de 
overholder en afstand af min. 25 m 
fra sydligt skel mod Munkebakken.”  
 
Ønsket om bebyggelse i kun 1 plan 
er således ikke imødekommet. 
 
2B - § 8.4.1 er ændret til: 
”udendørs oplag (herunder stor-
skrald) skal placeres inden for ud-
lagte boligklynger A - E, i princippet 
som angivet på kortbilag E og H. Der 
skal etableres begrønnet afskærm-
ning omkring affaldsbeholder. 
 
Kortbilag E og H konsekvensrettes.  
 
Indsigelsen er således imødekom-
met. 
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1C. Forvaltningen er naturligvis enig 
i det af grundejerforeningen frem-
førte synspunkt. Det vil være et 
krav, i forbindelse med et konkret 
byggeprojekt, at der foreligger nøje 
beregninger vedr. dimensionering, 
så gener undgås. 

 3. Tre husstande på Liselundvej 
2, 4 og 6. 

  

 3A. Gør indsigelse mod den trafik-
belastning som forslagets 55 nye 
boliger samt en ny anvendelse af 
hovedbygningen vil medføre for 
Liselundvej. Liselundvej er en lille, 
smal allé med høje, meget gamle 
bevaringsværdige træer og afstan-
den mellem træerne er kun mellem 
6 og 6,5 m. 
 
Det foreslås, at planens trafikbetje-
ning ændres således, at Liselundvej 
alene betjener parcellerne langs 
vejen samt højskolens hovedbygning 
som i dag, og at den ny bebyggelse i 
stedet vejbetjenes nordfra fra Ant-
vorskov Allé. 
 
3B. Ønsker at ny bebyggelse i om-
rådet kun opføres i et plan.  

3A. Vejområdet har udarbejdet 
notat vedr. lokalplanforslagets trafi-
kale konsekvenser og her vurderet 
den foreslåede ny vejbetjening fra 
Antvorskov Allé langs svømmehal-
lens arealer og krydsende Mun-
kestien.  
 
Notatet er vedlagt sagen som bilag.  
 
Vejområdet konkluderer følgende: 
 
”Det er vejområdets vurdering, at en 
forøgelse af trafikken på under 7 % 
ikke udgør en ændring, der giver 
anledning til en ændring i trafikbille-
det, der kræver særlige tiltag. Det 
kan diskuteres, hvorvidt den situati-
on der i dag er på Slotsalléen, kræ-
ver trafiksikkerhedsmæssige tiltag, 
eksempelvis anlæg af cykelstier/-
baner.  
 
Med hensyn til den betydelige æn-
dring af trafikken på Liselundvej, er 
det ligeledes vejområdets vurdering, 
at der her ikke er umiddelbare be-
hov for særlige tiltag, da vejen ikke 
indbyder til høje hastigheder. Dog 
skal man være opmærksom på, 
hvordan udmundingen til Slotsalléen 
udformes. Der bør her tages hensyn 
til, at der i perioder kan være både 
indkørende og udkørende køretøjer 
samtidigt. Derfor bør den første del 

3 A. Indsigelsen er ikke imødekom-
met. 
 
3B. Indsigelsen er ikke imødekom-
met. Der er dog i den tilrettede lo-
kalplan sat begrænsning på andelen 
af byggeriet, der kan opføres i 3 
etager. I § 6.7.1 er tilføjet følgende: 
”Således må maks. 15 % af bebyg-
gelsen inden for boligklyngerne C, D 
og E opføres i 3 etager, under forud-
sætning af, at de opføres i en min. 
afstand af 25 m fra sydlig skel mod 
Munkebakken.”  



6/20 

af Liselundvej udformes, så der er i 
bredden er plads til to modkørende 
køretøjer, så der ikke opstår risiko 
for længere kødannelse på Slotsallé-
en af venten-de, indsvingende køre-
tøjer til Liselundvej.  
 
Det er tillige vejområdets vurdering, 
at en ny adgangsvej til området fra 
Antvorskov Allé ikke giver mere 
sikkerhed. Dette begrundet i, at 
vejen skal krydse to stier, henholds-
vis en dobbeltrettet cykelsti (sko-
lesti), der forløber parallelt med 
Antvorskov Allé samt krydse Mun-
kestien, der ligeledes benyttes af 
mange skolebørn.” 
 
3B. En bebyggelse i 2 – 3 etager er i 
overensstemmelse med kommune-
planens rammebestemmelse, som 
angiver et maks. på 3 etager og en 
bebyggelsesprocent på 40 for lokal-
planområdet som helhed. 
 
Der er i planen lagt stor vægt på, at 
en koncentration af bebyggelse i 
boligklynger sikrer et sammenhæn-
gende parkareal og at bebyggelsens 
volumen arkitektonisk ”matcher” 
den store hovedbygning. 

 4. Lene Marie Elkjær og Jørn 
Torp, Liselundvej 8. 

  

 Der gøres indsigelse mod, at den ca. 
100 m lange, smalle allé, Liselund-
vej, skal vejbetjene hele lokalplan-
området.  
 
Da Liselundvej i forvejen anvendes 
af kursister til kursusejendommen 
Liselund, vil der blive tale om en 
markant trafikal aktivitet på vejen, 
som den ikke vil være i stand til at 

Se besvarelse under indsigelse nr. 3. Indsigelsen er ikke imødekommet. 
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betjene, og det vil ændre det oprin-
delige miljø. Herudover vil også 
Slotsalleén blive trafikalt påvirket. 
 
Der foreslås, at de ny boliger alter-
nativt kan vejbetjenes af en ny til-
kørselsvej fra Antvorskov Allé, mel-
lem ældreboligerne og svømmehal-
len. 

 5. Liselund Fondet, v. Vibeke 

Hein, Slotsalleen 44. 

  

 5A. Ønsker at områdets nybyggeri 
begrænses til etplans parcelhusbyg-
geri, således at indbliksgener und-
gås og trafikbelastningen af området 
begrænses. 
 
5B. Der udtrykkes bekymring om, 
hvorvidt Liselundvej vil kunne klare 
trafikbelastningen, som adgangsvej 
til de ny boliger. Der foreslås derfor 
ny adgangsvej til disse fra Antvor-
skov Allé. 
 

5A. Der er tale om store boliger, 
såvel familieboliger som seniorboli-
ger, og det har været et udgangs-
punkt for såvel den afholdte arki-
tektkonkurrence på arealet og efter-
følgende i lokalplanarbejdet at mu-
liggøre varierede boligtyper, som 
alternativ til parcelhuset.  
 
Se i øvrigt besvarelse under indsi-
gelse nr. 3. 
 
5B. Se besvarelse under indsigelse 
nr. 3.  

5A. Indsigelsen er ikke imødekom-
met. 
 
5B. Indsigelsen er ikke imødekom-
met.  

 6. Søren Horn Petersen, Slotsal-
leen 36. 

  

 Gør bemærkninger omkring udkørsel 
på Slotsalleén og sikker anvendelse 
af fællesstien i umiddelbar forlæn-
gelse af Munkestien. 
 
Indkørsel og oversigtsforhold Slot-
salleén / Liselundvej skal sikres. 
Udkørselsforholdene ved Munkestien 
er ikke optimale for udsynet og stien 
må forventes at blive mere benyttet 
af fodgængere. Stien anvendes i dag 
af mange cyklister og knallertkørere, 
hvorved risikoen for uheld øges.  
 
Det foreslås, at der sættes bomme 
op umiddelbart mellem Munkestien 

Vejområdet har i sit notat om vurde-
ring af de trafikale konsekvenser, 
vurderet at oversigtsforholdene ved 
Slotsalleén er tilfredsstillende.  
 
Munkestien og Fællesstien er ikke 
direkte beliggende inden for lokal-
planområdet, men bemærkningerne 
er videregivet til Vej og Park, som 
har tilkendegivet, at man vil se på 
de foreslåede ændringer af stiforhold 
på samme måde, som der vurderes 
på andre stier i kommunen. 

Bemærkningerne har ikke direkte 
lokalplanmæssige konsekvenser, 
men er videregivet til Vej og Park. 



8/20 

og Fællesstien for at mindre hurtig 
kørsel, at der mellem Munkestien og 
skolen opsættes fartdæmpende 
chikane, at der på stien opsættes 
affaldsspande og bænke. 

 7. Sydvestsjællands Museum   
 Museet oplyser, at der ikke er kend-

te, ikke synlige arkæologiske inte-
resser på arealet. 
 
Der kan på dele af arealet være 
bevaret rester af ældre bebyggelse 
eller andre anlæg knyttet til Antvor-
skov Kloster, der dog jf. kendte 
oplysninger, hovedsageligt har 
strakt sig mod syd og vest for de 
nuværende synlige ruinrester. 
 
Det vurderes ikke som sandsynligt, 
at der er bevaret rester af forhisto-
risk arkæologisk interesse. 
 

Bygherre er allerede orienteret med 
kopi af museets brev. 
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