Hvidbog for partshgring af udkast til afggrelse om omklassificering af Elle-

baek/Pibergrgft st. 0-3375

Baggrund

Udkast til afggrelse om omklassificering af Ellebaek/Pibergrgft st. 0-3375 har vaeret i 4 ugers
partshgring fra d. 20. februar 2025 til d. 24. marts 2025.

I forbindelse med partshgringen er der indkommet to hgringssvar fra to forskellige bredejere.

Herunder er bemaerkningerne gengivet i resumé og med Slagelse Kommunes kommentarer til

bemaerkningerne vist til hgjre.

Resumé af afsenderens bemaerkninger
til partshgringen

Slagelse Kommunes kommentarer

Bredejer 1 bemaerkninger

Bredejer ggr opmaerksom pa at placeringen
af det rgrlagte vandlgb fra hgringsmaterialet
ikke stemmer overens med de kort, der frem-
gar af en tinglysning pa bredejers ejendom.

Det rgrlagte vandlgbs placering fra regulativet
er kun vejledende. Den naermere placering af
rorlaegningen er pa baggrund af den frem-
sendte tinglysning blevet tilfgjet til afgarelse.

Bredejer spgrger ind til, hvorfor det kun er en
del af det rgrlagte vandlgb der er offentligt.

Det star beskrevet i tinglysningen at den
gverste 1/3 er privat, hvilket passer fint
overens med regulativet, hvoraf det fremgar
at vandlgbet er offentligt fra den ofentlige vej
Praestebakken og nedstrgms.

Bredejer spgrger ind til hvilke krav er der til
bredejer i forhold til vandkvaliteten?

Der er som sadan ikke nogen krav til bredejer
om vandkvaliteten, udover at man ikke ma
forurene vandlgbet jf. bestemmelserne i mil-
jobeskyttelsesloven.

Bredejer ggr opmaerksom pa at der star i hg-
ringsmaterialet at ejendommene p& Praeste-

bakken ikke er kloakeret, hvilket ikke er kor-
rekt.

Tak for korrektionen.
Oplysningerne om kloakeringen ved Praeste-
bakken er rettet til i afggrelsen.

Bredejer gnsker en forklaring for hvad der lig-
ger til baggrund for saetningen: “"vandlgbet
baerer ikke praeg af at vaere spildevandspavir-
ket.”

Hvis der ledes urenset spildevand til et vand-
Igb, vil det i mange tilfeelde kunne ses visuelt
i vandlgbet, eller ved at vandlgbet lugter dar-
ligt. Hvis vandlgbet var slemt spildevandspa-
virket kunne det have indflydelse p& vurde-
ringen om vandlgbets klassificering.

Bredeje gnsker at kommunen indkalder til et
lodsejermgde for alle bredejere.

Kommunen mgder gerne op og besvarer
eventuelle spgrgsmal, hvis der inviteres til et
mgde af bredejerne pd straekningen.

Bredejer 2 bemaerkninger

Bredejer mener at omklassificeringen vil be-
tyde at kommunen overdrager en uforholds-
maessig stor gkonomisk byrde pd bredejerne.

I Slagelse Kommune er der sammenlignelige
private vandlgb i kommunen, som har et
stgrre oplandsareal end Ellebaek/Pibergrgft st.




0-3375, hvor lodsejerne i dag selv star for
vedligeholdelsen. P38 den baggrund vurderes
det ikke, at omklassificeringen betyder en
uforholdsmaessig stor byrde for bergrte bred-
ejere til Ellebzek/Pibergrgft st. 0-3375 i for-
hold til andre bredejere i Slagelse Kommune.

Bredejer mener ikke at kommunen har prae-
senteret en tilfredsstillende lgsning for, hvor-
dan bredejerne skal sikre en ensartet og for-
svarlig vedligeholdelse efter omklassificerin-
gen.

Selvom vandlgbsregulativet formelt set op-
haeves i forbindelse med omklassificeringen,
kan man til en start laegge sig op af bestem-
melserne i regulativet, for at sikre, at man
ikke andrer pa vandlgbets vandfgringsevne
jf. reglerne i vandlgbslovens §27.

Hvis der er gnske om det, kan vi ogsa invitere
bredejerne med til den sidste offentlige grg-
deskaring af vandlgbet, hvor man kan se
grgdeskzeringen og snakke med kommunens
amaend om vedligeholdelsen.

Bredejer mener at omklassificeringen kan be-
tyde en uensartet vandlgbsvedligeholdelse,
hvilket kan skabe afvandingsproblemer for
landbrugsarealerne i omradet, hvilket kan pa-
fgre bredejerne tab, som hidtil har veeret
undgdet via kommunens vedligeholdelse.

Risiko for tab af afgrgdeudbytte kan ikke be-
tegnes som vaerende et offentligt formal, og
kan derfor ikke begrunde at vandlgbet skal
klassificeres som offentligt.

Bredejer mener at omklassificeringen vil be-
tyde uklare konsekvenser for eventuelle
fremtidige reguleringer af vandigbet.

Bestemmelserne for regulering af vandlgb er
ens for private og offentlige vandlgb, sa om-
klassificeringen sendrer ikke pa dette forhold.

Bredejer mener at det er uklart hvordan
eventuelle uenigheder mellem lodsejerne om
vedligeholdelsesforpligtelsen skal handteres.

Eventuelle konflikter om vedligeholdelsen af
vandlgbet kan sammenlignes med andre
draensager i kommunen. Vi opfordrer altid til
at man forsgger at finde en lgsning med sin
nabo. Hvis man ikke kan finde en Igsning i
feellesskab, kan man kontakte kommunen.

Bredejer mener at private bredejeres vedlige-
holdelse kunne gge risikoen for tilstandsaen-
dringer af det §3 beskyttede vandlgb, og der-
med juridiske konflikter.

Det er ikke ualmindeligt i Slagelse Kommune
at private vandlgb er beskyttet efter §3 i na-
turbeskyttelsesloven. §3-beskyttelsen af pri-
vate arealer vurderes ikke som et offentligt
formal og har derfor ikke betydning for vand-
Igbets klassificering.
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Tak for det tilsendte vedrgrende ovennaevnte udkast til partshgring.
Vi har et par kommentarer samt spgrgsmal til det tilsendte materiale:

1. Vihar en tinglysning liggende pa hele rgrfgringen, og det ser ud til, at rgrfgringen starter andetsteds end
beskrevet i det fremsendte. Den komplette tinglysning incl. kortmateriale er vedhaeftet. Efter telefonsamtale
med dig onsdag d. 05-03-2025 har du fremsendt nyt kortmateriale, der nu viser, at rgrfgringen er identisk
med den tinglyste r@rfgring naevnt i servitut 6261 af 04-02-1958. Dog oplyser du i telefonen, at det kun er
rerfgring op til og med vores matrikel, denne partshgring vedrgrer, da den gvrige del allerede er overgaet til
privat. Hvor ser vi dokumentation for dette, da vi ikke har faet information omkring dette. Ovenstaende
servitut er jo hermed ikke laengere retvisende.

2. | partshgringen henvises der til en forhgring i sommeren 2024, men denne har vi ikke faet information om
blev afholdt. Jeg far telefonisk oplyst af dig, at det skyldes, at man pa daveerende tidspunkt ikke kendte den
korrekte rgrfgring, og deraf ikke mente, at vores ejendom var bergrt. Dette er man efterfglgende blevet

opmaerksom pa.

3. Paside 3 i partshgringen mangler der tilsyneladende noget tekst:

Om Ellebazk /Pibergroft

Ellebaek/Pibergroft er 5629 meter langt, hvoraf 1889 mater er rarlagt fra st. 0-1889.
Straekningen der omklassificeres gir fra starten af vandlebet ved landevejen Praestebakken til
tillobet af Mejerirenden, og er samlet set 3375 meter langt. Slagelse Kommune er

Ellebask/Pibergroft st. 0-3375 har et samlet opland pd ca. 440 ha (se nedenst3ende kort). Indenfor
vandlabats topografiske opland vil man forventa at overfladevand ledes til vandlobet.

Der star: ”Slagelse kommune er” — og sa tror jeg der mangler noget.

4. Paside 9 af 24, pkt 5 naevnes der at “der ikke har veeret noget visuelt at bemaerke ved vandkvaliteten.”
Hvilke krav er der til bredejer i forhold til vandkvaliteten?

5. Videre i samme afsnit naevnes det, at ejendommene i oplandet ikke er kloakeret. Til info sa er ejendommene
pa Praestebakken kloakeret i 2002.

6. Videre i samme afsnit naevnes det at "vandlgbet baerer ikke praeg af at vaere spildevandspavirket”. Hvad
ligger der til baggrund for denne konklusion?

Det er vores vurdering i forhold til det fremsendte materiale, at dette ikke er korrekt samt deekkende for sagen, og vi
ser os ngdsaget til at fa sagens akter belyst samlet og korrekt.
| den forbindelse opfordrer vi til at alle bergrte lodsejere indkaldes til nyt formgde for at fa belyst sagen.

Vi ser frem til at modtage dokumentation samt kommentarer i forhold til ovenstaende. Safremt dokumentation ikke
er fremlagt i rimelig tid for klagefristens udlgb udbedes der forlaenget svarfrist.

Med venlig hilsen



Ann Sofie og Jakob Forssling
Praestebakken 9
4200 Slagelse



_ 24. marts 2025

Vedrerende klage over omklassificering af Ellebaek/Pibergreft st. 0-3375 til privat vandleb.

Undertegnede bredejer til Ellebaek/Pibergroft st. 0-3375, fremsender hermed formel klage over
Slagelse Kommunes afgerelse om at omklassificere ovennavnte vandleb fra offentligt til privat.

Begrundelse:

1.

Uforholdsmzessig byrde pa bredejerne: En omklassificering til privat vandleb betyder,
at alle bredejerne fremover selv skal sté for vedligeholdelsen. Dette indebzrer en
betydelig ekonomisk byrde, da vedligeholdelse af bade dbne og rerlagte straekninger
kreever maskinel oprensning, gradeskaring og lebende kontrol af afvandingskapaciteten.
Kommunen har ikke prasenteret en tilfredsstillende losning for, hvordan bredejerne skal
sikre en ensartet og forsvarlig vedligeholdelse.

Risiko for mangelfuld vedligeholdelse og forringet afvanding: Kommunens
beslutning kan medfere uensartet vedligeholdelse, hvilket kan skabe
afvandingsproblemer for landbrugsarealerne i omradet. Serligt i perioder med meget
nedber kan mangelfuld oprensning af rerlagte streekninger fore til opstuvning af vand og
oversvemmelser. Dette vil vaere til skade for jordbruget og kan pafere bredejerne tab,
som hidtil har vaeret undgaet via kommunens vedligeholdelse.

Uklare konsekvenser for fremtidig regulering og konfliktlesning: Hvis
omklassificeringen gennemfores, vil bredejerne vare ansvarlige for vedligeholdelsen,
men det er uklart, hvordan eventuelle uenigheder mellem lodsejerne om
vedligeholdelsesforpligtelsen skal hdndteres. Kommunen angiver, at strider vil blive last
med reference til det tidligere regulativ, men da regulativet ikke lengere vil vere
geldende, er det uklart, hvilke juridiske rammer der vil gelde fremover.

Mangelfuld vurdering af naturbeskyttelse: Vandlebet er omfattet af
naturbeskyttelseslovens §3, hvilket indebarer, at der ikke ma ske @ndringer 1 dets
naturtilstand uden dispensation. Kommunen anferer, at omklassificeringen ikke vil
pavirke vedligeholdelseskravene, men i praksis vil private bredejeres vedligeholdelse
kunne oge risikoen for indgreb, der kan fore til tilstandsendringer, og dermed juridiske
konflikter. Der er ikke udarbejdet en konsekvensvurdering for, hvordan dette skal
héndteres.

Konklusion: Pa baggrund af ovenstdende anmoder jeg om, at Slagelse Kommune omger sin
afgerelse og bevarer Ellebak/Pibergroft st. 0-3375 som et offentligt vandleb. Beslutningen ber
revurderes, da den palegger bredejerne en urimelig byrde og risikerer at skade bade landbrugsdrift
og naturbeskyttelse i omradet.

Jeg ser frem til at modtage en bekraftelse pd modtagelsen af denne klage samt en redegorelse for,
hvordan Slagelse Kommune vil forholde sig til de padpegede problemstillinger.

Med venli

hilsen




