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Selvom mange kommuner klarer sig som forventet, er der forskel pa,
hvor gode de enkelte kommuner er til at fa nyankommne flygtninge og
familiesammenfarte i arbejde. Det viser en undersggelse foretaget af
VIVE for Udleendinge- og Integrationsministeriet.

Undersggelsen viser, at de fleste kommuners faktiske beskeeftigelsesgrad i perioden 2016-
2018 ligger relativt teet pa det forventede ud fra kommunens rammevilkar.

Der er samtidig en raskke kommuner, som far vaesentlig flere i job end forventet, mens
andre kommuner ligger et godt stykke under den forventede beskeeftigelsesgrad.

De fem kommuner, der klarer sig bedst, er Vallensbaek, Frederiksberg, Slagelse, Haje-
Taastrup og Vesthimmerland, nar det kommer til at f& nyankomne flygtninge og
familiesammenfarte til flygtninge i arbejde. De fem kommuner, der klarer sig darligst, er
Stevns, Glostrup, Brgndby, Albertslund og Odsherred.

Ser man pa resultaterne for nyankomne familiesammenferte til andre end flygtninge, er det
Rebild, Kerteminde, Vallensbaek, Mors@ og Dragar, der klarer sig bedst, mens Odsherred,
Thisted, Struer, Gentofte og Rudersdal klarer sig darligst.

Laes hele unders@gelsen (dbner nyt vindue)

Fakta

Resultaterne stammer fra rapporten Kommunernes beskaeftigelsesindsats over for
nyankommne flygtninge og familiesammenfarte, som VIVE har udarbejdet for Udleendinge-
og Integrationsministeriet. Undersggelsen skal bidrage til, at kommunerne leerer af hinanden
pa beskaeftigelsesomradet.
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Undersagelsen foretages for to malgrupper. Den farste er 18-66-arige flygtninge og
familiesammenfarte til flygtninge. Den anden gruppe bestar af 18-66-arige
familiesammenfarte til andre end flygtninge. For begge malgrupper er det samtidig et krav,
at personerne ikke havde opholdt sig i Danmark i syv ud af de seneste otte ar i perioden 1.
september 2016 og 31. august 2017. De var saledes som udgangspunkt omfattet af
reglerne om integrationsydelse efter de davaerende regler.

Tabel 1 og 2 nedenfor viser de fem kommuner, der opnar hhv. de bedste og de darligste
resultater for hver af de to malgrupper.

Tabel 1: De 5 kommuner med de bedste resultater pa beskeftigﬁlsesmht:

Flygtninge og familiesammenfuerte til flygtninge Familiesammenfarte til andre end flygininge
Kommune Difference Kommune Difference
vallensbaek 13,3 Rebild o 9.9

'r fFrederiksberg® 5,9 Kerteminde 2,3

| Slagelse™ 5,9 Vallensbaek 8,7
Hgje-Taastrup® 4,2 Morsg 8,6 ]

‘ Vesthimmerland*® 3,_5 Dragar B3 ]

" Tabel 2: De 5 kommuner med de darligste resultater pa beskaftigelsesomridet: [

Flygtninge og famitiesammenfarte til flygtninge Familiesammenfarte tilandre end flygtninge |
Stevns® 7.5 Odsherred -39 _]
Glostrup 54 Thisted -3,8 '
ﬁdﬁ;‘ -5,3 Struer -3,7
Albertslund -4,4 Gentofte™® -2,6
| Odsherred* -3,4 Rudersdal * ) .22

Note_* Miigruppen omfatter mindst 100 personer,

anm. - Differencarme angiver forskelien i procentpoint mellem kommunens faktiske beskzefigeisesgragog forventede
hashafugeisesgrad beragnet ud fra kommunens rammaeviikdr. £t positiv eltar negativt fortegn angiver, at kommunens resultater er
nhv. bedre siler dhriipere and forventet.

Kilde: Stefan Bastholm Andrade og Gabriel Pons Rotger: Kemmunemes besizftigeisesindsats over for nyankommne fipgtninge og
familiesommenfarte VVE
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Forord

Integrationsydelsen blev indfert med virkning fra 1. september 2015 som en seerlig ydelse til ny-
ankomne personer med lovligt ophold, der ikke har opholdt sig i riget (Danmark, Faergerne og Gren-
land) i sammenlagt mindst 7 ud af de seneste 8 ar, og som i gvrigt er berettiget til ydelsen. Integra-
tionsydelsen gives i stedet for kontant- og uddannelseshjzelp, og formalet med ydelsen er blandt
andet at gare det mere attraktivt for indvandrere i Danmark at arbejde og bidrage til det danske
samfund. Reglerne omfatter ikke vandrende arbejdstagere i henhold til EU-retten. Integrationsydel-
sen er efterfglgende blevet udvidet med virkning fra 1. juli 2016 til som udgangspunkt at omfatte alle
personer, der ikke har opholdt sig i riget i sammeniagt mindst 7 ud af de seneste 8 ar. Fra 1. januar
2019 blev opholdskravet for ret il kontant- og uddannelseshjzelp @get fra mindst 7 ars ophold ud af
de seneste 8 ar til 9 ar ud af de seneste 10 ar, og der blev indfert et krav om to et halvt ars beskaef-
tigelse inden for samme periode.

| denne rapport preesenteres resultaterne af en benchmarkinganalyse af kommunernes beskaefti-
gelsesindsats med fokus pa flygtninge og familiesammenfarte til flygtninge, der potentielt kan mod-
tage integrationsydelse mellem 1. september 2016 og 31. august 2017. Viden om de kommunale
rammevilkar pa beskaeftigelsesomradet for flygtninge kan benyttes i forbindelse med kommunernes
arbejdsmarkeds- og integrationspolitik. Benchmarkinganalysen bestar dels af en analyse af kom-
munernes rammevilkar for at implementere besksasftigelsespolitikken pa flygtningeomradet og dels
en analyse, der kortlaegger, hvor effektive kommunerne har vzeret til at fa en gruppe af potentielle
integrationsydeisesmodtagere i beskasftigelse givet deres rammevilkar. Undersagelsen traekker pa
lignende undersaegelser af kommunernes rammevilkar for beskesftigelse, som er blevet udarbejdet
med registerdata.

Lisbeth Pedersen
Forsknings- og analysechef for VIVE Arbejde og Aldre
2019
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Sammenfatning

1.1 Formal

Formalet med denne undersggelse er at foretage en samlet benchmarkinganalyse af kommunernes
beskeeftigelsesindsats for flygtninge og familiesammenfarte til flygtninge efter indfarelsen af integra-
tionsydelsen i 2015. Viden om de kommunale rammevilkar pa beskasftigelsesomradet for flygtninge
kan benyttes i forbindelse med kommunernes arbejdsmarkeds- og integrationspolitik. Undersggel-
sen udmenter sig i en kortlaegning af kommunernes rammevilkar for beskeeftigelsesindsatser for
flygtninge og familiesammenfarte til flygtninge. Rammevilkarene bestemmes ud fra en statistisk mo-
delanalyse, som bestemmer det forventede beskaeftigelsesniveau for en given kommune givet en
lang reekke demografiske, akonomiske og sociale forhold. P& baggrund af viden om kommunernes
rammevilkar giver undersggelsen ogsa et mal for, hvor effektive kommunerne har veeret til at fa en
gruppe af potentielle integrationsydelsesmodtagere i beskasftigelse. Undersagelsen treekker pa lig-
nende undersggelser af kommunernes rammevilkar for beskeeftigelsen, som er blevet udarbejdet
med registerdata (Rotger & Andrade, 2018; se Arendt et al., 2014 for litteraturgennemgang af tidli-
gere studier).

1.2 Data og metode

Undersegelsen er baseret pa registerdata fra Danmarks Statistik, suppleret med oplysninger om
ydelser fra Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering (herefter STAR). Efter anske hos rekviren-
ten foretages unders@gelsen for to centrale malgrupper for integrationsindsatsen efter integrations-
loven. Den fgrste malgruppe er alle 18-66-arige flygtninge og familiesammenferte til flygtninge, der
i perioden 1. september 2016 til 31. august 2017 ikke havde opholdt sig i Danmark i sammenlagt
mindst syv ud af de seneste otte ar og dermed som udgangspunkt var omfattet af reglerne om
integrationsydelse. Den anden malgruppe omfatter alle 18-66-arige familiesammenfarte til andre
end flygtninge, der i samme periode ligeledes ikke havde opholdt sig i Danmark i sammenlagt mindst
syv ud af de seneste otte ar.

Personer, der er berort af integrationsydelse udger en meget heterogen gruppe, da den bestar af
meget forskellige sociodemografiske befolkningsgrupper. Heterogeniteten i gruppen af flygtninge og
familiesammenfarte indebaerer ikke blot visse analytiske udfordringer for de statistiske modeller,
men indebzerer ogsa en udfordring for kommunerne i praksis, da personer, der modtager integrati-
onsydelsen, kan have meget forskellige behov og problemstillinger. For at afdsekke, hvilke udfor-
dringer de enkelte kommuner har i forhold til flygtninge og familiesammenferte, er det derfor nad-
vendigt at foretage separate analyser og indeksberegninger for to analytisk adskilte malgrupper.
Endelig skal det bemzerkes, at en del unge under 30 ar ikke vil veere i beskeeftigelse pa grund af
uddannelse, og at en del eeldre over 60 ar ikke vil veere i beskaeftigelse, da de er gdet pa pension
eller efterlan.

Operationaliseringen af, hvorvidt personer i de to mélgrupper er kommet i beskzeeftigelse er gjort pa
baggrund af oplysninger om lenmodtagerbeskaeftigelse fra DREAM-registeret. Lenmodtagerbe-
skaeftigelse er alene malt ved ordinaer beskeeftigelse, hvormed personer i fx lgntilskud ikke er med-
taget i kategorien. Borgere i uddannelsesforlgb er heller ikke medtaget i kategorien af personer i
beskeeftigelse.

Inspireret af vores tidligere unders@gelse foretager vi benchmarkinganalysen af kommunerne ved
hjaelp af en fleksibel linezer model (Rotger & Andrade, 2018). Med interaktionsled mellem flere af de



forklarende variable indeholder modellerne i alt 1.230 forklarende variable mait pa bade et individ-
niveau og et mere aggregeret niveau, der maler strukturelle forhold. Variable malt pa individniveau
omhandler eksempelvis borgerens ken, alder, oprindelsesland, erhvervserfaring mv. Variable for de
strukturelle forhold omhandler faktorer i det geografiske omrade, hvor borgerne er bosat, som anta-
ges kan pavirke beskaeftigelsesniveauet (eksempelvis andelen af personer i forskellige aldersgrup-
per i omradet).

Modelanalyserne bliver foretaget separat for fire demografiske grupper opdelt i forhold til ken (maend
og kvinder) og alder (opdelt i to aldersgrupper: 16-39 ar og 40-66 ar). For hver demografiske gruppe
beregner vi et indeks for kommunernes rammevilkar (malt ved befolkningens karakteristika og de
regionale arbejdsmarkedsforhold). De linesere modeller giver en forventet beskeeftigelsesgrad for
alle personer i malgruppen, der efterfelgende bliver aggegeret til et samlet tal for hver kommune.

1.3 Resultater

Boks 1 viser for hver af de to malgrupper, hvilke ti kommuner der henholdsvis har de vanskeligste
og de mest favorable rammevilkar.! Rangordenen er séledes, at de kommuner, som modellerne
finder har de lavest forventede beskeeftigelsesgrader, er de kommuner med de vanskeligste ram-
mevilkar (og derfor er hgijt placeret pa rangordenen). De kommuner, som modellerne til gengaeld
finder har de hgjest forventede beskaeftigelsesgrader, er lavt placeret pa rangordenen, da de séle-
des er de kommuner med de mest favorable vilkar.

Rangordenen af kommunerne viser, at Guldborgsund, Svendborg og Lolland er de kommuner, som
i peroden fra 2016 til 2018 har de mest vanskelige rammevilkar for flygtninge og familiesammenfarte
til flygtninge, mens kommunerne Ishgj, Brendby og Albertslund er de kommuner, som har de mest
favorable rammevilkar. P& baggrund af boks 1 fremgar det endvidere, at det ofte er meget sma
forskelle i den forventede beskzeftigelsesgrad, der bestemmer, hvor en kommune er placeret pa
rangordenen. Eksempelvis er forskellen i den forventede beskeeftigelsesgrad for flygtninge og fami-
liesammenfarte til flygtninge mellem kommunerne Svendborg og Lolland pa under 0,05.

Boks 1 viser ogséd, at kommunernes rammevilkar ikke nadvendigvis er de samme for malgruppen
af flygininge og familiesammenferte til flygtninge i forhold til den anden malgruppe af familiesam-
menfarte til andre end flygtninge. For sidstnzevnte mélgruppe er det sdledes kommunerne Odder,
Lemvig og Kerteminde, der har de mest vanskelige rammevilkar, mens kommunerne Halsnees,
Ikast-Brande og Redovre er de kommuner med de mest favorable rammevilkar. Det skal endvidere
understreges, at kommuner med samme tyngde i princippet kan have vidt forskellige vanskeligheder
og séledes behov for forskellige lgsninger. To kommuner med ens rammevilkér kan pa den méde
dzekke over, at kommuneme har forskellige sociale og demografiske sammensaetninger. Eksem-
pelvis, at kommune A har en hgj andel af indvandrere med psykiske problemer p3 forsergelsesydel-
ser, mens kommune B har mange zeldre.

1 De firesmé @-kommuner Fang, Leess, Samse og &re er udeladt de statistiske analyser, da der ikke er nok observationer i

disse kommuner til at sikre anonymiteten.



Boks 1 Overblik over de kommunernes rammevilkar rangordet efter forventet beskaeftigelsesgrad

De ti kommuner med vanskeligste rammevilkar |
Flygtninge og familiesammenfarte til flygtninge - Familiesammenfarte til andre end flygtninge
Kommune Forventet beskeeftigelsesgrad Kommune R Forventet beskeeftigelsesgrad
Guldborgsund 0,110  Odder 0,234
Svendborg 0,120 Lemvig 0,251
Lolland 0,124 Kerteminde 0,258
| Langeland 0,125 Assens 0,260
Norddjurs 0,131 Brenderslev 0,270
Randers 0,136 Drager 0,271
Assens 0,139 Hjerring 0,276
Kerteminde 0,141 Middelfart 0,282
Bronderslev 0,142 Nordfyns 0,283
Rebild . 0,142 Varde 0,289
De ti kommuner med mest favorable rammevilkar
Flygtninge og familiesammenfarte til flygtninge Familiesammenfarte til andre end flygtninge
_‘ Kommune Forventet beskaeftigelsesgrad R Kommune _Forventet beskaeftigelsesgrad =
llshgj 0,446 Halsnees 0,479
Brendby 0,415 Ikast-Brande 0,467
Albertslund 0,413 Rgdovre 0,464
Hoje-Taastrup 0,328 Herlev 0,454
Kebenhavn 0,326 Ishgj 0,452
Gladsaxe 0,309 Ballerup 0,437
Vallensbagk 0,297 Gladsaxe 0,435
Bornhoim 0,292 Téarnby 0,428
Herlev 0,282 Vallensbask 0,419
| Glostrup 0,276 Fredensborg 0,418

Boks 2 opsummerer hovedresultaterne af, hvorvidt kommunernes beskaeftigelsesgrader er pa ni-
veau med de forventede beskaeftigelsesgrader givet deres rammevilkdr. Rammevilkarene er be-
stemt ved at modellere de enkelte borgeres beskasftigelsesgrad givet deres individuelle karakteri-
stika i relation til kommunernes demografiske, gkonomiske og sociale sammensaetning.2 Beregnin-
gerne er foretaget selvsteendigt for hver af de to malgrupper ved at bestemme differencen mellem
kommunernes faktiske og forventede beskeeftigelsesgrader. | boksen viser vi, hvilke ti kommuner
som henholdsvis har de laveste og hgjeste differencer.3 Rangordenen er séledes, at de kommuner,
som har de laveste differencer (negative vaerdier), er de kommuner, der har den laveste perfor-
mance givet deres strukturelle rammevilkdr, mens de kommuner, der har de hgjeste differencer
(positive veerdier), er de kommuner, som har den hgjeste performance.

2 | rapporten angiver vi begrebet strukturelle forhold til at beskrive en raekke overindividueile faktorer, som vi antager pavirker
kommunernes samlede beskasftigelsesgrader for de to mélgrupper. Disse forhold inkluderer demografiske, akonomiske og
sociale forhold. | de statistiske modelanalyser er de strukturelle forhold blandt andet mailt ud fra oplysninger om beskeeftigelsen
i det pendlingsomrade kommunen indgér i samt andelen af borgere med forskellige typer af uddannelsesniveau. For mere
information om de variable for strukturelle forhold se kapitel 2.

3 De fire smé g-kommuner Fang, Leesa, Samse og /Are er udeladt i de statistiske analyser, da der ikke er nok observationer i
disse kommuner til at sikre anonymiteten.



Boks 2 Overblik over de kommunernes performance rangordet efter differencen mellem de observerede og forven-

tede beskaeftigelsesgrader

De ti kommuner med den laveste performance (laveste differencer)

Flygtninge og familiesammenfarte til flygtninge Familiesammenfarte til andre end flygtninge
Emr; une Difference Kommune Difference
Stevns -0,075 Odsherred N -0,039
Glostrup -0,054 Thisted -0,038
Brandby -0,053 Struer -0,037
Albertslund -0,044 Gentofte -0,026
Odsherred -0,034 Rudersdal -0,022
Fredensborg -0,031 Kage -0,022
Norddjurs -0,031 Sore -0,019
Vordingborg -0,027 Stevns -0,018
Aalborg -0,027 Syddjurs -0,013
Holbaek -0,022 Allerad -0,012

De ti kommuner med de hojeste performance (hajeste differencer)

Flygtninge og familiesammenferte til flygtninge Familiesammenforte til andre end flygtninge
Kommune Difference Kommune Difference
Vallensbeek 0,133 ~ Rebild - 0,099
Frederiksberg 0,059 Kerteminde 0,093
Slagelse 0,059 Vallensbazk 0,087
Heje-Taastrup 0,042 Morse 0,086
Vesthimmerland 0,035 Drager 0,083
lkast-Brande 0,034 Hillerad 0,081
Gladsaxe 0,032 Glostrup 0,066
Mariagerfjord 0,032 Hoje-Taastrup 0,060
Egedal 0,027 Assens 0,058
Varde 0,027 Hersholm 0,056

Boks 2 viser endvidere, at for begge malgrupper er det er meget sma forskelle i differencevaerdierne,
der bestemmer, hvor en kommune er placeret pa rangordenen. Det lave niveau i differencevaerdi-
erne, betyder at selv meget sma forskelle (> 0,05) giver store udslag pa rangordenen. Med de smé&
forskelle in mente, viser boksen, at Stevns, Glostrup og Brandby er de kommuner, der har den
laveste performance for malgruppen af flygtninge og familiesammenfarte til flygtninge mens Ods-
herred, Thisted og Struer er de kommuner med de laveste performance for malgruppen af familie-
sammenfarte til andre end flygtninge. Vallensbaek, Frederiksberg og Slagelse er de kommuner med
den hgjeste performance for flygtninge og familiesammenfarte til flygtninge og Rebild, Kerteminde
og Vallensbaek har den hgjeste performance for malgruppen af familiesammenfarte til andre end
flygtninge.



1.4  Rapportens opbygning

Rapportens opbygning er som falger. | kapitel 2 beskriver vi datagrundlaget for rapportens analyser
og giver en praesentation af de forklarende variable (rammevilkarselementer), som indgar i de stati-
stiske analyser. Kapitel 2 indeholder ogsa en preesentation af den statistiske metode, der anvendes
til at bestemme betydningen af rammevilkarene for hver enkelt kommune, og som anvendes til at
rangordne kommunerne, afhangig af hvor vanskelige deres rammevilkar er. Kapitel 3 giver en gen-
nemgang af hovedresultaterne af vores benchmarking og rangordenen af kommunerne pa beskaef-
tigelsesomradet for de to malgrupper (henholdsvis flygtninge og familiessammenfarte til flygtninge
samt familiesammenfarte til andre end flygtninge).



2 Data og metode

| dette kapitel preesenterer vi undersegelsens datagrundlag og metode for benchmarkinganalysen,
der rangordner kommunerne i forhold til deres beskeaeftigelsesindsats for flygtninge og familiesam-
menfarte til flygtninge efter indfarelsen af integrationsydelsen i 2015. Kapitlet starter med at pree-
sentere data herunder en metodisk afgrasnsning af de to malgrupper. Derefter giver vi en kort over-
ordnet beskrivelse af de 1.230 forklarende variable (herunder interaktionsvariable), der indgéar i de
statistiske modelanalyser. Vi afslutter kapitlet med en teknisk gennemgang af den statistiske model,
som danner grundlaget for benchmarkinganalysen.

21 Data

Undersggelsen er baseret pa registerdata fra Danmarks Statistik og suppleret med oplysninger om
ydelser og beskaeftigelse fra STAR. Fra de statistiske opgerelser medtager vi individdata for alle 18-
66-arige flygtninge og familiesammenfarte til flygtninge, der omfattes af reglerne om integrations-
ydelse, hvilket inkluderer borgere, der ikke har boet i riget (Danmark, Feergerne og Grgnland) i
sammenlagt mindst 7 ud af de seneste 8 ar, og som i gvrigt er berettiget til ydelsen. Undersggelsen
omhandler mél for forskelle i beskaeftigelsesgrader hos personer, der mellem 1. september 2016 og
31. august 2017 ikke opfylder 7/8 opholdskravet og dermed kan modtage integrationsydelse.

For at male personer i malgruppens opholdslezngde benytter vi data fra Danmarks Statistisk om ind-
og udvandringer i Danmark. Vi arbejder i undersggelsen med en overordnet antagelse om, at even-
tuelle malefejl i informationen om borgernes opholdslzengde ikke er korrelereret med bestemte kom-
muner. P& baggrund af denne information konstruerer vi en variabel, som teeller samtlige ar bor-
gerne har opholdt sig i Danmark. Hertil skal bemzerkes, at vi i analyserne ekskiuderer personer, som
kom til Danmark far 1. januar 2006. Grunden hertil er dels for at begraense malefejl i opholdslzengde
og dels for at kunne male personens karakteristika mest prascis. Endvidere har vi ekskluderet per-
soner, der den 1. januar 2006 havde opholdt sig i Danmark i mere end 7 ud af de sidste 8 ar.

2.11 Afgraensning af de to mélgrupper

| sammenligningen af kommunernes beskaeftigelsesindsats for flygtninge og familiesammenferte il
flygtninge efter indfgrelsen af integrationsydelsen i 2015 medtager vi en anden malgruppe, som
bestar af familiesammenfarte til andre end flygtninge. Valget af disse to malgrupper er gjort pa bag-
grund af et @nske fra rekvirenten, da begge grupper er centrale for integrationsindsatsen efter inte-
grationsloven. De to malgrupper er karakteriseret ved at have distinkte sociodemografiske karakte-
ristika. Eksempelvis er den ferste malgruppe, som bestar af flygtninge og familiesammenfarte til
flygtninge, karakteriseret ved en kensfordeling domineret af meend, som udger 63,2 % af gruppen.
For den anden malgruppe, der bestar af familiesammenfarte til andre end flygtninge, er kansforde-
lingen derimod domineret af kvinder, eftersom maendene blot udger 24,7 % af gruppen.

Tabel 2.1 giver et demografisk overblik over de to malgrupper ved at vise fordelingen i forhold til ken
og alder. Tabellen viser, at flygtninge og familiesammenfarte til flygtninge primaert bestar af personer
mellem 20-40 &r. For bade maend og kvinder udger denne aldersgruppe 79 % af personerne i grup-
pen. Unge under 20 ar udger blot 7 % af kvinderne og 9 % af maendene i gruppen af flygtninge og
familiesammenferte til flygtninge. Til sammenligning fremgar det af tabellen, at unge udger 18 % af
de unge mzend fra gruppen af familiesammentgrte til andre end flygtninge. For kvinderne er andelen
af unge under 20 ar dog noget lavere, da de blot udger 7 %. Gruppen af 20-40-arige er dog ogsé
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her den starste gruppe og udger 68 % for begge ken. Kvindelige familiesammenfarte til andre per-
soner end flygtninge er med andre ord zeldre end de mandlige familiesammenfarte fra denne mal-

gruppe.

Tabel 2.1 De to malgrupper fordelt pa ken og alder

Flygtninge og familie- Familiesammenforte til
sammenfaorte til flygtninge andre end flygtninge
Aldersgruppe — meend Antal Ande/ Antal Andel
16-19 o 1.305 8,5 688 17,8
2029 6640 43,0 922 23,8
30-39 - 5.491 35,6 1.711 443
40-49 - 2.410 15,6 432 1,2
50-68 = 895 5,8 113 29
| alt 1543 100 3.178 100
Aldersgruppe — kvinder
16-19 - b7 6.6 716 6.9
2029 R 3.620 40,2 2.286 21,9
30-39 3.496 38,8 4.783 459
4049  1.309 14,5 2.043 19,6
5068 579 6.4 508 ]
I alt 9.004 100 17134 100

Kilae: Egne beregninger baseret pa registerdata fra STAR og Danmarks Statistik.

De fire sma g-kommuner Fang, Leesa, Samse og Are er ikke medtaget i de statistiske modelana-
lyser. Eksklusionen af de sma g-kommuner skyldes for det farste, at vi i en raekke indledende de-
skriptive analyser fandt, at der er meget fa observationer i disse fire kommuner. For det andet er de
smé g-kommuners arbejdsmarkeder grundet deres geografiske beliggenhed veesentlige forskellige
fra andre kommuner i deres pendlingsomrader. Tabel 2.2 giver et detaljeret overblik over antallet af
borgere i de to malgrupper fordelt pa ken og alder for hver af de fire sma g-kommuner.

Tabel 2.2 Antal personer i malgrupper, som har haft bopeel i de fire sma g-kommuner Fang,
Laese, Samse og Are i 2016-2108

Flygtninge og familiesammenferte til Familiesammenforte til andre end flygtninge
flygtninge
Mzend Kvinder Mand Kvinder Maend Kvinder Maend Kvinder
16-29 16-29 30-68 30-68 16-29 16-29 30-68 30-68
ar ar ar ar Alle ar ar ar ar Alle
Fang 3 2 17 11 33 1 1 0 5 7
Leesa 0 1 2 1 4 0 0 1 1 2
Samse 6 1 12 0 19 - 1 1 1 5 8
re 4 2 16 8 30 0 3 1 10 14

Kilde: Egne beregninger baseret pa registerdata fra STAR og Danmarks Statistik.

Tabel A1 i appendiks A giver et overblik over, hvor mange personer i de to malgrupper, der er
medtaget i de 94 inkluderede kommuner i forhold til ken og alder. Tabel A1 viser, at alle de inklude-
rede kommuner, med undtagelse af Langeland, sammenlagt pa ken og aldersgrupper har mindst
25 borgere i hver af de to malgrupper. Ved at have mindst 25 borgere i malgruppen kan vi antage,
at gruppen falger en t-fordeling, hvilket er ngdvendigt for at foretage de statistiske beregninger.
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Langeland Kommune har i perioden fra 2016-2018 i alt 95 borgere i mélgruppen af flygtninge og
familiesammenfarte til flygtninge, men sammenlagt blot 11 borgere i den anden malgruppe, der
omhandler familiesammenfgrte tit andre end flygtninge. Grundet Langelands taette forbindelser til
de andre kommuner i dets pendlingsomrade samt det haje antal borgere i malgruppen af flygtninge
og familiesammenfarte til flygtninge, har vi valgt at medtage kommunen i de statistiske analyser.
Som vist i tabellerne 3.1 og 3.2 er de anvendte statistiske modeller i stand til at give mere prascise
forudsigelser pa beskseftigelsesgraderne i Langeland Kommune for begge malgrupper (>0,01),
hvorfor vi vurderer, at medtagelsen af kommunen er metodisk og analytisk acceptabel.

21.2 Operationalisering af beskeeftigelsesgrad

Information om flygtninges beskeeftigelsesgrad kommer fra de statistiske registre for det danske
arbejdsmarkedet (kaldet DREAM-registeret), som varetages af STAR. | de statistiske analyser med-
tager vi information pa individniveau for hver enkelt individ i de to mélgrupper i drene 2016, 2017 og
2018. Mens en veerdi pa 1 for et individ i data betyder, at den pageeldende person har veeret i be-
skasftigelse hele aret, vil en vaerdi pa 0 betyde, at personen slet ikke har veeret i beskeeftigelse.
Informationen fra STAR har tidligere veeret anvendt til en raekke kommunale undersagelser af bor-
geres brug af offentlige forsgrgelsesydelser (Rotger & Andrade, 2018; Graversen, Larsen & Arendt,
2013; Clausen, Heinesen & Hussain, 2006).

Flygtninges beskzeftigelsesgrad varierer over deres livsforlgb. | tabel 2.2 har vi pa baggrund af re-
gisterdatainformation kortlagt beskaeftigelsesgraden for de to malgrupper. Tabellen viser, at deride
statistiske modelanalyser er behov for at opdele data i demografiske grupper efter ken og alder for
pé den made at tage hgjde for den demografiske heterogenitet i malgrupperne. Eksempelvis er
beskaeftigelsesgraden for mandlige flygtninge og familiesammenfgrte til flygtninge i aldersgruppen
20-29 pa 0,3, mens den for kvinder i samme gruppe blot er pa 0,1. Tabellen viser ogs3, at beskaef-
tigelsesgraden er vaesentligt hgjere for familiesammenferte il andre end flygtninge end for flygtninge
og familiesammenferte til flygtninge. Eksempelvis er beskeeftigelsesgraden for meend i aldersgrup-
pen 20-29 ar for familiesammenfarte til andre end flygtninge pa 0,5 mod de fernaevnte 0,3 for de
jeevnaldrende meend i gruppen af flygtninge og familiesammenfarte til flygtninge.

Tabel 2.3 Beskeeftigelsesgrad for de to malgrupper fordelt pa ken og alder

Flygtninge og familiesammenforte Familiesammenforte til andre end
tif flygtninge flygtninge
Aldersgruppe Maend Kvinder Meend Kvinder
16-19 0,14 0,07 0,13 0,10
20-29 ) 0,28 0,08 0,49 0,30
3039 0,28 0,10 053 038
4_(;._4; 0,19 0,09 0,48 0,37
50-68 0,08 0,03 0,28 0,26

Kilde: Egne beregninger baseret pa registerdata fra STAR og E;anmarks Statistik.
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2.1.3 Forklarende variable

| de statistiske analyser benytter vi en lang reekke forklarende variable, der afspejler centrale ram-
mevilkar for kommunernes beskaeftigelsesindsatser. Eksempelvis anvender vi variable, der beskri-
ver karakteristika ved kommunen i forhold til voksenpopulationen og forhold pa det lokale arbejds-
marked, som kan antages at pavirke mulighederne for beskaeftigelse. Med interaktionsvariable in-
deholder de statistiske modeller 1.230 forklarende variable. Det hgje antal af variable skyldes dels,
at vi har adgang til samtlige relevante variable fra Danmarks Statistiks mange registre. Vi har med
andre ord medtaget samtlige relevante variable, som Danmarks Statistik tilbyder for at give det bed-
ste mal for udbud og efterspargsel af det danske arbejdsmarkedet. En faktor for det hgje antal af
forklarende variable er, at samtlige kategorielle variable i modelanalyserne, som eksempelvis ud-
dannelsesniveau eller oprindelsesland er kodet som binasre variable. At variable er kodet som bi-
neere betyder, at hver kategori i variablen bliver tildelt en selvsteendig variabel. Eksempelvis vil en
variabel, der angiver hgjest fuldfarte uddannelse, her blive kodet som binzsere variabel for hvert ud-
dannelsestrin, sdsom hvorvidt personens hgjeste uddannelsesniveau er grundskole eller ej, hvorvidt
personens hgjeste uddannelsesniveau er en gymnasial uddannelse eller €}, etc.

Variable er opdelt efter, om de maler karakteristika for den enkelte borger i analysen (individniveau),
eller om de méler karakteristika, som er knyttet til det geografiske omrade, som borgeren er bosat i
{her defineret som det strukturelle niveau). Karakteristika for det strukturelle niveau er malt i forhold
til karakteristika for det lokale arbejdsmarked, hvor borgeren er tilknyttet, og vil blive operationalise-
ret i naeste afsnit. Eksempelvis omhandler indvandring pa individniveau information om borgerens
oprindelsesland, samt hvor lang tid denne har ophold sig i Danmark. Pa det strukturelle niveau vil
information om indvandring komme til udtryk ved variable om eksempelvis andelen af borgere, der
er fadt i et bestemt land. | tr&d med tidligere undersagelser (Rotger & Andrade, 2018) medtager vi i
de statistiske modeller ogsé information om jobopslag, hvilket kan tolkes som et mal for efterspargs-
len af arbejdskraft i pendlingsomradet. Tabel 2.4 giver et overblik over de 1.230 variable, som er
medtaget i de statistiske analyser. Alle forklarende variable er malt inden januar 20186.

Tabel 24 Overblik over forklarende variable medtaget i de statistiske analyser

Individniveau Strukturelt niveau 114
Indvandring 172 216 388
Familie og bopel 158 140 298
UddarEeI_se_op:éeti Da_nm;rk B 31 60_ - ?
Sociogkonomisk status - 20 108_ 128
Sundhed 148 — 145 293
Udsathed 13 15 28
Jobopslag - _ 4 B 4
L alt 542 688 1230 o

For at lette fortolkningen af de forventede vaerdier som udtryk for rammevilkar, inkluderer vi ikke
variable, der kan antages direkte at pavirke kommunernes beskaeftigelsesindsats. | praksis betyder
denne metodiske fremgangsmade, at vi ikke kontrollerer for information om individets ledighed, be-
skeeftigelse og andre typer af sociogkonomiske forhold efter 2013. Ved alene at medtage seldre
information om de individuelle socioskonomiske forhold sikrer vi os, at modelleme i hgjere grad
maler rammevilkarene for beskzeftigelsen og ikke pavirkningen af, at eksempelvis en raekke perso-
ner har faet en hojere uddannelse. | det eksterne appendiks fremgar en fuld variabelliste over de
forklarende variable.
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21.4 Afgraensning af lokale arbejdsmarkeder

Ligesom ved tidligere undersggeliser af kommunernes rammevilkar for beskeeftigelse benytter vi i
denne undersggelse pendlingsomradet til geografisk at afgraense lokale arbejdsmarkeder, som
kommuneme er en del af (Rotger & Andrade, 2018). Et pendlingsomrade kan dsekke over flere
kommuner, som vi i de statistiske analyser antager, har de samme forhold for efterspargslen efter
arbejdskraft.

Figur 21  De 29 pendlingsomrader

Kilde: Geodatastyrelsen og Danmarks Statistik (2016).

Anm.  Pendlingsomraderne er angivet med seks forskellige farver. Pendlingsomrader med samme farve skyldes alene det grafiske
layout.

| forskningslitteraturen bliver et pendlingsomrade operationaliseres som et afgraenset geografisk
omrade, hvor der er starre intern pendling, end der er pendling ind i og ud ad omradet (se fx Good-
man, 1970). | denne unders@gelse benytter vi en operationalisering af pendlingsomrader, som er
udviklet af Danmarks Statistik (Danmarks Statistik, 2016). Operationaliseringen af pendlingsomra-
der fra Danmarks Statistisk er szerlig relevant for denne undersegelse, da operationaliseringen er
udviklet pa baggrund af data fra 2016, og saledes giver et opdateret billede af den geografiske
erhvervsstruktur i Danmark. Metoden, anvendt til Danmarks Statistiks definition pa pendlingsomra-
der, er baseret pa en iterativ algoritme, der grupperer lokalomrader (for Danmarks kommuner) til
gradvist starre omréader, indtil det for alle omrader geelder, at flertallet af de beskeeftigede bor og
arbejder i omradet. Algoritmen tager hgjde for pendlingsmenstre, hvorved at de kommuner, som har
de steerkeste forbindelser til hinanden, sammenlaegges (Danmarks Statistik, 2016). De 29 pend-
lingsomrader er gengivet i figur 2.1.
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2.2 Metode

| dette afsnit preesenterer vi den metodiske tilgang, som vi anvender i forbindelse med benchmar-
kinganalyserne af kommunernes rammevilkar for beskasftigelse af flygtninge og familiesammen-
farte. | forhold til de tidligere undersegelser af kommunernes rammevilkar for beskeeftigelse har vi
valgt at inkludere et hgjere antal forklarende variable (Rotger & Andrade, 2018; Clausen, Heinesen
& Hussain, 2006) og 2013 (Graversen, Larsen & Arendt, 2013). Det har vi gjort for i hgjere grad at
tage hensyn til kommunale variationer i forhold til udbud og efterspergslen efter arbejdskraft. En
anden afvigelse i forhold til de tidligere afrapporteringer er, at vi ogsa ud fra en "bootstrap”-procedure
giver et mal for den statistiske usikkerhed, som er forbundet til modellernes forudsigelser af beskaef-
tigelsesgraden for maigrupperne i kommunerene.

2.2.1 Statistisk model

Formalet med de statistiske modeller er at forudsige den gennemsnitlige beskesftigelsesgrad for de
to mélgrupper i de 94 kommuner. | dette afsnit beskriver vi, hvorledes vi forudsiger kommunernes
beskaeftigelsesgrad i perioden juli 2016 til december 2018 (Y,) pa baggrund af en statistisk model
for de enkelte borgere i de to malgrupper (y).

Den forventede beskaeftigelsesgrad for borger i i periode t (y;,.) er givet ved fgigende linezere model:

Yie = Za=1Dgi X (X; 'BL, + B x X; 'B3,) + ¢, (1)

hvor D,; er en indikatorvariabel, der angiver, hvorvidt en borger tilherer én af de fire datagrupper
(16-29-arige, 16-29-arig kvinde, 30-66-arig mand, og 30-66-arig kvinde). ¢;, er modellens fejlled for
person i i periode t . X; angiver de individuelle og lokale arbejdsmarkedskarakteristika malt op til
31. december 2015, som er relevante for borgernes beskzeftigelsesgrad. By er en indikatorvariabel,
der angiver, hvorvidt person er bosat i en kommune, der tilhgrer et pendlingsomréade, som inkluderer
én af de fire sterste byer (Kebenhavn, Aarhus, Odense, Aalborg). Indikatorvariablen for, hvorvidt
borgerne er bosat i et pendiingsomrade i én af de fire starste byer, tillader, at borgere fra kommuner
i storbyomrader kan tilskrives en saarlig vaegtning i modellen pa grund af den seerligt hgje koncen-
tration af arbejdspladser i pendlingsomradet. Eksempelvis at borgere i en mindre kommune i pend-
lingsomradet for Kebenhavn har adgang til flere jobmuligheder end borgere i en mindre kommune i
et pendlingsomrade, der ikke er geografisk placeret i neerheden af en storby.4

Model (1) tillader med andre ord en meget fleksibel forudsigelse af den afhaengige variabel, hvor
modelkoefficienterne for de forklarende variable varierer over mélgruppe, alder, ken, pendlingsom-
rade og tid. Eksempelvis, at betydningen af opholdsleengden i Danmark er forskellig i forhold til
flygtninge og familiesammenfarte til andre end flygtninge, unge og gamle, maend og kvinder, bosat
i byomrade og landomrade, 2016 og 2018. De udvalgte forklarende variable er saledes athzengige
af borgerens kan og alder, men ogsa af hvilket tidspunkt beskeeftigelsesgraden er malt (t = 2016,
2017 og 2018). Til dette formal beregner vi vores model (1) adskilt fra personens beskeeftigelsesgrad
i de tre perioder.5

4 B, bliver med andre ord anvendt il at tillade, at variable (X; ) far en szerlig veegtning i modellen. Det skyldes, at betydningen af
en reekke individuelle forhold for beskaeftigelsen, som eksempelvis uddannelse og erhvervserfaring, kan variere i forhold til,
hvorvidt det lokale arbejdsmarkeder indeholder en storby. Storbyer har i forhold til mindre byer ikke blot en stgrre koncentration
af arbejdspladser, men ogsé en stere diversitet i jobstillinger. Hvis ikke modellen tager hejde for disse storbyeffekter, er der
en vis risiko for, at modellen ikke afspejler de faktiske rammevilkar i den pagzeldende kommune.

N Periode 2016 indeholder kun 1. juli -31. december 2016.
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Endelig skal det bemaerkes, at selvom de anvendte regressionsmodeller indeholder 1.230 forkla-
rende variable betyder det forhold, at de estimeres pa baggrund af registerdata om den fulde popu-
lation af medlemmer fra de to malgrupper, at modellernes frihedsgrader stadig er haj. Saledes har
vi for den anvendte regressionsmodel for flygtninge og familie til flygtninge 25.168 frihedsgrader,
mens regressionsmodellen for familiesammenfarte til andre end flygtninge indeholder 13.078 fri-
hedsgrader.

For at kontrollere, at vi har specificeret de korrekte statistiske modeller i forhold til det anvendte
datamateriale, har vi foretaget en reekke sensitivitetstest baseret pa en statistisk metode kaldet en
trinvismodelsagning (i den engelske metodelitteratur kaldet for en "stepwise-regression”). Frem-
gangsmaden ved denne type test er en iterativ proces, hvor samtlige mulige variabelkombinationer
i udgangspunktet er medtaget (se det eksterne appendiks for en samlet opgerelse over de 1.230
forklarende variable). Herefter falger en trinvis eksklusion af variable, som ikke opfylder et selekti-
onskriterie givet ved en p-vaerdi for statistisk signifikans af modelkoefficienterne pé 25 % (p < 0,25).6
Efter hvert iterative trin reduceres modellen séledes med én forklarende variabel, hvorefter en ny
model estimeres med de resterende forklarende variable. Proceduren stopper ferst, nar samtlige
tilbagevaerende forklarende variable opfylder selektionskriteriet. Resultaterne af vores sensitivitets-
test fremgar af tabel A2 i appendiks A. Tabellen viser, at selektionsmodellerne giver resultater, som
er meget teet pa de resultater, vi far ved at anvende vores model, hvitket ogsa bliver bekrasftet af en
t-test, som ikke finder statistiske signifikante forskelle i de to modeltypers forudsigelser. Da vores
model er nemmere at fortolke (eftersom den er bestemt ud fra teori, samt at modellen er ens for alle
malgrupper), veslger vi derfor at fastholde denne model frem for modeller defineret ud fra den itera-
tive procedure.

2.2.2 Forudsigelse af den gennemsnitlige kommunale beskeeftigelsesgrad

Ved forudsigelsen af kommunernes gennemsnitlige beskasftigelsesgrad for de to malgrupper an-
vender vi fglgende procedure:

1) Vi estimerer model (1) med en linezer regressionsmodel baseret p4 mindste kvadraters metode
(i den engelske metodelitteratur kaldet for ordinary least squares, OLS) og forudsiger personens
beskeeftigelsesgrad for tre perioder

. Y e = . . e
Pi2016 = Xi'Bi2016 + Br X Xi'B22016 + Xi'Bi2016 + Bie X Xi'B32016 + Xi'Biz016 + Bk X Xi'B32016 +
154 154
Xi'B12016 + Br X Xi'P22016

A _ vIipl rp1 152 132 /3 1433
Pi2017 = Xi'Bi2017 + By X Xi'B3 2017 + Xi' Bi2017 + Br X Xi'B32017 + Xi'Biz017 + Bx X Xi' P32017 +
154 154
Xi'Bi2017 + B X Xi'B22017

~ _ 151 1p1 B2 152 Q3 1433
Fiz016 = Xi' Pizo1s + B X Xi'B22018 + Xi' Bi2018 + Bx X Xi' B3 2018 + Xi B32018 + B X Xi'Bi2018 +
154 154
Xi'Bi2018 + Bi X Xi' B22018

2) Den gennemsnitlige observerede kommunale beskaeftigelsesgrad for juli 2016 til december 2018
kan opskrives som

Valget af p-veerdiens niveau er fastsat ud fra en betragtning om, at selvom veerdiniveauet er hgjere end ved en traditionel
signifikanstest (hvor p-vaerdien ofte seettes til p < 0,05), s& har de hejere p-veerdier ikke nedvendigvis en negative betydning
for bestemmelsen af forventede vasrdier. | forbindelse med at udregne forventede veerdier ud fra mange forklarende variable,
er det vigtigste, at forudsigelsen ikke bliver decideret skaev, hvorfor vi kan acceptere en hgjere p-vaerdi (for mere se evt. Hyslop
& Imbens, 2001). Efterfalgende analyser har bekreeftet os i, at modellernes forudsigelser ikke er skaeve.
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¥, = Yy2016 X Nie2016 + Y2017 X Ny 2017 + Yi 2018 X Nic 2018
o =

Ni2016 + Ni2017 + Ni201s

hvor Y, . er det gennemsnitlige observerede kommunale beskaeftigelsesgrad for periode t, og hvor
N, . er lige med antal personer i malgruppen med bopael i kommune k i periode t.

Den gennemsnitlige forudsagte beskaeftigelsesgrad pa kommuneniveau som ¥, er saledes:

¥, = Yr2016XNk,2016+ V2017 XN 2017+ T 2018 XN 2018 _ Lick,2016 912016+ ek 2017 P1,2017+ Liek 2018 Tiz01s
= =
Ni2016+Nk2017T N, 2018 Nk20161Nk2017+Nk,2018

Da malgruppe kan have forskellig sterrelse og sammenseetning pa tveers af de tre ar betyder det, at
Ni2016 # Ni2017 # Ni2018- EN @nden vigtig pointe i forbindelse med de statistiske analyser er, at de
alene omhandler personer fra malgrupper med bopzel i Danmark mellem juli 2016 og december
2018. Dog tillader modellerne, at personerne fra malgruppen undervejs i forlabet kan skifte bopzels-
kommune.

2.2.3 Beregning af performance

Foruden at méle kommunernes rammevilkdr omhandler undersegelsen ogsé en opgerelse over,
hvorvidt kommunerne pa beskzeftigelsesomradet for flygtninge og familiesammenfgrte klarer sig
som forventet. Hvorvidt dette er tilfeeldet bliver beregnet ved at undersgge, om den gennemsnitlige
kommunale beskasftigelsesgrad er lig med den gennemsnitlige forventet kommunale beskaeftigel-
sesgrad. Foruden at se péa forholdet mellem de observerede og forventede beskzeftigelsesgrader
for hver kommune, beregner vi konfidensintervaller, som giver et estimat pa den statistiske usikker-
hed for differencen (i mere tekniske termer kaldet for variansen).

Konfidensintervallerne for differencen mellem de observerede og forventede kommunale beskaefti-
gelsesgrader (Y, — Y,.) opgeres pa et 95-procents-niveau. Dette ggres ved at estimere Y, — ¥, ud
fra en simulation, der er baseret pa en "bootstrap”-metode. Hovedantagelsen bag denne metode er,
at stikpreven antages at vaere repraesentativ for en bagvedliggende population. Strikprever af stik-
preven kan pa baggrund af antagelsen derfor anvendes til beregninger pa fordeling. | vores estima-
tion udtraekker vi 1.000 stikprever med tilbagelaegning pa det samme antal personer som den origi-
nale population. Hermed udregner vi Y, — Y, for hver af disse stikprever og anvender de 1.000
estimationer af Y, — ¥,til at beregne den underliggende (ukendte) varians af Y, ~ ¥,.

17



3 Resultater

| dette kapitel giver vi en detaljeret gennemgang af resultaterne fra benchmarkinganalysen. Bench-
markinganalysen bestér af tre dele, der er foretaget seerskiit for de to malgrupper (hhv. flygtninge
og familiesammenfarte til flygtninge og familiesammenferte til andre end flygtninge). For hver af de
to malgrupper starter vi med at give en kortlaegning af de faktiske beskaeftigelsesgrader i kommu-
nerne. Dernaest praesenterer vi resultatet af modelanalyserne, som giver et mal for de enkelte kom-
muners rammevilkar for integrationsydelsen for malgrupperne. Endelig preesenteres en grafisk kort-
laegning af kommuneme, der viser differencen mellem kommunernes faktiske og forventede be-
skaeftigelsesindsats. Hver af de to delanalyser afsluttes med en opsummerende tabel, som viser
benchmarkingveerdierne for alle kommunerne i alfabetisk raekkefelge.

3.1 Flygtninge og familiesammenfgrte til flygtninge

Figur 3.1 giver en geografisk kortlaegning over de faktiske beskeeftigelsesgrader for flygtninge og
familiesammenforte til flygtninge i de enkelte kommuner. Hertil skal det bemeerkes, at sma a-kom-
muner som Fang, Leeso, Samsg og Arg er udeladt i modelanalyserne, da disse kommuner har for
f3 observationer fra méalgrupperne, til at det er meningsfyldt at foretage videre statistiske beregnin-
ger. For at lette fortolkningen af kortet, er kommunernes beskaeftigelsesgrad for flygtninge inddeit i
fem hierarkiske kategorier (henholdsvis laveste, lav, mellem, hgj og hgjeste). De faktiske beskeefti-
gelsesgrader for hver kommune fremgar ogsa af tabel 3.1, som kan findes sidst i dette afsnit.

Samlet set viser kortet i figur 3.1, at de kommuner, som har de laveste beskaeftigelsesgrader for
flygtninge og familiesammenfarte til flygtninge isaer er at finde pa Fyn, Nordgstjylland, Nordvestsjzel-
land samt pa Lolland-Falster. | modsatte ende fremgar det, at det for denne maélgruppe iszer er
kommunerne i og omkring Stork@gbenhavn og Bornholm, der har meget hgje beskasftigelsesgrader.
Saledes har bade en raskke Nordsjaellandske kommuner som Gentofte og Furesg samt Vestegns-
kommuner som Ballerup, Brandby og Heje-Taastrup de hgjeste beskasftigelsesgrader for flygtninge
og familiesammenfarte til flygtninge. Endelig har Slagelse Kommune, som den eneste af de vest-
sjeellandske kommuner ogsa en hgj beskeeftigelsesgrad. Endvidere viser kortet i figur 3.1, at Midtjyl-
land i forhold til de andre danske kommuner er karakteriseret ved at have et moderat beskaeftigel-
sesniveau for flygtninge og familiesammenfarte til flygtninge.
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Figur 3.1  Geografisk kortleegning af de observerede beskasftigelsesgrader for flygtninge og fa-
miliesammenfarte til flygtninge i de enkelte kommuner i 2016

Laveste Lav Mellem Hej Hejeste

Kilde: Egne beregninger baseret pa registerdata fra STAR og Danmarks Statistik.
Note: De smé g-kommuner Samsa, Z&rg, Fang og Laese er udeladt.

Vi har kortlagt kommunernes rammevilkar, der er bestemt ud fra de forventede beskeeftigelsesgra-
der fra de fleksible lineaere modeller (for mere om de statistiske modeller se afsnit 2.2.1 i forrige
kapitel). Kortlaegningen af rammevilkarene vist i figur 3.2 er ligesom kortlzegningen af de faktiske
beskeeftigelsesgrader i figur 3.1 inddelt i fem hierarkiske kategorier (laveste, lav, mellem, hgj og
haejeste). Kortet i figur 3.2 viser, at de kommuner, som har de mest gunstige rammevilkar iszer er at
finde i kommunerne i og omkring Hovedstaden, Nordsjeelland, pa Bornholm samt Midtjylland. Hvis
vi sammenholder kommunernes kategoriale inddeling i de fem grupper for rammevilkarene (figur
3.2) med kortet for den kategoriale inddeling af kommunernes faktiske beskaeftigelsesgrader (figur
3.1), fremgar det, at der er en stor grad af overensstemmelse. Eksempelvis har kommunerne Bran-
derslev, Favrskov, Guldborgsund, Kerteminde, Langelad, Lolland, Norddjurs, Randers, Svendborg
og Viborg alle bade observerede og forventede beskeeftigelsesgrader for malgruppen pa under 0,15.
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Blandt de kommuner med de hgjeste observerede og forventede beskeeftigelsesgrader for malgrup-
pen af flygtninge og familiesammenferte til flygtninge (med beskeeftigelsesgrader over 0,3) finder vi
en raekke storkgbenhavnske kommuner, sasom Albertsiund, Brgndby, Gladsaxe, Haje-Taastrup,
Ishaj og Kabenhavn.

Figur 3.2 Geografisk kortlaegning af de forventede beskasftigelsesgrader (rammevilkar) for
flygtninge og familiesammenfgrte til flygtninge i de enkelte kommuner i 2016

Laveste Lav Mellem Hej Hajeste

Kilde: Egne beregninger baseret pa registerdata fra STAR og Danmarks Statistik.
Note: De sméa g-kommuner Samse, Are, Fang og Laese er udeladt.

| figur 3.3 undersgger vi forholdet mellem kommunernes observerede og forventede beskaeftigel-
sesgrader ved at bestemme differencen mellem de to mél. Kortet viser, at sterstedelen af de danske
kommuner har en forventet beskeeftigelsesgrad for flygtninge og familiesammenferte til flygtninge,
som ligger teet pa deres faktiske beskaeftigelsesgrad (dvs. en difference teet pa 0). En difference teet
pa 0 fortolker vi som et udtryk for, at beskaeftigelsesgraden i kommunen stemmer overens med
kommunens rammevilkar.
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Figur 3.3  Geografisk kortlaagning over differencen meliem den observerede og den forventede
beskeeftigelsesgrad for flygtninge og familiesammenfarte til flygtninge i de enkelte
kommuner i 2016

Kilde: Egne beregninger baseret pa registerdata fra STAR og Danmarks Statistik.
Note: De sma e-kommuner Samse, £re, Fang og Laese er udeladt.

Som det fremgar af kortet i figur 3.3 er der dog kommuner, hvor differencen mellem de observerede
og forventede beskeeftigelsesgrader for malgruppen ligger laengere vaek fra 0. Eksempelvis har
kommunerne Vallensbask, Frederiksberg og Slagelse alle hgjere beskaeftigelsesgrader end forven-
tet givet deres rammevilkar. For de tre kommuner er differencen mellem de observerede og forven-
tede beskeeftigelsesgrader starre end 0,05. Blandt de kommuner, som ogsa har differencer sterre
end 0, finder vi en lang raekke kommuner placeret i Storkgbenhavn og omegn, sdsom Gladsaxe,
Hgje-Taastrup, men ogsé jyske kommuner som Varde og Syddjurs samt flere fynske kommuner
som Nyborg og Assens. Endelig viser kortet i figur 3.2, hvilke kommuner der har negativ difference,
hvilket betyder, at deres beskesftigelsesgrad for flygtninge og familiesammenfarte til flygtninge er
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lavere end det niveau, som den statistiske model forventede givet deres rammevilkér. Stevns kom-
muner har den laveste difference pa -0,08, mens de to kommuner Brgndby og Glostrup har en
difference pa -0,5.

Tabel 3.1 giver en detaljeret preesentation af samtlige kommunernes benchmarking for malgruppen
af flygtninge og familiesammenfarte til flygtninge i forhold til de observerede (eller faktiske) beskaef-
tigelsesgrader, de forventede beskesftigelsesgrader (bestemt ud fra forudsigelserne fra de statisti-
ske modeller), differencen mellem de forventede og observerede beskaeftigelsesgrader samt 95 %
konfidensband (lav og haj) og endelig rationen mellem de to mal for beskeeftigelsesgraden (obser-
veret divideret med forventet beskeeftigelsesgrad).

Tabel 3.1 Benchmarking af kommunernes beskzeftigelsesindsats for flygtninge og familiesam-
menforte til flygtninge

Observeret Forventet Difference Lav Hg;j Ratio
difference 95 % difference 95 %
Albertslund 0,369 0,413 -0,044 -0,045 -0,04 0,893
Allerad 0,264 0,242 0,023 0,021 0,023 1,093 .
Assens 0,153 0,139 0,014 0,013 0,015 1,009
Ballerup 0,27 0,264 0,006 0,002 0,005 1,023
Billund 0,228 0,22 0,008 0,008 0,009 1,038
Bornholm 0,298 0,292 0,006 0,005 0,006 1,020
Brondby 0,362 0,415 -0,053 -0,045 -0,039 0,873
Brenderslev 0,141 0,142 -0,001 -0,001 0,00 0,993
Dragar 0,227 0,218 0,009 0,007 R 0,01 1,039
Egedal 0,245 0,218 0,027 0,026 0,028 1,122
Esbjerg 0,172 0,185 -0,013 -0,013 -0,013 0,928
Favrskov 0,135 0,143 -0,008 -0,009 -0,008 0,947
Faxe - 0,184 0,19 -0,006 -0,006 -0,005 0,969
Fredensborg 0,204 0,235 -0,031 -0,029 -0,027 0,869
Fredericia 0,199 0,194 0,006 0,005 0,007 1,029
Frederiksberg 0,275 0,216 0,059 0,057 0,058 1,272
Frederikshavn 0,181 0,183 -0,002 -0,002 -0,002 0,987
Frederikssund 0,2 0,206 0,006 -0,0086 -0,005 0,973
Furess 0,24 0,226 0,014 0,011 0,013 1,061
Faaborg-Midtfyn 0,137 0,153 . -0,015 -0,016 -0,015 0,900
Gentofte 0,259 0248 0011 0,01 0,012 1,084
Gladsaxe 0,34 0,309 0,032 0,031 0,033 1,103
Glostrup 0,222 0,276 -0,054 -0,052 -0,047 ) 0,804
Greve 0,22 0,211 0,009 0,007 0,009 1,043
Gribskov 0,182 0,194 -0,013 -0,013 -0,011 0,936
Guldborgsund o 0,106 0,11 -0,004 -0,004 -0,004 0,961
Haderslev 0,156 0,17 -0,014 -0,014 -0,013 0,920
Halsnaes 0,217 0,231 -0,014 -0,013 -0,011 0,940
Hedensted 0,198 0,174 0,023 0,022 0,023 1,134
Helsinger : 0,212 0,205 0,007 0,007 0,009 1,035
Herlev 0,272 0,282 -0,009 -0,009 -0,003 0,966
Herning 0,168 0,176 -0,008 -0,009 -0,008 0,953
_Hillered 0,228 0,23 -0,002 -0,003 -0,002 0,991
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Observeret Forventet Difference Lav Haj Ratio
difference 95 % difference 95 %

Hjorring 0,177 0,172 0,005 0,004 0,005 1,027
Holbzk 0,154 0,176 -0,022 0,022 0021 0877
Holstebro 0,169 0,171 -0,002 -0,002 0001 0988
Horsens 0,191 0,200 0009  -0,009 0,008 0,957
Hvidovre 0,288 0,274 0,013 0,011 0,014 1,048
"Heje-Taastrup 0,37 0,328 0,042 0,039 0043 1128
Horsholm 0,238 0219 0019 0,019 0,021 1,088
Ikast-Brande 0,189 0155 0034 0,032 0,034 1,219
Ishei 0,44 0,446 -0,006 0,015 0,008 0,087
Jammerbugt 0,162 0,167 -0,004 -0,004 -0,003 0,974
Kalundborg 0,159 0,169 0000 001 -0,009 0,944
Kerteminde 0,119 0141 0,022 -0,022 0,02 0,846
Kolding 0177 0,173 0,004 0,004 0,005 1,026
Kebenhavn 0,332 0,326 0,006 0,004 0,005 1,019
Kage 0,222 024 -0,018 0,017 -0,016 0,926
Langeland 0119 0,125 -0,006 -0,008 -0,005 0,852
Lejre 0,228 0,205 0,023 0,023 0,024 1,115
Lemvig 0,195 0,194 0,001 0,001 0,001 1,005
Lolland 0,130 0,124 0,007 0,006 0,006 1,055
[yngby—Taarbaek 0,241 0,246 -0,005 -0,007 -0,0CE R O,QW
Mariagerfjord 0,176 0,144 0,032 0,031 0,032 1,225
Middelfart 0,214 019 0018 0017 0018 1,085
Morss 0,165 0,154 0,011 0,010 0,012 1,071
Norddjurs 0,100 0131 -0,031 -0,030 -0,029 0,764
Nordfyns 0,174 0,161 0,013 0012 0014 1,083
Nyborg 0,167 0,151 0,016 0,015 0,017 1,105
Nasstved 0,201 0,176 0,025 0023 0,024 1141
Odder 0,201 0,178 0,023 0,021 0,023 1,127
Odense 0,164 0,167 -0,003 -0,003 -0,003 0,982
Odsherred 0,131 0,165 -0,034 -0,034 -0,032 0,795
Randers 0,136 0,136 0,00 0,000 0,000 1,000
Rebild 0,152 0,142 0,009 0,009 0,01 1,066
Ringkabing-Skjern 0,18 0175 0,005 0,004 0,005 1,028
Ringsted 0,192 0,175 0,017 0,017 0,019 1,007
Roskilde 0,219 022 0,00 0,001 0,001 0,999
Rudersdal 0227 0,239 0,012 0,014 0013 0049
Redovre 0,223 0,241 -0,018 0,019 0,017 0,026
Sikeborg 0163 0,177 -0,014 0,014 -0,013 0,919
Skanderborg 0,163 0,168 20004  -0,005 -0,004 0,975
Skive 0,174 0,174 0,000 0,000 0000 1002
Slagelse 0,266 0,207 0,050 0,058 0,059 1,287
Solred 0218 0,195 0,022 0,019 0021 1,115
Sora R 0,152 0170 0018  -0018 -0,017 0,896
‘Stewns 0,156 0231 0,075 0,074 -0,072 0,675
Struer o195 0,190 0,005 0,003 0,004 1,025
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Observeret Forventet Difference Lav Hoj

difference 95 % difference 95 %

Svendborg 0,116 0,120 -0,004 -0,004 -0,003 0,966
Syddjurs 0,164 0,149 0,015 0015 0,016 1,104
Senderborg 0,196 0197  -0,001 0001 20,001 0,994
Thisted 0,159 0,16 -0,001 -0,002 -0,001 0,993
Tander 0,176 0,174 0,003 0,002 0,003 1,016
Tamby 0,207 0,204 0,004 0003 0,005 1,019
Vallensbask 0,43 0,207 0,133 0123 0,131 1,448
Varde 0,198 0,171 0,027 0,026 0,027 1,156
Vejen 0,189 04177 0,011 0,010 0,011 1,064
Veile 0,202 0,21 20,007 -0,008 -0,007 0,965
Vesthimmerland 0_,201 0,167 0,035 0,032 0,033 1,207
Viborg 0,149 0,147 0,002 0,001 0,002 1,012
Vordingborg 0,133 0,16 -0,027 -0,027 -0,026 0,831
Aabenraa 0,197 0,195 0,002 0,002 0,002 1,011
Aalborg 0,145 0,172 -0,027 0,027 -0,026 0,840
Aarhus 0,186 0175 0,011 0,010 0,011 1,062

Kilde: Egne beregninger baseret pa registerdata fra STAR og Danmarks Statistik.

3.2 Familiesammenfarte til andre end flygtninge

Den geografiske kortiaegning over den forventede beskesftigelsesgrad for familiesammenfarte il
andre end flygtninge i de enkelte kommuner er illustreret i kortet i figur 3.4. For at lette fortolkningen
af kortet, er kommunernes beskeeftigelsesgrad for flygtninge ligesom kortet for malgruppen af flygt-
ninge og familiesammenfarte til flygtninge (vist i figur 3.1) inddelt i fem kategorier.

Kortet i figur 3.4 viser, at de kommuner, som har en hgj beskaeftigelsesgrad for familiesammenfgrte
til andre end flygtninge ikke ngdvendigvis er de samme kommuner, der har hej beskaeftigelsesgrad
for flygtninge og familiesammenfarte til flygtninge. Blandt de kommuner, som har de hgjeste be-
skasftigelsesgrader for familiesammenferte til andre end flygtninge, finder vi en raekke sjeellandske
kommuner som Halsnzes og Vallensbeek Kommuner. Flere sjeellandske vestegnskommuner har
ogsa hoje beskeeftigelsesgrader, sasom Glostrup, Redovre og Haje-Taastrup Kommuner. Om end
sterstedelen af de kommuner, som har hgje beskeftigelsesgrader for familiesammenferte til andre
end flygtninge befinder sig pa Sjeelland, er der ogsa kommuner i Jylland med hgje beskaeftigelses-
grader. Eksempelvis Rebild og lkast-Brande Kommuner.
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Figur 3.4 Geografisk kortlaagning af de observerede beskeeftigelsesgrader for familiesammen-
forte til andre end flygtninge i de enkelte kommuner i 2016

Laveste Lav Mellem Hej Hajeste

Kilde: Egne beregninger baseret pa registerdata fra STAR og Danmarks Statistik.
Note: De sma e-kommuner Samsg, &ra, Fang og Lzese er udeladt

De kommuner, som har de laveste beskeeftigelsesgrader for malgruppen af familiesammenfarte til
andre end flygtninge er iseer placeret i Jylland og pa Fyn. Eksempelvis er der flere nordjyske kom-
muner med relativt lave beskaeftigelsesgrader, sdsom Brenderslev, Frederikshavn og Hjgrring Kom-
muner. Senderjylland og Vestjylland har kommuner med lave beskzeftigelsesgrader, herunder Ha-
derslev og Holstebro. Pa Fyn er det iseer kommunerne Assens, Faaborg-Midtfyn, Middelfart, Nord-
fyns og Odense, som har lave beskaeftigelsesgrader for malgruppen af familiesammenfarte til andre
end flygtninge.

Kortlzegningen af kommunernes rammevilkar for beskaeftigelse af familiesammenfarte til andre end
flygtninge fremgar af figur 3.5. Rammevilkarene er bestemt ud fra de forventede beskaeftigelsesgra-
der fra de fleksible linezere modeller.
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Figur 3.5 Geografisk kortleegning af de forventede beskaeftigelsesgrader (rammevilkar) for
familiesammenfarte til andre end flygtninge i de enkelte kommuner i 2016

1
Laveste Lav Mellem Hegj Hejeste

Kilde: Egne beregninger baseret pa registerdata fra STAR og Danmarks Statistik.
Note: De sma e-kommuner Samsg, Z&rg, Fana og Leese er udeladt.

Ligesom analysen af rammevilkarene for malgruppen af flygtninge og familiesammenfagrte til flygt-
ninge viser kortet i figur 3.5, at der er stor overensstemmelse mellem de faktiske og de forventede
beskeeftigelsesgrader for malgruppen af familiesammenferte til andre flygtninge. Eksempelvis har
kommunerne Bregnderslev, Hjarring, Lemvig, Middelfart, Nordfyns, Odder og Varde alle observerede
og forventede beskzeftigelsesgrader for malgruppen pa under 0,3. Blandt de 22 kommuner med de
hejeste observerede og forventede beskzeftigelsesgrader for mélgruppen (begge vaerdier er over
0,4) finder vi blandt andet en lang reekke storkebenhavnske kommuner (fx Albertslund, Brandby og

Hvidovre) og Bornholm, men ogsa flere jyske kommuner som fx Halsnaes, Ikast-Brande og Rinka-
bing-Skjern.

Figur 3.6 illustrerer differencerne mellem de observerede og de forventede beskeeftigelsesgrader
for maigruppen af familiesammenfarte til andre end flygtninge for hver af de 94 kommuner. Ligesom
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ved analysen af flygtninge og familiesammenfarte il flygtninge har vi farvelagt kommunerne i forhold
til differencevaerdien. Figuren viser, at stgrstedelen af de danske kommuner har en difference mel-
lem de observerede og de forventede beskaeftigelsesgrader, som ligger teet pa 0, en lille forskel vi
ikke anser stor nok til at give grund til yderligere bemaerkninger.

Figur 3.6  Geografisk kortlasgning over differencen mellem den observerede og den forventede
beskeeftigelsesgrad for flygtninge og familiesammenfarte til flygtninge i de enkelte
kommuner i 2016

L] ]
-0.04 -0.02 0.0 0.02 0.04 0.06 0.08 0.10

Kilde: Egne beregninger baseret pa registerdata fra STAR og Danmarks Statistik.
Note: De smi g-kommuner Samse, Ara, Fang og Lase er udeladt.

| alt har tre kommuner (Odsherred, Struer og Thisted) en difference pa -0,04, hvilket er den laveste
differenceveerdi blandt de 94 kommuner. Alt i alt er der 17 kommuner, der har differencer pa under
0, hvoraf blot 8 har differencer mindre end -0,1. Med andre ord har de danske kommuner overordnet
set en beskaeftigelsesgrad for familiesammenfarte til andre end fiygtninge, som ligger pa niveau
eller en smule hagjere end deres rammevilkar. Blandt de kommuner, som har en difference stgrre
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end 0 for malgruppen af familiesammenferte til andre end flygtninge, har kommunerne Rebild, Ker-
teminde, Vallensbaek og Morsg de hgjeste differencer. Der er ogsa flere kommuner fra Storksben-
havn med hgje differencer, sdsom Dragar, Glostrup og Haje-Taastrup. | forhold til de differencer vi
fandt for den farste malgruppe af flygtninge og familiesammenfarte til flygtninge, er Sjaelland dog i
mindre grad repraesenteret blandt de kommuner med de sterste differencer, nér det gaelder familie-
sammenfgrte til andre end flygtninge. En anden forskel i forhold til differencerne, vist i kortet for den
forrige malgruppe, er, at vi her finder flere fynske kommuner med hoje beskeeftigelsesgrader, sdsom
Assens og Kerteminde Kommuner.

| tabel 3.2 preesenterer vi en detaljeret opgerelse over kommunernes benchmarking af mélgruppen
af familiesammenfarte til andre end flygtninge i forhold til de observerede og forventede beskaefti-
gelsesgrader, differencen samt 95 % konfidensband (lav og hej) samt ratioen mellem de to beskeef-
tigelsesgrader. For uddybende forklaring af tabellen henviser vi til tabelteksten i tabel 3.1.

Tabel 3.2 Grundlag for benchmarking af mélgruppen af familiesammenferte til andre end

flygtninge
Observeret Forventet Difference Lav Hoj Ratio
difference 95% difference 95%

Albertslund 0,441 0,408 0,033 0,026 0,029 1,082
Allergd 0,290 0,301 0,012 0,011 -0,006 0,962
Assens 0,318 0,260 0,058 0,052 0,056 1,225
Ballerup 0,467 0,437 0,030 0,027 0,030 1,068
Billund 0,404 0,397 0,007 0012 0,017 1,018
Bornholm 0,418 0,403 0,015 0,012 0,013 1,037
Brandby 0,417 0,403 0,013 0,011 0,013 1,033
Branderslev 0,261 0,270 -0,008 -0,007 -0,003 0,969
Drager 0354 0,271 0,083 0,071 0,078 1,304
Egedal 0,412 0,409 0,003 0,001 0,005 1,008
Esbjerg 0,333 0,320 0012 0010 0,011 1,039
Favrskov 0,344 0,312 0,032 0,028 0,032 1,102
Faxe 0370 0,359 0,011 0,005 0,010 1,031
Fredensborg 0,451 0,418 0,033 0,029 0,032 1,080
Fredericia 0,378 0,346 0,032 0,024 0,026 1,004
Frederiksberg 0,417 0,406 0,011 0,010 0,013 1,027
Frederikshavn 0,321 0,300 0,021 0,018 0,019 1,069
Frederikssund 0,412 0,376 0,036 0,035 0,038 1,005
Furesa 0,394 0,389 0,005 0,003 0,007 1,013
Faaborg-Midtfyn 0,305 0,309 -0,004 -0,007 -0,004 0,087
Gentofte 0,326 0,352 -0,026 002 -0,026 0,027
Gladsaxe 0,438 0,435 0,003 0003 0,005 1,008
Glostrup 0,483 0417 0,066 0,059 0,063 1,159
Greve 0,424 0411 0,012 0,011 0,014 1,030
Gribskov 0,336 0,324 0,012 0,007 0,010 1,036
Guldborgsund 0,343 0,330 0,013 0,011 0,011 1,038
Haderslev 0,300 0,310 -0,010 -0,012 -0,009 0,969
Halsnaes 0,535 0479 0,056 0,051 0,055 1,116
Hedensted 0,336 0,338 -0,002 -0,003 0,000 0,004
Helsingar 0,449 0,405 0,044 0,040 0043 1,108
Herlev B 0,460 0,454 0,006 0,002 0,005 1,014
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Observeret Forventet Difference Lav Hoj Ratio

difference 95% difference 95%

Heming 0,388 0,380 0,008 0,006 0,007 1,020
Hillerod 0,473 0,393 0081 0078 0,081 1,205
Hierring 0,276 0,276 0,000 0,001 -0,001 0,999
Holbask e 0402 0,357 0,045 0,036 0,039 1,127
Holstebro 0,305 0,290 0,015 0013 0,015 1,052
Horsens 0,375 0,352 0,02_3 0,02_1 0,022 1,065
Hvidovie 0,419 0,413 0007 0,006 0,009 1,017
"Haje-Taastrup 0,460 0409 0,060 0,085 0,057 1,147
Harsholm N 0,391 0,335 0,056 0,048 0,053 1,167
Ikast-Brande 0,490 0467 0,023 0,021 0,024 1,049
Ishoj 0,451 0,452 -0,002 -0,004 -0,001 0,997
Jammerbugt 0366 0,343 0,023 0,017 0,021 1,066
Kalundborg 0372 0,359 0,013 0,009 0,012 1,036
Kerteminde 0,352 0,258 0,003 0,082 0,087 1,361
Kolding 0,376 0,354 0,022 0,021 0,022 1,062
Kebenhavn 0,430 0,415 0,015 0,014 0,014 1,035
Koge 0,359 0,381 002 0022 0,019 0,042
Langeland 0,353 0,361 -0,008 -0,026 0018 0079
Lejre 0,332 0325 0,007 0,005 0,009 1,022
Lemvig 0,267 0,251 0,016 0,013 0,014 1,064
Lolland 0,341 0,338 0,003 0,000 0,002 1,009
" Lyngby-Taarbask 0,388 0,382 0,006 0,006 0,010 1,015
Mariagerfjord 0,372 0,340 0,032 0,030 0,033 1,005
Middelfart 0,279 0,282 -0,003 -0,008 -0,004 0,988
Morss 0,436 0,349 0,086 0073 0,076 1247
‘Norddjurs 0,354 0,340 0,013 0,013 0,016 1,040
'Nordfyns 0,203 0,283 0,010 0,009 0,012 1,035
Nyborg 0,367 0,338 0,030 0026 0,031 1,087
Neestved 0,336 0,320 0,015 0,013 0,014 1,048
Odder 0,246 0,234 0,012 0,000 0,014 1,053
Odense 0,308 0,315 -0,008 0007 0,006 0,976
Odsherred 0,307 0346  -0,039 -0,039 -0,035 0,887
Randers 0,313 0,296 0,017 0,014 0,015 1,057
Rebild 0,470 0,371 0,099 0,094 0,100 1,267
Ringkabing-Skjern 0,425 0418 0,007 0,006 0,006 1,016
Ringsted 0415 0,385 0031 0024 0,028 1,079
Roskilde 0404 0386 0,018 0016 0018 1047
Rudersdal 0,355 0,377 0,022 -0,023 -0,020 0,042
Redovre 0,482 0464 0018 0013 0,014 1,038
Silkeborg 0,378 R i 1T 0,012 0,015 1,043
Skanderborg 0370 0346 0,024 0,017 0,020 1,069
Skive - 0,377 0,356 0021 0018 0,019 1,059
Slagelse 0,363 0372 0009  -0005 0003 0977
Solrad B 0,431 0,381 0,049 10,043 0,050 1130
Sors 0,341 0,361 -0,019 -0,014 -0,000 0,946
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Observeret Forventet Difference Lav Hoj

difference 95% difference 95%

Stevns 0,357 0,375 0018 0016 -0,011 0953
Struer 0,290 0,327 -0,037 -0,038 0,034 0,885
Svendborg 0,328 0,312 0,016 0,016 0,018 1,050
Syddjurs 0,372 0,385 -0,013 0,014 0,011 0,967
Senderborg 0,347 0,333 0,014 0,012 0,013 1,042
Thisted 0,344 0,383 -0,038 0,036 0,034 0,900
Tonder 0,339 0,334 0,005 0,006 0,007 1,016
Tarnby 0,451 0,428 0,022 0,021 0,024 1,052
Vallensbask 0,505 0,419 0,087 0,077 0,081 1,207
Varde 0,279 0,289 -0,011 -0,010 -0,007 0,062
Vejen 0,324 0315 0,009 0,007 0,010 1,029
Vejle 0,376 0,364 0,012 0,011 0,012 1,033
Vesthimmerland 0,341 0,326 0,015 0,011 0,014 1,045
Viborg 0,330 0.315 0,016 0,015 0,016 1,050
Vordingborg 0,308 0,313 -0,006 -0,001 0,003 0,982
Aabenraa 0,344 0,317 0,027 0,021 0,022 1,086
Aalborg 0,352 0,352 -0,001 -0,001 0,000 0,998
Aarhus 0,360 0,347 0,013 0,013 0014 1,038

Kilde: Egne beregninger baseret pa registerdata fra STAR og Danmarks Statistik
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Appendiks A

Tabel A1 Antal personer i malgrupper som har haft bopeel i bestemte kommuner 2016-2108

Flygtninge og familiesammenfarte til flygininge Familiesammenferte til andre end flygtninge
Maend Kvinder Maend Kvinder Alle Maend Kvinder Mand Kvinder Alle
16-29 ar 16-29 ar 30-68 4&r  30-68 ar 16-29 &r 16-29 4&r 30-68 ar  30-68 ar

Albertsiund 30 8 12 5 55 20 30 25 51 126
Allerad 73 27 66 31 197 6 13 7 18 44
Assens 93 51 112 66 322 12 22 6 42 82
Ballerup 34 13 26 25 98 18 38 38 84 178
Billund 48 31 o 83 33 195 4 —15 6 25 50
Bomholm 96 48 89 57 290 8 13 4 36 61
Brendby 9 5 10 9 33 22 45 39 83 189
Branderslev 109 60 118 80 367 11 20 10 31 72
Drager 26 19 34 19 98 7 5 1 12 25
Egedal 85 51 72 59 267 5 26 8 49 88
Esbjerg 164 109 201 119 593 33 68 35 162 298
Favrskov 108 60 120 79 367 18 38 6 57 119
Faxe 93 48 102 51 204 1 10 2 40 53
Fredensborg 43 29 49 30 151 13 32 29 78 162
Fredericia 49 40 105 58 252 18 32 16 74 140
Frederiksberg 119 39 59 51 268 26 62 68 166 322
Frederikshavn 117 63 141 98 419 17 20 8 73 118
Frederikssund 77 43 89 55 264 9 27 15 52 103
Furese 55 23 57 31 166 11 28 8 51 98
Faaborg-Midtfyn 79 63 111 88 341 13 22 7 48 90
Gentofte 99 34 71 38 242 20 57 25 115 217
Gladsaxe 59 24 49 27 159 27 51 54 154 286
Glostrup 15 5 11 10 41 16 29 20 52 116
Greve 59 4 63 44 200 23 2 31 81 161
Gribskov 103 31 99 74 307 17 25 11 68 121
Guldborgsund 116 65 122 73 376 21 27 14 78 140
Haderslev 85 61 146 92 384 12 37 20 54 123
Halsnzes 59 30 55 29 173 7 iy 52 98
Hedensted 105 67 90 56 318 16 19 9 64 108
Helsingor 96 43 89 58 286 23 34 28 89 174
Herlev 9 6 10 4 29 15 28 26 66 1356
Heming 151 87 166 112 516 30 51 29 127 237
Hillerpd 94 39 =503 68 204 19 M 23 80 163
Hjerring 139 84 157 87 467 8 18 8 82 116
Holbaek 180 84 112 76 452 20 36 18 94 168
Holstebro 122 53 122 73 370 18 37 e} 63 127
Horsens 136 93 175 108 512 37 57 30 136 259
Hvidovre 46 15 27 22 110 24 49 47 111 231
Hgje-Taastrup 37 12 32 24 105 49 56 52 131 288
Harsholm 48 27 51 28 154 4 18 8 30 60
lkast-Brande 55 34 53 28 170 14 19 10 47 90
Ishoj 15 1 4 3 23 21 25 39 62 147
Jammerbugt 105 63 116 77 361 9 21 7 40 77
Kalundborg 105 55 119 63 342 8 25 10 53 96
Kerteminde 52 31 75 48 206 5 16 5 22 47
Kolding 130 97 179 94 500 39 53 21 121 234
Kebenhavn 286 111 222 154 773 273 536 626 1226 2661
Kege 122 59 102 58 341 15 43 21 83 162
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Flygtninge og familiesammenfgrte til flygtninge Familiesammenferte til andre end flygtninge

Mznd Kvinder Mend Kvinder Alle Meaend Kvinder Mand Kvinder Alle

16-29 4r  16-29 4r  30-68 4r  30-68 ar 16-29 &r 16-29 & 30-68 &r  30-68 ar
Langeland 27 17 36 15 95 3 1 7 11
Lejre 73 33 84 49 239 7 16 2 35 60
Lemvig 32 22 56 28 138 3 5 18 26
Lofiand 55 32 84 48 219 12 26 9 48 95
Lyngby-Taarbeek 95 34 81 38 248 7 29 25 79 140
Mariagerfiord 86 40 94 56 276 12 23 5 67 107
Middelfart 79 47 112 68 306 10 15 7 40 72
Morsa 45 26 64 30 165 7 9 4 24 44
Norddjurs 86 S35 86 45 250 8 21 re 45 82
Nordfyns 63 25 93 50 231 12 10 2 28 52
Nyborg 74 54 79 48 255 6 15 14 31 66
Neestved 170 90 174 96 530 32 3 24 108 203
Odder 41 24 73 3 Ant 8 14 3 21 46
Odense 272 148 271 158 849 79 127 125 234 565
Odsherred 56 46 92 57 251 10 15 5 38 68
Randers 123 83 196 123 525 36 79 26 116 257
Rebild 51 31 46 37 165 2 9 3 24 38
Ringkebing- § N '
Skjem 89 57 124 73 343 17 29 8 74 128
Ringsted 51 21 39 18 120 7 19 18 61 105
Roskilde 227 69 129 75 500 25 45 28 78 176
Rudersdal 116 40 93 49 208 "2 37 7 71 137
Redovre 16 5 17 11 49 17 32 36 80 165
Silkeborg 177 83 196 120 585 25 52 20 92 189
Skanderborg 134 78 136 88 434 19 29 8 60 116
Skive 109 48 o7 62 316 9 19 '8 54 %
Slagelse 160 69 127 88 424 25 5 40 104 214
Solrgd 48 a7 69 34 188 - ! 7 T 32 49
Sorg 124 41 70 a1 276 10 13 6 23 52
Stevns 58 a7 51 28 174 5 1 3 29 48
Struer 51 22 74 34 181 12 11 ) 50
Svendborg 112 60 106 66 344 12 30 1 66 119
Syddjurs 82 47 106 53 288 10 17 4 60 91
Senderborg 79 50 170 112 411 24 42 34 73 173
Thisted 118 64 105 61 348 9 17 5 51 82
Tender 64 35 95 41 235 7 15 7 25 54
Tamby 66 30 60 37 193 10 22 18 69 119
Vallensbaek 5 5 10 7 27 13 22 15 46 9%
Varde 88 60 100 50 307 14 18 9 43 84
Vejen 112 49 102 58 321 12 28 16 50 106
Vejle 203 & 205 135 629 3% 67 35 174 311
Vesthimmerland 76 55 100 61 202 13 8 4 39 64
Viborg 217 1 197 125 665 22 35 18 107 182
Vordingborg 107 50 126 73 356 11 " 8 56 86
Asbenraa 78 51 152 92 373 22 32 22 77 153
Aaborg 353 146 247 126 872 48 113 65 245 471
Aarhus 403 175 311 218 1107 129 191 223 477 1020

Kilde: Egne beregninger baseret pa registerdata fra STAR og Danmarks Statistik.

33



Tabel A2 Fglsomhed af resultater med "Backwards Stepwise” modelselektion

Flygtninge og familiesammenfgrte Familiesammenforte
til flygtninge til andre end flygtninge

Forventede Forventede Forskel Forventede Forventede Forskel

vaerdier ud vaerdier ud fra vardier ud vardier ud fra

fra anvendt selektions- fra anvendt selektions-

model model model model

Albertslund 0,413 0,407 0,006 0,408 0,406 0,002
Allerad 0,242 0,242 0,000 0,301 0,296 0,005
Assens 0,139 0,139 0,000 0,260 0,262 -0,002
Ballerup 0,264 ) 0,263 0,001 0,437 0,435 B 0,002
Billund 0,220 : 0,220 0,000 0,397 0,394 0,003
Bornholm 0,292 0,285 0,007 0,403 0,382 0,021
Brendby 0,415 0,427 -0,012 0,403 0,404 -0,001
Brenderslev 0,142 0,143 -0,001 0,270 0,274 -0,004
Drager 0,218 0,218 0,000 0,271 0,271 0,000
Egedal 0,218 0,219 -0,001 0,409 0,411 -0,002
Esbjerg 0,185 0,183 0,002 0,320 0,312 0,008
Favrskov 0,143 0,141 0,002 0,312 0,314 -0,002
Faxe 0,190 0,188 0,002 0359 0358 0,001
Fredensborg 0,235 0237  -0,002 0,418 0,418 0,000
Fredericia 0,194 0,199 -0,005 0,346 0,344 0,002
Frederiksberg 0,216 0,217 -0,001 0,406 0,406 0,000
Frederikshavn 0,183 0,187 -0,004 0,300 0,308 -0,008
Frederikssund 0,206 0,208 -0,002 0,376 0,379 -0,003
Fureso 0,226 0,226 0,000 0,389 0,388 0,001
Faaborg-Midtfyn 0,153 0,154 -0.001 0,309 0,308 0,001
Gentofte 0,248 0,247 0,001 0,352 0,352 0,000
Gladsaxe 0,309 0,309 0,000 0,435 0,434 0,001
Glostrup 0,276 0,270 0,006 0,417 0,420 -0,003
Greve 0,211 0,212 -0,001 0,411 0,4? 0,001
Gribskov 0,194 0,195 -0,001 0,324 0,329 -0,005
Guldborgsund 0,110 0,116 -0,006 0,330 0,325 0,005
Haderslev 0,170 0,171 -0,001 0,310 0,309 0,001
Halsnees 0,231 0,230 0,001 0,479 0,478 0,001
Hedensted 0,174 0,174 0,000 0,338 0,333 0,005
Helsinger 0,205 0,206 -0,001 0,405 0,403 0,002
Herlev 0,282 0,283 -0,001 0,454 0,453 0,001
Herning 0,176 0,179 -0,003 0,380 0,378 0,002
Hillered 0,230 0,229 0,001 0,393 0,392 0,001
Hjerring 0,172 0,174 -0,002 0,276 0,281 -0,005
Holbaek 0,176 0,176 0,000 0,357 0,356 0,001
Holstebro 0,171 0,170 0,001 0,290 0,294 -0,004
Horsens 0,200 0,198 0,002 0,352 0,348 0,004
Hvidovre 0,274 0,275 -0,001 0,413 0,413 0,000
Heje-Taastrup 0,328 0,333 -0,005 0,409 0,407 0,002
Hersholm 0,219 R 0,220 -0,001 0,335 0,334 0,001
lkast-Brande 0,155 - 0,154 0,001 0,46_7 0,467 0,000
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Flygtninge og familiesammenforte Familiesammenforte

til flygtninge til andre end flygtninge
Forventede Forventede Forskel Forventede Forventede Forskel
vardier ud vardier ud fra veerdier ud vaerdier ud fra
fra anvendt selektions- fra anvendt selektions-
model model model model
Ishej 0,446 0,460 -0,014 0,452 0,451 0,001
Jammerbugt 0,167 0,166 0,001 0,343 0,340 0,003
Kalundborg 0169 0,168 0,001 0,359 0,357 0,002
Kerteminde 0,141 0,141 0,000 0,258 0,259 -0,001
Kolding 0,173 0,174 -0,001 0,354 0,355 -0,001
Kebenhavn 0,326 0,326 0,000 0,415 0,416 -0,001
Kage 0,240 0,238 0,002 0,381 0,380 0001
Langeland 0,125 0,125 0,000 0,361 0,363 0002
Lejre 0,205 0,203 0,002 0,325 0,327 -0,002
Lemvig 0,194 0,192 0,002 0,251 0,255 -0,004
Lolland 0,124 0,129 -0,005 0,338 0,342 0,004
Lyngby-Taarbaek 0,246 0,246 0,000 0,382 0,385 -0,003
Mariagerfiord 0,144 0,145 -0,001 0,340 0,342 0,002
Middelfart 0,195 0,197 -0,002 0,282 0,283 -0,001
Morso 0,154 0,156 -0,002 0,349 0,363 0,014
Norddijurs 0,131 0,131 0,000 0,340 0,331 0,009
Nordfyns 0,161 0,160 0001 0283 0,285 -0,002
Nyborg 0,151 0,151 0,000 0,338 0,339 0,001
Nastved 0,176 0,173 0,003 0,320 0,318 0,002
Odder 0,178 0,178 0,000 0,234 0,239 -0,005
Odense 0,167 0,168 -0,001 0,315 0,314 0,001
Odsherred 0,165 0,166 0001 0,346 0,353 -0,007
Randers 0,136 0,133 0,003 0,296 0,300 -0,004
Rebild 0142 0,142 0000 0371 0376  -0,005
Ringkabing- - o o
Skjern 0,175 0,172 0,003 0,418 0,401 0,017
Ringsted 0,175 0,173 0,002 0,385 0,381 0,004
Roskilde 0,220 0,220 0,000 0,386 0,383 0,003
Rudersdal 0,239 0237 0002 0377 0,376 0,001
Rodovre 0,241 0244 0,003 0,464 0,464 0,000
Sikeborg 0177 0,178 -0,001 0,363 0,362 0,001
Skanderborg 0168 0,167 0,001 0,346 0,343 0,003
Skive 0,174 0,174 0,000 0,356 0,365 0,008
Slagelse 0,207 0,206 0,001 0,372 0,373 -0,001
Solred 0,195 0,194 0,001 0,381 0,380 0,001
Sore 0,170 0,172 -0,002 0,361 0,356 0,005
Stevns 0,231 0,229 0,002 0,375 0381  -0,006
Stuer 0,190 0,188 0002 0327 0,332 -0,005
Svendborg 0,120 0,120 0,000 0,312 0308 0004
Syddjurs 0,149 0447 0002 0,385 0379 0008
Senderborg 0197 0,196 0,001 0333 0,344 0011
Thisted 0,160 0,161 -0,001 0,383 0,388 -0,005
Tonder 0,174 0,171 0003 0334 0,320 0,014
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Flygtninge og familiesammenferte Familiesammenforte

til flygtninge til andre end flygtninge

Forventede Forventede Forskel Forventede Forventede Forskel

vardier ud vaerdier ud fra vardier ud veerdier ud fra

fra anvendt selektions- fra anvendt selektions-

model mode} model model

Tarnby 0,204 0,205 -0,001 0,428 0,429 -0,001
Vallensbaek 0,297 0,292 0,005 0,419 0,414 0,005
Varde 0,171 0,169 0,002 0,289 0,286 0,003
Vejen 0,177 0,179 -0,002 0,315 0,323 -0,008
Vejle 0,210 0,210 0,000 0,364 0,363 0,001
Vesthimmerland 0,167 0,166 0,001 0,326 0,333 -0,007
Viborg 0,147 0,149 -0,002 0,315 0,318 -0,003
Vordingborg 0,160 0,158 0,002 0,313 0,312 0,001
Aabenraa 0,195 0,193 0,002 0,317 0,321 -0,004
Aalborg 0,172 0,173 -0,001 0,352 0,352 0,000
Aarhus 0,175 0,175 0,000 0,347 0,347 0,000

Note: Backwards Stepwise model selektion pa niveau af 0.25 procent

Anm.: T-test statistisk viser, at forskellen mellem de forveniede veerdier fra de anvendte modeller sammenlignet med vasrdi-
erne fra selektionsmodellerne for begge mélgrupper ikke er statistisk signifikant forskellige (for malgruppen af flygtninge og
familiesammenfarte til flygtninge er p = 0,67, mens den for malgruppen af familiesammenfarte til andre end flygtninge er p =
0,93).
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