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Fra: Rasmus Egede

Til: Planhgring — officielle postkasse

Emne: Ingemannsvej 17/Parkvaenget 10, 4200 Slagelse - omrade 1.1B11 seminariegrunden
Dato: 13. august 2021 11:33:00

Til Slagelse Kommune / Byradet
Som ejer af ejendommen Ingemannsvej 17/Parkvaenget 10, Slagelse gnsker vi at komme med
vores bemaerkninger til “Forslag til Kommuneplan 2021”, for sa vidt angar forslag 1.1B11.
Vi gnsker at bygge/udvikle bgrnehavehaveseminargrunden, som er et yderst attraktivt
beliggende boligomrade, til ejiendomme med attraktive boliger, der kan rumme bade familier,
unge og enlige — kort sagt er malet at levere de bedste boliger til byen.
Med byggeriet far Slagelse Kommune:

o Kvalitetsbyggeri med flotte murstensfacader og altaner

e Grgnne opholdsarealer med bl.a. legeplads til bgrnefamilierne

e Rigeligt med parkeringspladser til at kunne daekke beboernes behov

e Et byggeri-som med placering, arkitektur og feelles faciliteter - vil veere med til at

tiltreekke ressourcestaerke borgere til Slagelse by
e Et byggeri der med varierende bygningshgjder, placeres med stgrst mulig respekt for den
eksisterende bebyggelse i omradet

For at kunne tilbyde dette produkt til byen har vi brug for:

e Mulighed for at kunne bygge i 5 etager

e Bebyggelsesprocent pa 100 %
For at kunne levere det kvalitetsbyggeri vi gnsker, er det helt afggrende at der fglger en rimelig
bebyggelsesprocent med grunden. Dette er simpelthen et spgrgsmal om rentabilitet. Slagelse
Kommunes fastlaeggelse af bebyggelsesprocenten, kommer til at afspejle direkte hvilket byggeri,
der kan opfgres - og herved hvilken befolkningsgruppe som byggeriet kan tiltraekke. Haeves
bebyggelsesprocenten fra de 80 % der er angivet i kommuneplanrammen til 100 %, altsa blot 20
% mere, kan vi komme i mal med byggeriet i den hgje kvalitet vi gnsker. En bebyggelsesprocent
pa 100 % er i vores optik helt rimelig, for en sa centralt beliggende grund i Slagelse.
Med en bebyggelsesprocent pa 100 %, er det helt afggrende at vi kan bygge i op til 5 etager. Ved
byggeriet pa 5 etager kan de patankte grgnne opholdsarealer etableres — til glaede for beboerne

|)/

og andre.

Vi appellerer pa det kraftigste til, at Slagelse Kommune griber chancen for at kunne tilbyde
kvalitetsboliger til alle de unge par og bgrnefamilier, som for tiden sgger ud af
hovedstadsomradet, bl.a. grundet de enorme prisstigninger. Det er en unik tid vi star i, og de
politiske valg som treeffes over de kommende ar, kommer til at danne grundlaget for Slagelses
befolkningssammensaetning og vaekstmuligheder langt ud i fremtiden.

Vi bemaerker samtidig, at kommunen allerede er i gang med en positiv udvikling pa Ford-grunden
og den gamle brandstation, hvor bebyggelsesprocenten fastsaettes til 100 % - og hvor der gives
mulighed for op til 6 etager. Lad os fortseette denne gode udvikling med det kommende byggeri
pa Parkvaenget.

Venlig hilsen

Rasmus Egede

Leva Ejendomme A/S

Nytorv 10B, 1.

4200 Slagelse

TIf. 70 20 56 82

Direkte tIf. 40 27 27 31

www.evbolig.dk
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Slagelse Kommunes Kulturmiljgrad: Hgringssvar vedr. KP21

Indledningsvis vil Kulturmiljgradet udtrykke sin glaede over den plads klima, miljg og
baeredygtighed har faet i KP21. Det er vigtige faktorer i forbindelse med kommunens eksisterende
bygningsmasse og nybyggeriet, bade i byerne og pa landet. Det er vigtigt at istandszatte og evt.
transformere eksisterende bygninger frem for at rive ned og bygge nyt, og det betaler sig bade
miljgmaessigt og skonomisk, jf. Rambglls rapport Analyse af CO2-udledning og totalgkonomi i
renovering og nybyg. 2020.

Det indgar i det lokale kulturmiljgs formalsbeskrivelse, at radet skal “bidrage til at sikre udvikling
og bevaring af bygninger og helheder i en bred kulturhistorisk, arkitektonisk, kvalitetsmaessig og
oplevelsesmaessig sammenhang”. Vores hgringssvar vedr. KP21 vil derfor vaere fokuseret pa
bygningsbevaring og -registrering, beskyttelse af bymiljger og registrering af kulturmiljger. Endelig
vil vi kort omtale nogle natur- og landskabsmaessige aspekter.

Bygningsbevaring og -registrering

Det er glaedeligt, at Slagelse Kommune vil igangszette en proces med henblik pa at udpege flere
bevaringsveerdige bygninger i kommunen og eventuelt opdatere de eksisterende udpegninger. |
flere byomrader, uden for den registrerede bymidte, er mange bevaringsveerdige bygninger ikke
blevet registreret, eksempelvis en raekke villakvarterer i de gamle kpbstaeder, og i landomraderne
forfalder og forsvinder relativt mange bevaringsveerdige garde og husmandssteder, der burde
have veeret registrerede. Skaelskgrs landomrader blev registreret i forbindelse med udarbejdelsen
af Skaelskgrs Kommuneatlas i 1994, men Korsgrs, Slagelses og Hashgjs bevaringsvaerdige garde og
husmandssteder mm. er endnu ikke blevet registreret, med undtagelse af de relativt fa, der falder
ind under en kulturmiljgregistrering. Med den manglende registrering fglger som bekendt ogsa en
manglende mulighed for at s@ge gkonomisk stgtte til istandsaettelse, hvilket yderligere bidrager til
forfaldet. | bade by- og landomrader vil det desuden vaere hensigtsmaessigt at registrere
bevaringsvaerdige udhuse og baggarde mm., der ligesom for- og hovedhuse kan bidrage til
arbejds-, bygnings- og socialhistorien og derfor bgr bevares.

Beskyttelse af bymiljger

Udover ovennavnte registrering af enkeltbygninger er det vigtigt at beskytte samlede miljger
bade i byerne og pa landet. Pa landet er en raekke kulturmiljger blevet registreret (se nedenfor),
mens man endnu ikke har registreret kulturmiljgerne i byerne. Da det er i byerne, den stgrste
udvikling sker, er det uheldigt, at de historiske, sestetiske mm. sammenhange i byerne ikke
beskrives som samlede kulturmiljger, hvilket ellers ville udggre en glimrende malestok for nye
bebyggelser og andre a&ndringer i gadebilledet.

Flere af kommunens historiske og bevaringsvaerdige bygninger i de gamle kgbstaeder forfalder,
men det er ikke muligt at fa gkonomisk stgtte til istandsaettelse af bygningerne. | smabyer med
under 4000 indbyggere og pa landet kan ejere af registrerede bevaringsvaerdige huse evt. spge om
kommunal/statslig stgtte til istandsaettelse af deres huse, mens ejerne af huse i kgbstaederne ikke
har den samme mulighed. Vi vil derfor opfordre kommunen til at sikre kgbstaederne



tilskudsmuligheder, der dels kan afhjelpe det aktuelle forfald og dermed hindre fremtidige
nedrivninger, dels kan give et incitament til forbedring af bymidternes historiske miljger.
Kommunale tilskud til forbedring af historiske huse i kpbsteederne skal naturligvis veere ledsaget af
seerlige kvalitetsmaessige krav til restaureringen, svarende til kravene i de bevarende lokalplaner.

Kulturmiljger

Det er positivt, at der er foretaget en registrering og revidering af en raekke kulturmiljger i
kommunen. Det er et vigtigt arbejde. Det er ogsa lovende, at man imgdeser yderligere
registreringer. Desvaerre er der som sagt kun foretaget kulturmiljgregistreringer pa landet. Ikke i
byerne.

Kulturmiljgradet vil foresla, at "Fodsporet’ med tilhgrende stationer, remiser og ledvogterhuse
sammen med havnen i Skeelskgr kunne udggre et kulturmiljg, der kunne bidrage med historien om
den industrielle og handelsmaessige vaekst i kommunen op gennem 18- og 1900-tallene. De gamle
jernbanebygninger er desveerre i alvorligt forfald og burde istandsaettes.

Sikring af landskaberne i Slagelse kommune

KP21 ggr opmaerksom pa, hvor vigtigt det er at sikre de landskabelige veerdier i Slagelse
Kommune, og hvor vigtigt det derfor er at fastholde en skarp adskillelse mellem by/landsby og det
abne land. Man bgr med andre ord undga en uhensigtsmaessig spredning af byen ud over de
omgivende landskaber og i stedet spge en fortaetning af de eksisterende byer. KP21 angiver nye,
gode landsbyafgraensninger, der sikrer samlede landsbyer og dermed en skarp graense til det dbne
land.

| den forbindelse kan det undre, at man bl.a. i Korsgr har udlagt relativt store naturomrader til
boliger og rekreative omrader (Skovasen og Skovvej ved Korsgr Lystskov)?

Pa Agersg, der er udpeget som et samlet kulturmiljg, og som samtidig er et Natura 2000-omrade,
har man udlagt et beboelsesomrade nord for den eksisterende landsby. Her ma behovet for flere
beboere og dermed boliger opvejes i forhold til bevaringen af gens smukke natur.

Igennem de seneste ar er mange sten- og jorddiger gdelagt i strid med lovgivningen. Digerne har
bade stor kulturhistorisk betydning og naturvaerdi som spredningskorridorer. De gamle diger bgr
sikres gennem en opfglgning pa den eksisterende registrering og genopretning af de diger, der er
gdelagt.

Man bgr generelt skane landskabet og naturen imod skeemmende tekniske anlaeg, og hvor de
vurderes at veere uundveerlige, bgr de placeres sa naeensomt som muligt. Iszer bgr store
solcelleanlaeg placeres sa hensigtsmaessigt som muligt med hensyntagen til det omgivende
landskab, og ikke inden for kystnaerhedszonen eller skovbyggelinjen.

Vi stgtter en genopretning af vade enge, moser og lavbundsarealer, hvilket vil sikre et langt mere
autentisk landskab end etablering af kunstige minivddomrader.
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Hagringssvar vedr. Slagelse Kommunes KP21.
Afsender: Skeelskgr Bevaringsforening.

Skeelskar Bevaringsforening er generelt tilfreds med det nye kommuneplanforslag, ikke mindst de klima- og
miljgmaessige ambitioner. Da foreningens formal bl.a. er at arbejde for bevaring af historisk og aestetisk veerdifulde
bygninger samt by-, bygnings- og landskabsmiljger i Skaelskar og omegn, vil vores hgringssvar veere fokuseret pa disse
omrader.

Byudvikling

Det er vaesentligt at understrege kabsteedernes forskellighed mht. skala, struktur, historie, kulturarv og identitet, hvilket
KP21 da ogsa tager hgjde for. Og det tilfgjes i planforslaget, at byveekst skal ske indefra og ud, sdledes at de omgivende
landomrader skénes. Endelig understreger planforslaget, at det er vigtigt at fastholde graensen mellem by og land. Det
forekommer os imidlertid — og i modseetning til bestreebelserne i KP21 — at der allerede er inddraget relativt store
naturarealer til nybyggeri af bade parcelhuse, boligejendomme og sommerhuse mm. i kommunen generelt, og at flere
udstykninger er pa vej?

Det er med andre ord vigtigt — hvilket ogsa understreges i KP21 — i hgjere grad at forteette bebyggelsen i byerne, hvor
det er muligt. Det er i den forbindelse vigtigt at understrege, at en sadan forteetning skal ske med en hgj grad af
arkitektonisk tilpasning af nybyggeriet til det omgivende bygningsmiljg bade mht. skala, struktur, materialer og aestetisk
udformning. Og som der star i KP21: byggeriet skal veere bzeredygtigt!

I kommunens byer har der hidtil i varierende grad veeret tale om en uheldig byudvikling med mange nedrivninger af selv
bevaringsveerdige huse og efterfglgende 'udfyldninger’, der har skeemmet gadebilledet. Og de gamle paroler om, at det
er billigere at rive ned og bygge nyt frem for at renovere, lever stadig, selv om det ikke leengere er tilfeeldet, isser hvis
man inddrager baeredygtighed i regnskabet. (Se Rambglls rapport: Analyse af CO2-udledning og totalgkonomi i
renovering og nybyg. 2020). Ud fra en historisk, gestetisk, gkonomisk og baeredygtig synsvinkel bgr kommunen med
andre ord udvise stor omhu, nar det gzelder byernes eksisterende bygningsmasse. Og her er der et stigende problem:

Flere af Skaelskars historiske og bevaringsvaerdige bygninger forfalder, men det er ikke muligt at fa gkonomisk stette il
istandseettelse af bygningerne. | smabyer med under 4000 indbyggere og pa landet kan ejere af registrerede
bevaringsveerdige huse evt. sgge om kommunal/statslig statte til istandseettelse af deres huse, mens ejerne af huse i
kabsteederne, herunder Skeelskar, ikke har den samme mulighed. Vi vil derfor opfordre kommunen til at sikre
kabsteederne tilskudsmuligheder, der dels kan afhjeelpe det aktuelle forfald og dermed hindre fremtidige nedrivninger,
dels kan give et incitament til forbedring af bymidtens historiske miljg. Kommunale tilskud til forbedring af historiske huse
i kabsteederne skal naturligvis veere ledsaget af seerlige kvalitetsmeessige krav til restaureringen, svarende til kravene i
den kommende bevarende lokalplan for bymidten. Skaelskar Bevaringsforening stiller sig gerne til radighed med henblik
pa at bidrage til bade udformning og administration af en sadan tilskudspulje/fond.

Bevaringsforeningen ser i gvrigt frem til samarbejdet i forbindelse med udarbejdelsen af en samlet bevarende lokalplan
for Skeelskars bymidte.

Kulturhistorie: Kulturmiljger

Det er dejligt at se, at der har vaeret opmaerksomhed pa kommunens kulturmiljger i forbindelse med revision af
kommuneplanen. Det er et nyttigt arbejde at fa indkredset, formidlet og beskyttet vores veesentligste kulturmiljger, sa
egnens historie folder sig tydeligere ud.

Vi mener imidlertid, at det kunne styrke kulturmiljgindsatsen yderligere, hvis der tillige blev udpeget kulturmiljger i
byerne. Det ville styrke forstaelsen af byudviklingen i et samspil mellem byerne og landdistrikterne, og nye projekter ville
i hgjere grad kunne tilpasse sig byens historie, som den afspejles i de historiske bygninger, gadefaring og havnemiljg
mm. Mange efterspgrger byernes identitet og historiske miljger, og det ville vaere smukt, hvis vi kunne forene nyt og
gammelt med omhu og tanke for sammenhaeng, mening, kontinuitet — og udvikling.

| Skaelskar har vi to forslag til kulturmiljger, begge med tilknytning til byens infrastruktur og begge indbyrdes forbundne:
havnen og stationsomradet.

. Havnen
Skeelskears vigtigste byrum udggres af den veldefinerede og maleriske havn, der er udgangspunktet for byens tidligere

og nuveerende aktiviteter. Havnen kan afgraenses som et kulturmiljg, hvor styrker, svagheder og potentialer udpeges. Vi
mener, at der er behov for dette arbejde med henblik pa at sikre, at de mange bevaringsveerdige og fredede bygninger



omkring havnen indgar i et harmonisk og velfungerende havnemilig med mulighed for bade ophold og aktiviteter. | den
sammenhaeng bgr man abne for bedre udnyttelsesmuligheder og forskannelse af eksempelvis Havnepladsen for
dermed at skabe et smukt opholdssted i byens centrum, ikke mindst i lyset af den vellykkede restaurering af J.D.
Herholdts gamle toldbygning.

Havnens rekreative rolle er vokset gennem arene. | den videre udvikling vil det som sagt veere af stor betydning, at man
skaber og sikrer en god balance mellem de forskellige aktiviteter i og omkring havnen — pa baggrund af en forstaelse af
havnens historie.

1. Stationsomradet

Jernbanestationen og de tilhgrende bygninger pa stationsarealet (bl.a. remisen) udger sammen med en raekke
bygninger langs de gamle jernbanespor (stationsbygninger og ledvogterhuse mm.) et bevaringsveerdigt miljg, der vidner
om en anden driftig side af byens historie. Der er tale om bygninger af hgj arkitektonisk kvalitet, men de er desveerre i
steerkt forfald. Jernbanesporene er blevet fiernet til fordel for naturstien Fodsporet, og desveerre er de spor, der tidligere
forte videre fra stationen ned til havnen, ogsa blevet fiernet. Vi vil foresla, at stationsmiljget kortleegges som kulturmiljg,
far de sidste 'spor’ af en vigtig del af byens erhvervshistorie forsvinder. Stationsmiljget, hele Fodsporet med de historiske
bygninger, og endelig havnen burde desuden indga i et starre, samlet kulturmiljg eller -tema, ‘infrastruktur/transport’,
som foreslaet i en note til KP21: Kulturmiljger i Kommuneplan 2021.

Stationskvarteret virker utrygt, seerligt i de mgrke timer. Byens busstation ligger her, omgivet af stationsbygninger i
forfald. Den manglende belysning understreger den dystre stemning. For buspassagerer, der ankommer til eller rejser fra
Skeelskar, er disse omgivelser absolut ikke tryghedsskabende. Vi ser frem til, at der bliver rettet fokus pa byomradet i
den kommende bevarende lokalplan for Skeelskegr Bymidte. Stationsarealet indeholder som sagt et stort potentiale, hvor
kulturmiljget kan understgtte baerende kvaliteter i et nyt grgnt byomrade i fortszettelse af havnen.

Praktiske kommentarer: pladser og parkeringer

Der er behov for en byfornyelsesindsats i Skeelskar. Det geelder bade enkeltbygninger og de torvepladser, der ligger
langs Algade: Nytorv, Svanetorvet og Havnepladsen. Vi vil iseer fremhaeve den sammenhaeng, der er imellem
torvepladsernes triste forfatning og et ulgst P-problem i bymidten.

Skeelskars torvepladser er mere eller mindre stillet til radighed for parkering, hvilket vanskeliggar en mere rekreativ
udnyttelse af pladserne som oaser i den gamle kgbstad. Dermed modarbejder den nuvaerende indretning og tilstand af
pladserne kommunens bestraebelser pa at lokke tilflyttere og turister til Skeelskar. PA Nytorv er parkeringspladserne
placeret pa det sted, hvor man trods vindforholdene af og til ville kunne finde bade sol og lee. Svanetorvet kunne blive en
smuk oase midt pa Algade, med det fredede Apotek og springvandet, der begge har relation til pladsens navn, men ogsa
her er den relativt beskedne plads delt imellem parkeringspladser og fodgeengere.

Den ovenfor omtalte Havneplads har to raekker P-base, der umuligger en rekreativ udnyttelse af pladsen.

Havnepladsen er en central plads i bymidten, med udsigt til en raekke historiske og maleriske bygninger: den fredede
museumsbygning fra 1600-tallet, J.D. Herholdts toldbygning, rensessancebygningen i begyndelsen af Vestergade og den
fredede dampmaglle, begge fra 1800-tallet. Havnepladsen er central, hvad enten man kommer fra Algade, fra Havnevej
eller fra Vestergade — eller man kommer sejlende! Og her star den gamle kilometersten. | dag fremtraseder Havnepladsen
udelukkende som en P-plads!

Vi vil derfor foresla, at man finder en samlet og logisk I@sning for bymidtens parkering og dermed mulighed for i langt
hgjere grad at udnytte torvepladsernes rekreative potentiale. Det kan ske ved at

- aflaste torvepladserne som P-omrader, bortset fra handicapparkeringer.

- tydeligggre, hvor der er P-muligheder.

- tydeligggre fodgeengeres passagemuligheder til og fra Dagligvaretorvet og gvrige P-pladser.

- opkvalificere eksisterende P-pladser teet pa Algade/Nytorv/Svanetorvet og Havnepladsen

- opkvalificere de mere eller mindre uudnyttede 'gruspladser’ (ved Noret, ved havnen/Solsikken, pa 'greespleenen’
ved havnen (og Fordgrunden?), der for gjeblikket har en lettere uigennemskuelig status: Er dette en offentlig P-
plads? Privat? Er det overhovedet en P-plads? Far jeg en bade, hvis jeg parkerer her pa greesplaenen? Hvor
laenge ma jeg parkere?

En beeredygtig l@sning af plads- og parkeringsproblemerne i Skeelskar vil kraeve et staerkt og overordnet greb, der
tilgodeser bade forskannelsen af byens torvepladser og opkvalificering og tydelig markering af samtlige P-pladser i
bymidten til aflastning af torvepladserne. Der skal naturligvis tages hensyn til bilisternes lette adgang til butikkerne i
Algade og til handicap-parkering. Og opkvalificeringen kunne ga hand i hand med en forgrgnning af P-pladserne.



Hgjvandssikring

| forbindelse med kommunens planer vedr. hgjvandssikring af Skeelskar vil vi gerne understrege, at det er et udtalt
gnske fra vore medlemmers side — og fra en stor del af lokalbefolkningen — at kommunen veelger sluselgsningen ved
Slagternaese.

Grgnne tiltag

Bevaringsforeningen vil desuden stgtte en grgn udvikling i form af flere traeer, bade i bymidten (bl.a. i forbindelse med P-
pladserne, som ngevnt ovenfor) og i omegnen, ligesom vi stgtter planerne om en Naturpark. (Det siger sig selv, at stgjen
fra en motorbane pa Stigsnees ville genere bade borgere i Skeelskar by og pa Stigsnaes, ligesom det ville veere
gdelaeggende for ideen med en naturpark!)

Endelig statter vi en genopretning af vade enge, moser og lavbundsarealer, hvilket vil sikre et langt mere autentisk
landskab end etablering af kunstige minivadomrader.

Skeelsker d. 10. aug. 2021
Skeelskar Bevaringsforenings bestyrelse:

Mette Lund Jgrgensen
Jesper Handberg

Helle Mylund Jacobsen
Claus Lorange Christensen
Niels-Jacob Dandanell
Niels-Jgrn Dyhr
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HARINGSSVAR TIL SLAGELSE KOMMUNEPLAN 2021

En gruppe borgere i Korsgr har fglgende aendringsensker og kommentarer til det
fremlagte forslag.

Generelt

Det er komplet umuligt for os, som et lille antal engagerede borgere, at forholde sig til en
plan pa 2447 sider. Derfor er der mange forhold — gemt i teksten — som vi ikke har haft
mulighed for at forholde os til, og derfor ikke ved om vi vil vaere enige i.

Mange steder i teksten anvendes "Slagelse kommune”, hvor der i virkeligheden menes
"Slagelse by” — det er steerkt misvisende!

Udviklingsstrateqi

Byradet har som udgangspunkt fremlagt en strategi for Uddannelse, Erhverv og Boliger.
Betyder det, at byradet ikke har nogen strategi for infrastruktur og turisme og andre
vaesentlige forhold for borgernes velfeerd.

En meget vaesentlig del af de mange sider er sektorbeskrivelser, som ser ud til at veere en
let revision af tidligere planer og bestemmelser.

Centralisering

Malszetningen om at centralisere udviklingen omkring Slagelse by findes rigtig mange
steder.

Udlaegning af flere store arealer til udvidelse af det eksisterende megacentre
(detailhandel) foregar ved Slagelse by. Al viden om detailhandlens placering viser, at
etablering af sadanne centre flytter handel bort fra de mindre byer, og giver butiksdad og
forfald.

Et andet sldende eksempel pa centralisering er den planlagte rummelighed for nye boliger:
Slagelse 1011
Korsar 93

Skaelsker 18



Det er for Korsgrs fremtid helt afggrende, at der er en stor rummelighed, som tilgodeser
ALLE aldersgrupper. Boligmuligheder kun for eeldre er helt utilstraekkeligt.

Der er rigelige muligheder for nye boliger i den nordlige bydel. Det kunne f.eks. ved
@rnumsvej, hvor der i denne plan har indsneget sig et nyt udlaeg til en Gokart-bane. Det
passer meget darligt sammen med en naerliggende golfbane og dyrelivet i Nordet.

Sektorplaner

| sektorredegarelserne er der en lang raekke kort, som er uden signaturforklaring.
Det geelder side 30,33,36,39, og flere.

Under sektorafsnittet: Fritid, behandler man stier. Gang- og cykelstier er IKKE fritid, men
en afggrende del af blade trafikanters transportveje — som f.eks. sikre skoleveje/stier og
den kommunale hjemmehjeelp. Man far umiddelbart det indtryk, at gang og cykling, kun

skal forega i fritiden!

Der er redegjort for stisystemet i kommunen. Her er fejl og mangler:
Lagunestien — hvilke trafikanter kan bruge den?

Cykelrute 8 er i Korsar delvist markeret pa Revvej, som er decideret trafikfarlig for blgde
trafikanter.

Havne og veje

Om Korsgr havn star der:
”10.1.5 Korsgar Havn skal bibeholdes som erhvervshavn”.

Det naevnes i gvrigt, at havnen har fremgang — ifalge sidste regnskab giver den
underskud!

Dette udsagn er i gvrigt i modstrid med Masterplanen for Korsgr. Her naevnes det, at
der skal ses pa industrihavnens fremtid.

For at sikre et godt bomiljg for Korsar, skal planleegning af industrihavnen flytning til
Stigsnaes igangseettes nu.



Byradets generelle malsaetning for veje i byer er:

"De overordnede veje skal sikre god fremkommelighed for biltrafikken og skabe
veesentliq veerdi for kommunens starre bysamfund. Hele vejnettet skal samlet set
understgtte Slagelse Kommune, som en attraktiv kommune at feerdes i.

Slagelse Kommune vil Igbende forbedre fremkommeligheden, sikkerheden og
trygheden pa det kommunale vej- og

stinet oq vil arbejde for, at en starre del af trafikken flyttes fra biler til kollektiv transport,
cykler eller ganqg”.

Det er er meget, meget sveert at se at denne malsaetning geelder for Korsgr, hvor den
steerkt trafikbelastede Tarnborgvej med flere veje, skaber store miljg- og
sikkerhedsmaessige problemer. Krydsende blgde trafikanter — herunder mange
skolebgrn — er fuldsteendig negligeret i den nuveerende trafikregulering.

Turisme

Slagelse kommune har samarbejde med flere kommuner om turisme. Det er vanskeligt
at se, at dette samarbejde er gavnligt for andre end de egentlige fyrtarne — Trelleborg
og lignende.

| sektorplanen for turisme er teksten omkring Korsagr mangelfuld. Cromwell Korsgr er
nu kursusejendom, og Klarskovgard bliver hovedsagelig anvendt til afholdelse af
kurser.

Der mangler i den grad en kommunal strategi for etablering overnatningsmuligheder i
Korser og opland.

Rigtig mange autocampere ankommer til Korsgr, men kgrer ofte igen, da der mangler
byneaere faciliteter. De fa pladser pa marinaen daekker slet ikke behovet.

| denne, som i tidligere kommuneplaner, er der markeret en kyststi, som skal forbinde
faergehavnen med bymidten. Dette vil sammenbinde byens gode strande, og vaere en
betydelig attraktion for byens borgere og turister. Intet er sket — kommunen har ikke
taget et eneste initiativ pa dette omrade. Den planlagte hgjvandssikring med dige og
mur, kunne sikkert kombineres med en stiforbindelse.

Venlig hilsen

Anders Hgst med flere






81.

HBRINGSSVAR vedr. forslag til ny rammeplan ifb. med ny kommuneplan, angaende udvidelse
af campinggarden pa Agersg, Egholmvej 23.

Kommentar/kritik/indsigelse pr. 13. August 2021

Undertegnede bor pa naboejendom til det omrade der omhandles i forslaget,- naermere bestemt
matr.nr. 3h Agersg, Egholmvej 19.

Farst og fremmest vil vi gerne sige, at fremadrettede gode ideer til gens ve og vel jo kan veere
udmaerket, men det behgver jo ikke vaere til gene og ulempe for de naermeste og mest bergrte
naboer, heriblandt os selv, hvilket man kan frygte i dette tilfeelde.

Campinggarden sgger om udvidede rammer med op til 100 campingenheder (som vi
forstar/laeser det) til deres boligprojekt til et starre fritidscenter med diverse faciliteter, der
involverer den abne nabomark, dvs. den ikke indhegnede del.

Overordnet er det vor opfattelse, at projektets karakter og starrelse vil fa al for stor indflydelse
pa natur og landskab, hvilket burde veere beskyttet af regionsplaner (stadig fung.), planlovens
par. 35 og naturbeskyttelseslovene, Natura 2000, EU-fuglehabitat etc. Projektet placerer sig
landskabsmaessigt umiddelbart uden for og i forlaengelse af Agersg by og risikerer at slgre og
forstyrre den klare relation mellem by og landskab, som er et seerkende for denne by og @.

Vi er med pa at forslaget til rammeplanen er grundlag for en evt. lokalplan. Safremt projektet her
ikke bliver realiseret, af diverse arsager, vil en rammeplan i sig selv, i vor optik, fungere som en
slags “blanco-check” for andre lignende projekter, kommende eller ej, og saette vor og @vrige
naboers ejendomme i en usikker og uvis situation og saette vor fremtidige tryghed og daglige
velfeerd over styr. Vi vil sa at sige blive indlemmet pa ubestemt tid i et eksperiment, vi ikke
kender konsekvenserne af ogsa mht. status og herlighedsveerdi, naerhed til uforvansket natur og
udsigt, hvilket vi naturligvis kehrer os om.

Vi bor selv ca. 100 m fra selve campinggarden og befinder os ofte her i sommertiden i en lidt
angstprovokeret situation, hvad hgj musik angar (som er en del af nuveerende kultur pa stedet),
afventende naeste lydbglge med underliggende “dunke-dunke-bas/lydteeppe”, der folder sig ud
om grerne pa os, stjeeler stilhed, lyd og landskabsrum, naturens egne lyde, vindens susen,
fuglesang etc. Her er meget lydt og stej baeres vidt omkring. Vi kan ikke fgle os trygge i en given
situation, hvor vejret inviterer til udeliv og familieliv. Denne kultur vil forventeligt falge med.

Forslaget til rammeudvidelsen er saledes fejlplaceret efter vor opfattelse, ligger dels for teet pa
eksisterende bebyggelse, herunder naerhed til vor ejendom (og vores naboers) og dels pa grund
af naturbeskyttelses-arsager og det landskabelige samspil mellem by og natur og landskab.

Det naevnes i oplaegget til kommuneplanforslaget, at ansager begrunder forslaget med, at det
“feellesskab”, der s@ges skabt og beskrives bla. fokuserer pa Agersas natur og landskab. Det
forekommer os at vaere det modsatte, der sker, som vi ser det, og her i teksten har anfort.



PS:

Vi skal venligst henlede opmeerksomheden pa en eeldre sag, en byggeansagning pa en lille
nabogrund til campinggarden (en sakaldt “hul”’-udfyldning ved Egholmvej) i kommunens
sagsarkiv fra 2007. Denne sag (det var godt nok “kun” et enfamiliehus) fik afslag iht. til
planlovens pgr. 35, naturbeskyttelses-love, regionsplan, landsby-bevaring etc. Hvad mon har
ndret sig? Holdninger? Sikkert. Men ikke naturen, den er den samme, med et endnu stadig
rigt dyre-og planteliv.

Med venlig hilsen

Susanne Jersild
Peter Viltoft
Egholmvej 19
4244 Agersg



82.
Carsten Sloth Mgller

Fra:

Sendt:

Til:

Emne:
Vedhaeftede filer:

Til Slagelse kommune

Casper Dahl <casper@idagaard.dk>

13. august 2021 13:42

Planhgring — officielle postkasse

Vedr. indsigelse til kommuneplan 2021-2032
Kort — Krak.dk.pdf

| forbindelse med Slagelse Kommunes ”“forslag til kommuneplan 2021-2032” har jeg felgende indsigelse/forslag til

a&ndring:

Kommunen har i forbindelse med det ny tilkgbte jord vest for Skaelskgrvej (en del af Erhvervsomradet Marsk Stig E3)
udarbejdet en lokalplan for det ny tilkgbte jord. En lokalplan, der abner for muligheden for etablering af butikker
med seerligt pladskraevende varegrupper, herunder bilforhandler med vaerksted, engroshandel, restauranter,
tankstationer med kiosk med mere. Pa modsatte side @st for Skaelskgrvej ligger resten af Marsk Stig omrade, som
har en gammel lokalplan med kategori af smat erhverv med mulighed for kombination af beboelse. Vi, lodsejere gst
for Skaelskgrvej (Idagaard, Asger Andersens Maskinforretning og tidligere planteskole v. Leif R. Christensen) gnsker
derfor at der opnas samme muligheder for erhverv som vest for Skaelskgrvej, med andre ord; samme lokalplan,
udarbejdet pa samme tidspunkt for hele Erhvervsomradet Marsk Stig E3.

Med venlig hilsen/Best regards

Casper J. Dahl
Idagaard
Idagaardsallé 10
4200 Slagelse

Mobil: 20 47 89 54
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Eggeslevmagle den 12. august 2021.

Slagelse Kommune
Radhuspladsen 11
4200 Slagelse

plan@slagelse.dk

Hgrings svar til Slagelse Kommunes revision af kommuneplan 2021 til 2032.

Eggeslevmagle Landsbyrad har drgftet Slagelse kommunes udkast til revision af kommuneplanen 2021 til
2032 Forslag til Kommuneplan 2021 - Slagelse Kommune

i den forbindelse skal bestyrelsen heraf og i forleengelse af vores netop godkendte Lokale Udviklings Plan
2032 for Eggeslevmagle by og sogn i Miljg Plan og Landdistriktsudvalget og pa vores egen generalforsamling
- fremsende fglgende indsigelser, forslag og hgringssvar.

Vi vil gerne udtrykke tilfredshed med at kommuneplanen skal seette "Rammerne om det gode liv” i Slagelse
kommune. Dette har ogsa vaeret vores mal sammen med FN's Verdensmal i vores lokale LUP — nemlig
"Eggeslevmagle by og sogn — et godt sted at bo og leve”.

| kommunens afsnit om landsbyer omtales kvaliteten — fred, ro og plads - som et fallestraek men ogs3, at
landsbymilj@ formes af lokalhistorien og det omgivende landskab. Desuden omtales, at landsbyerne i
kommunen indgar som en del af kernefortallingen og gnsket om at sikre at landsbyerne i fremtiden er
steerke og sunde.

Det hylder vi ogsa meget gerne sammen med at der skrives i kommuneplanrevisionen, at vi skal sikre en
god balance mellem udvikling og bevaring af landsbymiljgerne uden at spolere de vaerdier som blandt
andet har gjort Eggeslevmagle til en attraktiv landsby herunder sit lokale saerpraeg og naturvaerdier.

Derfor havde vi i landsbyradet og pa vegne af bade by og sogn gerne set at Slagelse kommunes
planafdeling rent faktisk kunne ga mere aktivt ind i, at medvirke til en sddan samlet helhedsplanlaegning i
samarbejde med landsbyrad, Menighedsrad, Boldklub, lokale vandvaerk, SK Vandforsyning, civilsamfund og
det lokale erhvervsliv primaert drevet af landbruget. Desvaerre har vi faet oplyst at der ikke ses at veere
resurser til dette. Derfor er ogsa drgftet om der reelt er sammenhang mellem det skrevne og evnen samt
den politiske vilje til at lade gode ord blive til handling.



https://www.slagelse.dk/borger/byggeri/planer/kommuneplan/forslag-til-kommuneplan-2021

Pa baggrund af vores drgftelser vil vi gerne komme med nogle fa bemaerkninger til praecisering, forslag til
2&ndringer og indsigelse til den fremlagte kommuneplan revision — ud fra fglgende temaer:

1. Solceller

Det er meget vigtigt for landsbyradet at byradet fastholder den 1500 meters afstands zone med solcelle
parker som Miljg Plan og Landdistriktsudvalget har besluttet i forbindelse med konkret lokalplanansggning.

Det har vaeret en generalforsamlings beslutning med stort fremmgde der entydigt gav udtryk for denne
holdning hvorfor vi ogsa var taknemmelige for udvalget beslutning.

Generelt har drgftet om det giver mening og ngdvendigt at Slagelse kommune i sin kommuneplan revision
reservere mere end 18.000 ha og skaber bekymring for lodsejere og lokalsamfundet om en landsby kan
risikere at blive indhegnet af solceller og bryde landbrugsarealerne og landsbyens kultur miljg arv. Vi
anbefaler, at arealreservationer bliver reduceret med 2/3 og byradet forholder sig langt mere konkret til
den store arealreservation.

2. Nyt arealer til bolig bebyggelse, bevaring og udvikling.

Vi vil meget gerne anerkende kommunens aktive anvendelse af byfornyelse til istandsattelse af bygninger i
Eggeslevmagle og omegn men ser ogsa meget gerne, at nedrivning af bygninger der er klassificeres som
ubeboelige sikres nedrevet i st@grre hastighed til glaede for landsbyens borgere og det samlede udtryk nar
byen passeres og nogle overvejer at kgbe bolig eller fonde skal ansgges.

| oplaeg til revideret kommuneplan er der udpeget et areal til ny bolig bebyggelse over for Orebyvej nr. 3 til
11. Vi vil gerne stille forslag om at dette areal udlaeg udgar og flyttes til arealerne op mod det kommunale
grenne omrade med gadekeer og skov ved Orebyvej samt op til den forbindende Praestestien og
Praesteskoven.

En sadan placering for ny blandet bolig bebyggelse vil ikke bryde og forstyrre naboers udsyn pa Orebyvej og
i tilknytning til Sorg Landevej. Desuden vil en sadan placering fastholde landsbyens kulturarv med en
stjerne udstykning hvor markerne er udstykket ud fra kirken pa et tidspunkt hvor gardene tidligere var
placeret bynzert. Det alternative gnske har samtidig den fordel at udlaegget er trukket tilbage fra den
befaerdede og stgjende Sorg Landevej og ligger op til ruten om gratis Fribus og den kollektive trafik.

Afslutningsvis om aendringsforslaget b@r naevnes, at arealet i tidligere kommuneplan i Skaelskgr kommune
har vaeret udpeget men taget ud i forbindelse med at det ikke skulle veere mulighed for at udvikle med ny
bebyggelse.



3. Natur, biodiversitet, det gronne Danmarks kort og stier samt grundvandssikring — jordfordeling og
biodiversitet.

Vi hilser afsnit om naturen, biodiversitet, stier og det grenne Danmarks kort meget velkommen i savel
kommuneplan som baeredygtighedsstrategien. Eggeslevmagle landsbyrad har ved egne midler gennem
artier arbejdet med skovrejsning i Praesteskoven, ved de 2 gadekaer og langs vores veje. Senest i 2021 har vi
udlagt og tilsdet 300 m2 med eng blandinger, sommerfugle blandinger, plantet buske og blomster m.m.

Vi ser det derfor naturligt i forlaengelse af vores LUP 2032 at vi sammen med Slagelse kommune gar mere
aktivt ind i at lave konkrete projekter pa de kommunale arealer som angivet i vores LUP.

Desuden vil vi gerne have landbrugsarealer udlagt med en grgn beplantet korridor med skovrejsning der
forbinder Stignaes skovene, Lystskoven i Skaelskgr og landsbrugsarealer omkring landsbyen mod Slagelse og
Sorg skovene. Beplantninger der ogsa vil skeerme for afgrgder og daekker for plastiktunneler, drivhuse,
solceller, beskytter de meget betydningsfulde vandboringer tilknyttet Eggeslevmagle Vandvaerk og
kommunens Nordre vandvaerk m.m. — eventuel ved anvendelse af multifunktionel jordfordeling.

Vi stiller derfor forslag om, at den udgaede grgnne kilei nuvaerende kommuneplan tilbagefgres og
forleegges naturligt langs geerde og eksisterende skove hvor der gnskes eller er opfgrt solceller og drivhuse
og dermed bliver ssmmenhangende med det gregnne danmarkskort i kommunen og pa Sjzelland til glaede
for dyrelivet.

Vi opfordrer derfor til en anvendelse af jordfordelingsloven i et gnske om et stgrre udlaeg til eng omrade
mod Bjerge A som samtidig kunne vaere til glaede for de naerliggende vandboringer tilknyttet Nordre
Vandveerk.




4. Trafik og infrastruktur.

Vi vil gerne kvittere for oprettelse af den rgde og bla Fribus rute men vil ogsa tilkendegive, at den kollektive
trafik er helt afggrende for at ggre boszetning og fastholdelse af bosaetning i landsbyen og sognet attraktivt.
Det gzelder navnlig i forhold til skolebgrn og de aeldre.

Vi vil ogsa gerne appellere til at den naevnte cykelsti fra Eggeslevmagle til Skaelskgr fastholdes i
cykelstiplanen og kommunens budgetter. En cykelsti der vil skabe tryghed i forhold til den ggede
lastbilkgrsel til Skeelskgr, Stigsnaes Industriomrade og Naestved. Dette ikke alene for landsbyen og
bosaetning men ogsa det store antal af motions og turister der cykler gennem byen.

| takt med den tunge lastbiltrafik og tvangsrute for de store 60 tons og 25 meters lastvognstog gennem
landsbyen og fgrnaevnte - er et samlet trafiksikkerhedsprojekt for landsbyen og inden for byskiltene meget
pakraevet i det der ogsa i flere transporter indgar farlig gods til RGS90. Desuden 40 km pa Prastemarnen,
Praesestrade og Orebyvej

Vi indstiller derfor, at en omfartsvej uden om landsbyen eller ved den allerede skitserede og de reserverede
arealer fra Stigsnaes Landevej via Gerdrup til Korsvejs rundkgrslen fastholdes i kommuneplanen og Slagelse
kommune arbejder serigst med finansering. @get aktivitet pa Stigsnzes foranlediget af havnen ggr et sddan
projekt og investering bydende ngdvendig for borgere og miljget.

5. Unge miljg og fritid.

I kommunens forslag til kommuneplan omtales fritidsliv, stier og idraetsfaciliteter. For landsbyradet og
boldklubben er gode rammer til bevaegelse og ophold seerlig vigtig. Det gaelder i landsbyen, langs skov,
marker og ikke mindst arealerne omkring boldbane, legeplads og Fzelles & Klubhuset samt vores gadekaer
hvor vi gnsker at udvikle de 2 omrader til stille rum og naturoplevelse til refleksion.

Vi gnsker disse arealer fastholdt i nuvaerende planlaegning og @nsker ikke centraliseringer og nedlaeggelse af
disse omrader da de er kernen i vores faellesskaber. Dette naevnt i det der i afsnit 3.6 Idraets og fritids
faciliteter omtales, at der er fokus pa hvordan kommunen bedst muligt udnytter og optimerer eksisterende
faciliteter.



Vi ser derfor meget gerne at Eggeslevmagle omradet indgar centralt og nationalt sammenhaengende
stisystem og i en sti plan til cykler, gdende, ryttere og turisme. Det vil medvirke til at hgjne den mentale og
fysiske sundhed blandt os alle.

Trods omtalte udfordringer kan vi glaedes over at landsbyen og sognet ved seneste analyse stadig har ca. 20
unge under 18 ar og tilsvarende ogsa over. Vi gnsker derfor de tidligere omtalte arealer og aktiviteter ved
Klubhuset og boldbanen samt gadekaer udviklet med faciliteter bade til inde og udendgrs samt til fred og
ro.

Eggeslevmagle landsbyrad har vaeret en del af Skaelskgr ungemiljg + 18 og gnsker det samarbejde udviklet
til gleede for de unge i landsbyen med den synergi der fglger med i forhold til ungdomsskole og samvaer
med kammerater.

Bestyrelsen star naturligvis til radighed med yderligere oplysninger til belysning af fremsendte bade over
for administrationen men ogsa politisk

Med venlig hilsen fra bestyrelsen

Line Kofoed-Svendsen, Kirsten Laage-Petersen, Frank Petersen,

Marina Ejlersen, Sgren D. Pedersen, Janne Juul Hasen og Steen Olsen,,



84.
Tjeereby den. 13-8-2021

Til Slagelse kommune Plan udvalget2021

leg mener at det planlagt Solcelle anlaeg Sydvest for Tjaereby vil pa virke det landskabet
| negativ retning, hvor der ligger Tjaereby kirke, frede gravhgje og fodsporet.
Jeg kan ikke tilslutte mig denne placering af det store solcelle anlaeg.

Det bgr ligge ved de stor godser i kommunen som har masser af plads.

Med Venlig Hilsen

Uffe Schigtt
Artebjergvej 6
Tjeereby

4230 Skeelskgr
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Fra: Klaus Rghmann Rasmussen

Til: Planhgring — officielle postkasse
Emne: Indsigelse mod kommuneplan 2021
Dato: 13. august 2021 18:19:57

Vedhaeftede filer:  Hgringssvar Kommuneplan 2021 endelig_.pdf
Indsigelse mod eendring af lokalplan..pdf

Vedhaeftet personlig indsigelse og feellesindsigelse mod Kommuneplan 1.1B11

Med venlig hilsen
Britt Lggstrup og Klaus Rghmann Rasmussen


mailto:klausrohmann@hotmail.com
mailto:plan@slagelse.dk

Horingssvar Kommuneplan 2021
Fremsendt af husejere og matrikler omkransende Seminariegrunden.

Nedenstaende hgringssvar retter sig alene mod projektet 1.1B11, boligomrade
Barnehaveseminariet.

Flere kommentarer i naervaerende hgringssvar retter sig formentligt mod en forventet kommende
lokalplansaendring, da der i nedenstaende bliver kommenteret i mindre, men ikke uveesentlige
detaljer. Dette vil naturligvis blive uddybet i et hgringssvar i forbindelse med en
lokalplansaendring, men kan med fordel allerede nu inddrages i kommunens fremtidige arbejde
med en lokalplan for omradet.

Vi indbyder ved samme lejlighed til samarbejde med grundejer og kommune, med den hensigt,
at fa udarbejdet en kommende lokalplan hvor alle parter far indflydelse.

Det er veerd at bemaerke at omkringliggende matrikler, der omkranser seminariegrunden, er
velvidende om at LEVA ejendomme har haft fremsendt forslag til 14 teet-lav reekkehuse (1-72
planshuse) som er blevet slettet af hvidbogen. Derfor har vi gansker om, at en fremtidig
bebyggelse pa seminariegrunden skal indeholde maks. 1%z plans huse og et fornuftigt stisystem
ala Naverhaven.

Leva ejendomme kgbte ejendommen i 2017 til en pris der svarede til de muligheder der var for
bebyggelse pa grunden jf. den pa davaerende tidspunkt geeldende lokal- og kommuneplan. Leva
Ejendomme har efterfalgende fremsendt anmodning om aendring af lokalplan sa de kan bygge i
6 etager og op mod 150 lejemal, da der pludselig ikke var gkonomi i deres oprindelige projekt,
eller de i hvert fald gjnede muligheden for en voldsom veerdistigning ved en forhgjelse af
bebyggelsesprocenten og rummeligheden. Kommunen har sé lyttet til deres gnske, efter Leva
Ejendomme deltog med et oplaeg pa en temadag for Kommunalbestyrelsen og foreslar nu 4
etager og 70 boliger. Dermed ma beboerne i omradet lide med faldende huspriser og faldende
livskvalitet pga. gener fra indkig, skygge, trafik, parkeringsproblemer, stgj, sendret kvarter og
meget andet, for at Leva Ejendomme kan tjene ekstra penge pa deres favorable kgb i 2017. Her
er det kommunens ansvar, at se hele billedet, hvilket vi som naboer, forventer kommer til at ske i
forbindelse med zendringer i kommuneplanforslaget.





INDHOLDSFORTEGNELSE

Kommunens egne umiddelbare forbehold
Stor trafikbelastning i bymidten - iseer i trafikknudepunkter
Pres pa de centrale parkeringspladser
Svag kobling mellem sygehusomrade og bymidte
Fa og darligt ssammenhangende grgnne omrader
Mangel pa lege- og aktivitetsmuligheder, isaer i bymidten
Manglende byarkitektonisk kvalitet i bymidten
Klimasikring:
Jkonomisk usikkerhed for grundejere.

Bevaringsveaerdi:
Bebyggelsesprocent:

Parkering

© N N o aogad~DDAMO®N

Trafik

Indkig og skyggegener i forbindelse med etagebyggeri i kvarter med aben lav
bebyggelse. 9

Hvem har indsendt dette horingssvar: 10





Kommunens egne umiddelbare forbehold

Kommunen naevner selv flere problematikker i forhold til bymidten, som
Parkveenget/Fredensgade/Ingemannsvej og Parkvej tilsyneladende er blevet en del af.

Stor trafikbelastning i bymidten - iseer i knudepunkter
Pres pa de centrale parkeringspladser

Svag kobling mellem sygehusomrade og bymidte

Fa og darligt ssammenhangende grgnne omrader
Mangel pa lege- og aktivitetsmuligheder, isaer i bymidten
Manglende byarkitektonisk kvalitet i bymidten
Klimasikring

@konomisk usikkerhed for grundejere.
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1. Stor trafikbelastning i bymidten - iseer i trafikknudepunkter

Hvordan teenkes et byggeri med 70 lejemal ind i denne problemstiling? Isaer nar der planlaegges
for, at byggeriet skal placeres midt i et-gammelt villaomrade med sma og smalle veje samt i
forvejen seerdeles ringe tilkarsels- og oversigtsforhold ud til hovedfeerdselsarer med
hurtigkgrende udrykningskaretajer (Parkvej og Ingemannsvej)? Ud mod Parkvej presses biler
oftest mod modsatte vejbane nar man kommer fra Parkvaenget. Et byggeri med 70 boliger vil
give en vaesentlig gget trafik, pa de smalle villaveje og ogsa uhensigtsmeessige parkeringer for
bade beboere og servicefunktioner, der skal gennem omradet

2. Pres pa de centrale parkeringspladser

En udvidelse af antal ejendomme i Seminarie kvarteret med yderligere 70 boliger, vil efter vores
opfattelse ikke lette presset pa de centrale parkeringspladser. Slet ikke med den nye lavere
parkeringsnorm, vedtaget i maj 2021. Reelt set er tallet 70 ejendomme og parkeringspladser
lavt sat, idet flere af de lejemal der teenkes bygget, formentlig vil ligge pa en parkeringsnorm
UNDER 1. Selvom der ikke er aktiviteter pa seminariegrunden nu, er vejene, i dagtimer belastet
med parkering af besggende eller ansatte til bymidten, da det er et af fa steder de kan parkere
naer bymidten uden begraensning. Det medferer at beboere pa gaden, som ikke alle har
indkarsler har sveert ved selv, at parkere pa gaden nzer deres bolig. Husstande pa gaderne er
typisk familier, med minimum én bil og flere med 2-3 biler. Her er ikke P-kapacitet i forvejen,
som kommunen ogsa er opmaerksom pa og har manet til sindsro til efter Absalon var flyttet.
Geester og ekstrabiler vil skulle sgge parkeringsmuligheder andre steder end pa grunden og vil
naturligt parkere pa gaden. Det ses allerede i forbindelsen med Smedegade og "skyggeren”
hvor biler holder helt ned mod fodgeenger og overkarsel zonen.





3. Svag kobling mellem sygehusomrade og bymidte

Her kan den gamle seminariegrund teenkes ind i forhold til at skabe den manglende kobling.
Gares det ved opfgrelse af et nyt Nordby-omrade midt i et villakvarter, eller skabes det ved at
lzegge en plan for lave boliger, med et attraktivt tilhgrende stiforlgb, der netop kan skabe denne
sammenhaeng. Vi teenker ikke, der er mange, der synes det er saerligt hyggeligt, at ga en tur pa
stierne i Ringparken, med mindre man bor i omradet, og bliver nadt til at faerdes dér. Kunne
man forestille sig et kvarter som Naverhaven ved Fruegade, med et tema med bund i det gamle
bryggeri. "Bryggerhaven” som vil binde fruegade mod vest fra Anlaegget, sammen mod Nord i
"Bryggerhaven” Sma boliger spredt fordelt, med hyggeligt parkomrade med en linje fra
Anlaegget ned forbi Poulbjergsgen pa grunden og videre ned mod Smedegadesgen. Pa
grunden langt stigen, kunne vaere opstillet plancher/monumenter fra bryggeriets historie. Det var
trods alt noget af det Slagelse er og vil blive husket for. Sa kan man udvikle byen nord for
banen, som man er i gang med og bevare de gamle vaerdier i byen tilbage i bymidten i hvert fald
omkring anlaegget.

4. Fa og darligt sammenhaengende grenne omrader

At tillade et byggeri med 80 % bebyggelse, og i op til fire etager, vil efter vores opfattelse ikke
skabe sammenhang mellem nogle granne omrader eller sammenhaeng med det
omkringliggende villakvarter. Tvaertimod vil et sadant byggeri ligge som en mur mellem f.eks.
Anlzegsparken og Smedesgen, eller Anlaegsparken og Pouls Bjergsgen. Vi indstiller derfor til, at
bebyggelsesprocenten saenkes til de i byggereglementet § 170 stk. 2 nr. 1 nsevnte 60 % for det
byggefelt hvor der tillades etagebolig samt jf. Byggereglementet § 179 stk. 2 nr. 2 40 % for sa
vidt angar det/de byggefelter hvor der tillades raekkehusbebyggelse.

5. Mangel pa lege- og aktivitetsmuligheder, iszer i bymidten

| stedet for alene i kommuneplanen at beskrive at der kan bygges i 4 etager og 80 %, hvorfor
beskrives ikke, at omradet er oplagt til netop lege- og aktivitetsomrade. Dette kreever dog, at
omgivelserne er attraktive, og efter vores opfattelse, er gjne fra beboere i etageboliger i op til 4
etager, ikke attraktive omgivelser til et lege- opholds- og aktivitetsomrade. Tveertimod. Man vil
gerne kunne sidde forholdsvis ugeneret nar man opholder sig i et grant omrade. Derfor bar man
alene bygge teet-lav / aben-lav bebyggelse.





6. Manglende byarkitektonisk kvalitet i bymidten

Her SKAL der stilles krav til hvorledes, der skal bygges. Det er ikke “bare en bygning” i
bymidten. Det er faktisk en bygning, eller flere, i et villakvarter, hvor flere af de omkringliggende
ejendomme, samt endda en ejendom pa selv grunden, er bevaringsvaerdige i forskellige grader.
De projektskitser der senest har veeret fremlagt offentligt fra Leva Ejendomme har veeret alt
andet end byarkitektonisk kvalitet, men derimod, noget der lignede et byggeri, der kan opfares
billigst og hurtigst muligt. Byggerier, man i andre byer river ned, fordi de intet godt skaber for
hverken de mennesker, der skal bo i dem, eller for dem, der bor i naerheden. Vi stotter, at der
skal bygges med variation i bygningshgjder, herunder lave bygninger mod skel/vej, og evt.
hgjere mod grundens midte, hvis der mod forventning gives tilladelse til etageboliger.

7. Klimasikring:

Bygningerne bgr udfgres som grgnne tage til opsamling af regnvand.

8. Bkonomisk usikkerhed for grundejere.

| kommuneplanen star neevnt, at der skal veere fokus pa forskellige former for byggeri, herunder
variation i ejerformer.

For at komme dette i made, opfordres der til, at arealet udlaegges til en variation af boligtyper,
herunder min. 50 % ejerboligenheder. Gares dette vil det forhabentlig kunne forhindre, at
omradet udvikler sig til et socialt boligomrade, hvilket ville risikere at gdelaegge hele kvarteret
som det er i dag, og dermed faldende huspriser til fglge.





Bevaringsveerdi:

| kommuneplanen star neevnt, at nybyggeri skal ske i en arkitektonisk kvalitet med respekt og i
harmoni med omkring liggende bebyggelse, herunder szerligt bevaringsvaerdige bygninger.
Omrade 1.1B11 ligger placeret i midten af et omrade med netop en lang reekke
bevaringsvaerdige bygninger. Der i blandt “kontorbygningen SAVE4” pa ingemannsve;j (vist med
blat), som netop slagelse museum er meget emme overfor da arkitekturen er meget speciel.
Der bar derfor tages ekstra hensyn til dette ved udleeg af omradet i forhold til udseende, hgjde,
bygningsmasse mv. Ligeledes bgr kontorbygningen SAVE4 bevares og evt. inddrages til felles
anvendelse/kulturformal. Evt. andre bygninger pa grunden kunne anvendes som
bofaellesskaber, der ligeledes naevnes i kommuneplanens generelle rammer.

FREDEDE & BEVARINGSVAERDIGE BYGNINGER

s —=3

Forside OmFBB FAQ Fredningsliste

Vis bygninger med mindst “MiKegardsstis] ¥ Kortindhold ¥
fﬂlg!mde fredningsgrad: @ Q @ ﬁ
7" () Ingen byzninger allval O

) Fredede bygninger

5

$densgag,

() Bygninger med
bevaringssag®
() Hej bevaringsveerdi

dh

dh

iy () Middel bevaringsverdi
i
i

SCT. MIKKELS KI

BPERS B
B NE
NN

() Lav bevaringsverdi
(@ Alle bygninger

> 9&&&
PﬁRg’E.T
>

‘Bygninger med bevaringssag er
bvgninger, hvortil der er knyitet en
statslig eller kommunal
bevaringssag, Eveninger med hoj

eller lav bevaringsveerdi er derimod m Q Q@ * A
INGEMANNSVE] )

E}E‘.ET vurderetien unrddersagelae ag @ @
daslt aring -
et e bevaringsressdl é@@i@ A o A0 T2

\ A

>

»

nkevaenget

o K AN
3 Owversigtskort

=
| 20 | 540403.20, G142348.00, © Kort o Matrikelstyrelsen = -

4





Bebyggelsesprocent:

| kommuneplan 2017 blev omrade 1.1B11 udlagt til boligformal med rammen 4 aben-la
v og 9 teet-lav, formentlig med baggrund i et projekt udarbejdet af arkitektfirmaet Krydsrum.
Vores indstillling er at principperne i bygningsreglementet jf. pkt 4. ovenfor overholdes.

Dette bar overholdes, idet vi finder, at en udvidelses til 70 boliger og 80 % bebyggelse ikke vil
veere ngdvendig i forhold til den forventede befolkningstilvaekst i Slagelse Kommune, der jf.
Danmarks Statistik alene er pa 2 % frem mod 2045, dvs. En befolkningstilveekst pa alene 1.850
indbyggere. En boligmasse til disse deekkes rigeligt ind af gvrige udlaeg i kommunen. Endvidere
er det vores opfattelse, at med boligprisernes himmelflugt i Storkebenhavn og
omegnskommunerne, vil en stor del at befolkningstilvaeksten pa de 1.850 indbyggere i Slagelse
kommune frem mod 2045 udggres af bgrnefamilier. Hertil er det vores klare opfattelse, at
barnefamilier ikke gnsker at boseette sig i en etageejendom nar de flytter til Slagelse “pa
landet”, uanset om denne ligger i bymidten. Tilflyttere gnsker lys, luft og plads. Det kan de fa
ved at arealet alene udleegges til de oprindelige i KP17 4 dben-lav og 9 taet-lav. Derved vil
villaejere, der er naboer til grunden, og som har kabt hus med udgangspunkt i KP17 eller
tidligere, ikke risikere at fa vaesentlige vaerditab pa deres ejendomme direkte afledt af en meget
vaesentlig eendring af boligkvarteret, som der desveerre laegges op til i KP21.

Der skal ogsa neevnes at PFA bebygger den nye Kvaeghusgrund med 26000 m2 boliger!

Parkering

Det bar efter vores opfattelse noteres, at parkering er en vaesentlig del af en bymidte, herunder i
forbindelse med etablering af nye boligomrader i denne. Privatbilismen er stigende, og der er
ikke tegn pa at den falder. Med en mere attraktiv bymidte og flere indbyggere i bymidten,
kraeves flere p-pladser. Derfor bar der vaere skaerpet fokus pa parkeringsproblematikken i
kommuneplanen, herunder seerligt i forbindelse med beskrivelsen af boligudlaeg.
https://www.dst.dk/Site/Dst/Udgivelser/nyt/GetPdf.aspx?cid=28467




http://krydsrum.dk/projekter/soekvarteret/

https://www.statistikbanken.dk/10022

https://www.dst.dk/Site/Dst/Udgivelser/nyt/GetPdf.aspx?cid=28467



Trafik

Parkvaengets og Fredensgades udformnng samt udkarsler fra matrikler og til hovedfaerdselsarer
kan efter vores opfattelse ikke handtere trafik for 70 yderligere ejendomme og hertil tilknyttede
gaester, renovationskgretgjer mv. Det foreslaes, at der alene laves til indkgrsel til grunden og
parkeringspladser fra Ingemannsvej, for ikke at belaste Parkvaenget og Fredensgade med
beboerkgrsel, besggende, madlevering, renovationskgretgjer mv.

De trafikmaessige gener, vil dog iseer komme til at bergre beboerne pa Parkveenget og
Fredensgade, der begge er stille, delvistlukkede villaveje, hvorimod Ingemannsvej til dels
allerede i forvejen er belastet af trafik.





Indkig og skyggegener i forbindelse med etagebyggeri i
kvarter med aben lav bebyggelse.

Omkring liggende villaer far starre eller mindre gener med indgik og skygge, her illustreret med
radt. De taetteste ejendomme vil naturligt fa den sterste gene og det sterste veerditab, aftagende
jo leengere veek man kommer fra etageejendommen.

Det er henset hertil, de omkringliggende ejendommes indstilling, at arealet udlaegges il
reekkehusbebyggelse, aben-lav eller/og teet-lav i maks. 1 %z plan, svarende til de
omkringliggende ejendommes hgjde. Bebyggelserne pa grunden skal endvidere udformes sa
de virker indkluderende i det eksitsterende villaomrade, med mulighed for feelles opholds- og
legeomrader ligesom et nord-sydgaende samt et nordvest-sydvestgaende stiforlgb vil skabe





aben og fri adgang til sgen som offentligt rekreativt omrade samt adgang fra Parkvaenget til
Ingemannsvej og videre til anlzegsparken.

Gavlfacaderne skal vendes nord-syd, saledes der ikke bliver bygget en lang mur, vendende
mod Parkveenget. Raekkehusene skal have private opholdsarealer, ligesom der skal veere feelles
rekreative omrader. Den eksisterende bevaringsvaerdige ejendom bibeholdes og udvikles til et
faelles beboerhus med mulighed for afholdelse af kulturarrangementer samt private
arrangementer for omradets beboere herunder beboere i de nuveerende villaer i omradet.





Hvem har indsendt dette hgringssvar:

Klaus Villumsen
Parkvej 16

Lars L. Larsen
Parkveaenget 9

Anne & Thorkild
Lauridsen
Ingemannsvej 21
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Indsigelse mod sndring af lokalplan for 1.1B11 — Bgrnehaveseminariet.
Kommunalplan 2021

Engang var Slagelse en by med flere landskendte brands og virksomheder af en vis stgrrelse. Flere af dem 13
heller ikke langt fra centrum. Slagelse har ligeledes lang historie med HC Andersen, Kongegard og Klosteret
hvor Frederik den 2. udandede grundet sygdom pa en rejse gennem landet. Pa grunden som i dag omtales
Seminariegrunden, har tidligere indtil omkring sidst i 60’erne veeret et stort bryggeri. Et bryggeri som var
kendt i hele landet. Blandt andet for filmreklamer med store
Danske skuespillere som Keld og Dirch Passer mm.

Se her https://www.youtube.com/watch?v=NautNnrSgzw

Rundt om bryggeriet har med tiden opstaet boliger som dels
indeholdt handveerks virksomheder der tjente bl.a. bryggeriet,
samt andre prominente boliger. Senere gik det i sta for
bryggeriet, det stod hen og blev nedrevet, for sa senere at blive
til skole. Villaomradet omkring blev med tiden et stille og mere
) eksklusivt omrade og central beliggenhed. Det blev senere en
blind vej, for at skaerme denne perle pa Parkvaenget og Fredensgade for gennemkgrsel. Skolen var er
padagogseminarie og der blev bygget til. Endnu senere blev der bygget mere og denne proces kraevede
meget hgring og om forandring, bl.a. blev tilbygningen der vender mod vores hus pa Parkvaenget 3 udfert,
sa der ikke var vinduer og indkig fra seminariet. Det betyder ogsa, at vi i dag ikke har nogen boende ud for
vores hus, ej heller nogen der dagen igennem kan sta og kigge ind ad vores 4 stuevinduer fra den anden
side. Fordi grunden er bygget til, som den er har vi ogsa stadig luft og frit kig omkring bygninger pa grunden
og kan faktisk fra vores fgrstesal se et glimt af anlaegget. | fremtiden med etagebyggerier, kan vi sa forvente
at der ogsa er indkig i vores tagvinduer pa 1. sal.

Jeg har, af personlige arsager brug for, at der er ro omkring mig seerligt om natten. Jeg har boet i et hus i
den anden end af byen mod trafikeret vej og vi har ledt efter en bolig mod bymidten, med mere ro
omkring. | sommer 2019 kom vores hus pa Parkvaenget 3, til salg. Vi var flere gange heroppe om aftenen for
at afprgve roen omkring vejen, som var helt fantastisk. Her var sa stille, som man kun kunne drgmme om.
Og jeg ma papege, at selv en bildgr der smakker sent om aftenen/natten, kan vaekke mig og derfor virkede
det perfekt, da der ikke er nogen med aerinder ud for vores hus. Det er det ogsa stadig. Her er meget stille
og naesten ikke dagligt trafik, mest kun fra besggende, og dem der ellers vaelger at parkere pa vejen nar de
sgger langtidsparkering og gar til bymidten i dagtimerne.
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Tegning af Slagelse Bryghus' vogn ved H3ndvaerkerfesten 189

Vi spurgte naturligvis af samme arsag til hvad der skulle ske pa seminargrunden, nar skolen skulle flytte, og
ejendomsmaegleren fortalte os rigtigt nok, at der var lagt ud til sma én-familiers boliger. Og da dette var
bekraeftet iht. Kommuneplanen af 2017, valgte vi derfor, at kgbe ejendommen her og var virkelig lykkelige
over beslutningen. Fa maneder efter indflytningen faldt der, sa den ulykkelige bombe at ejer af grunden
ville smide store klodsede boliger op. Faktisk ville byggeherre placere en vel 30 meter hgj boligblok i 150
meters laengde lige foran vores udsigt og stuevinduer, som for nuvaerende er med en af vejens frieste
beliggenheder. Det var meget intimiderende og fgles helt uden for empati. Efter vi i styregruppen pa sggte
samtale i form af et mgde med bygherre, og jeg konfronterede direktgren om, at et sadan byggeri ville ofre
vores frihed, sollys og privatliv, blev svaret kort, at “sadan kunne han jo ikke taenke”. Det vil derfor fgles
mere end ignorant hvis man tilgodeser en byggeherre med denne mangel pa etik for omkringlaeggende
boligomrade. Vi ar klar over at bygherre, som er samme som direktgr og medejer, bgr ga efter en
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optimeret profit, men ikke, at han skal ggre det for en hver pris og pa bekostning af os i omradet. Grunden
er anskaffet med rammen, som er specificeret og belyst inden denne blev handlet i 2017 Og det bgr i et
nuvaerende marked, kunne give mere end nok overskud. Hvis byggeherre gnsker det, vil det vaere muligt at
udstykke og saelge grundstykker til nybyg eller selv foretage nybyg af boliger som nemt kan szlges, mellem
3-4 millioner. 4 stk. det er mellem 120 og 160 millioner. Det koster det ikke at bygge og sammenholdt med
at byggeherre faktisk erhvervede sig grunden til 20 mill. med bygninger, s burde der veere en paen profit.
Der er ingen grund til at frygte et overskud. Alene det at grunden er erhvervet naesten til halv pris har givet
et forspring.

Forslag til Kommuneplanlzaegningen.

Pa Fruegade, 36, mener jeg det er, ligger i baghuset, et hus der hedder naverhuset, hvor tidligere rejsende
Navere har deres forening. De er egentligt en meget lille repraesenteret folkegruppe af rejsende lejesvende
som tager ud i verden og bliver vaek mindst et ar de ses med en byldt pd en pind og en saerlig dragt og er et
historisk feenomen fra mange lande. Mange ved maske slet ikke dette naverhus findes bag ved facaderne
pa Fruegade. Men et lag dybere bag naverhuset, ja maske kunne man fristes til at sige, i haven, der ligger et
lille hyggeligt kvarter i samme afstand, som seminariegrunden og med ca. samme afstand til anlaegget, som
hedder Naverhaven. Der er mange i Slagelse som drgmmer om, at bo i sddan et roligt omkranset omrade
som dette er taet pa byen. Men det er sa vidt jeg ved ejet og udlejet af en almennyttig boligforening.
Seminariegrunden her, ikke langt fra bymidten og ikke langt fra anlaegget, er den sidste unikke mulighed for
at give endnu flere borgere en chance for en senior bolig med mulighed for selv gangbesveerede at komme
bade til bymidten og anlaegget og ja selv sygehuset ligger i gdafstand.

Et etageboligbyggeri vil ikke passe ind her. Det var man indsigtsfuld nok til, at indse i 2017. Kan man ikke
veere det i 2021 ogsa? Det er mennesker med lang historie pa gaden her. Ja personligt boede jeg selv en del
af min barn/ungdom i omradet og havde daglig gang her. Det vil vaere et villaomrade der bliver omdannet
og opslugt af tilfeeldige lejere, som puttes ind i disse byggerier og far indblik til vores privatliv. Det er ikke
ejerboliger hvor folk har samme interesse og loyalitet, for et roligt boligomrade. Det er grundlaeggende
bare forkert at lave et alment etagebyggeribyggeri her. Ga en tur i omradet en almindelig hverdag eller
weekend og oplev dette selv. Stil jer midt pa gaden og se hvor laenge der gar fgr, at bgrn som leger pa
gaden rent faktisk er ngd til at flytte sig for biler. Sa vil | forsta at dette omrade ikke bgr belastes. Udnyt
denne mulig for at hylde noget historie i Slagelse. Brug modellen fra Naverhaven og skab et kvarter med
tilfaeldigt om-strget boliger, rolige veje og stier, hvor trafikken glider roligt. Skab en oplevelses forbindelse
fra Anlaegget ad Munkevaenget og gennem denne nye "Bryggerhaven”, med oplevelser og minder fra
bryggeriet og dets historie, forbi Poulsbjergsgen pa grunden og op mod byen eller videre ned ad
Fredensgade til Smedegadeparken. Det er nu man skal vaere visionaer. Der er mest brug for lejligheder ved
stationen. Her i omradet omkring Parkvaenget, Ingemannsvej, Fredensgade og Parkvej, bor familier med bil.
Etagebeboere er pendlere. Skab nybyggerier og udvikling ved stationen, hvor miljget passer. Skab en ny
bydel for pendlere og unge mennesker dér. | Slagelse troner Sct. Mikkels kirke hgjt over alt og der er i gvrigt
tradition for, at kirker er de hgjst placerede i alle byer. Der skal det fgrste man ser ikke vaere kedelige
boliger bygget for profittens skyld, som rager op i hgjde med byens vartegn.

Det er pa tide af nogen skaerer igennem og fastholder den plan grunden blev solgt med, sa man ikke bare
gennemtrumfer, byggeplaner for byggeherres skyld med paskud om udvikling. Udvikling er ikke lig med
afvikling. Og det behgver det heller ikke vaere. Der er masser af gode byggegrunde i Slagelse hvor byggerier
vil pynte, sadan vil det bestemt ikke vaere her pa Seminarie grunden.
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Parkeringsudfordring.

Langs Parkvaenget og Fredensgade er der fri Parkering i den ene side og parkeringsforbud i dagtimer i den
2. side. Det er blevet sadan da der pa seminariet i dagtimerne blev parkeret uansvarligt over alt og uden
mulighed for, at komme igennem med brede kgretgjer, skraldebilder, brandbiler mm.

Billeder taget en tilfeeldig hverdag ved middagstid pa Parkvaenget. Biler fylder naesten hele straekningen uden for de gule markeringer og indkgrsler.

Ved skolearets start med nye elever, var det samme problem hver ar, men det tog skolen hand om med
eleverne, sa det gik i dagtimerne. Nu er grunden ubelastet af besggende da den star tom, men til trods for,
at der ikke er besggende til grunden, er Parkvaenget stadig i dagtimerne belastet med parkerende. Vi har
holdt gje med dette og det er primaert folk der kortere eller lengere tid gar mod byen, fx gaester, eller
ansatte. De holder pa parkvaenget fordi, der ikke er andre/nok pladser i naerheden af centrum, som er fri
eller uden parkeringsrestriktioner. Hvis et etagebyggeri bliver en realitet her pa seminariegrunden, vil det
betyde, at bespgende og boligejernes ekstra biler vil blive parkeret pa Parkvaenget-og Fredensgade-og pa
parkeringen ved krematoriet ved Sct. Mikkels kirkegarden. Ikke kun nogle timer, men hele weekender og
permanent. Vi ser det allerede i forbindelse med ”Skyggeren” pa Smedegade hvor folk holder
uhensigtsmaessigt i indkgrslen til Fredensgade og det er svaert at komme op ad gaden nogen gange. Der er
ikke indkgrsler til alle boliger i kvarteret og folk er derfor afhaengig af gade parkering og deres gaester ogsa.
Laver man yderligere belastning pa gaderne, vil det ende med ulovligere parkeringer. Det er sadan det er,
det er er menneskets natur. Uanset hvilke lappelgsninger man finder p3, for at presse alt for mange boliger
ind pa omradet. Parkeringstilladelser, med efterfglgende P-afgifter(bgder) for vores gaester mm. Og de biler
som ikke har P-tilladelser, hvor skal de parkere lovligt, hvis ikke her?

Men semirariet har veeret en parkeringsbelastning og kommunen er, for ikke sa lang tid siden i flere oprab
fra beboerne, blevet konfronteret med dette kaos af parkeringer og der findes flere fortrgstende reaktioner
fra kommunen om, at det nok skal Igse sig nar seminariet (Absalon) skulle flytte, sa altsa inden for denne
planlaegningsperiode. Nu erstattes denne fortrgstning med et andet problem. Hvorfor? For at imgdega
nogle byggeambitioner, som indfries andre steder og hvorfor denne eksklusivitet til denne bygherre. Kan
man i virkeligheden tillade sig at tvinge sa store forandringer ned over borgere. Det vil vise sig. Vi
accepterer i hvert fald ikke dette overgreb.

Vi tilslutter os naturligvis ogsa den falles hgring som er fremsendt af styregruppen fra vores vejgruppe der
er fremsendt og vedhafter den som kopi.

Med venlig hilsen

Britt Lggstrup og Klaus Rghmann
Parkvaenget 3
4200 Slagelse






Horingssvar Kommuneplan 2021
Fremsendt af husejere og matrikler omkransende Seminariegrunden.

Nedenstaende hgringssvar retter sig alene mod projektet 1.1B11, boligomrade
Barnehaveseminariet.

Flere kommentarer i naervaerende hgringssvar retter sig formentligt mod en forventet kommende
lokalplansaendring, da der i nedenstaende bliver kommenteret i mindre, men ikke uveesentlige
detaljer. Dette vil naturligvis blive uddybet i et hgringssvar i forbindelse med en
lokalplansaendring, men kan med fordel allerede nu inddrages i kommunens fremtidige arbejde
med en lokalplan for omradet.

Vi indbyder ved samme lejlighed til samarbejde med grundejer og kommune, med den hensigt,
at fa udarbejdet en kommende lokalplan hvor alle parter far indflydelse.

Det er veerd at bemaerke at omkringliggende matrikler, der omkranser seminariegrunden, er
velvidende om at LEVA ejendomme har haft fremsendt forslag til 14 teet-lav reekkehuse (1-%%
planshuse) som er blevet slettet af hvidbogen. Derfor har vi gnsker om, at en fremtidig
bebyggelse pa seminariegrunden skal indeholde maks. 1%z plans huse og et fornuftigt stisystem
ala Naverhaven.

Leva ejendomme kgbte ejendommen i 2017 til en pris der svarede til de muligheder der var for
bebyggelse pa grunden jf. den pa davaerende tidspunkt geeldende lokal- og kommuneplan. Leva
Ejendomme har efterfalgende fremsendt anmodning om andring af lokalplan sa de kan bygge i
6 etager og op mod 150 lejemal, da der pludselig ikke var gkonomi i deres oprindelige projekt,
eller de i hvert fald gjnede muligheden for en voldsom veerdistigning ved en forhgjelse af
bebyggelsesprocenten og rummeligheden. Kommunen har sa Iyttet til deres gnske, efter Leva
Ejendomme deltog med et oplaeg pa en temadag for Kommunalbestyrelsen og foreslar nu 4
etager og 70 boliger. Dermed ma beboerne i omradet lide med faldende huspriser og faldende
livskvalitet pga. gener fra indkig, skygge, trafik, parkeringsproblemer, stgj, aendret kvarter og
meget andet, for at Leva Ejendomme kan tjene ekstra penge pa deres favorable kgb i 2017. Her
er det kommunens ansvar, at se hele billedet, hvilket vi som naboer, forventer kommer til at ske i
forbindelse med zndringer i kommuneplanforslaget.



INDHOLDSFORTEGNELSE

Kommunens egne umiddelbare forbehold
Stor trafikbelastning i bymidten - iseer i trafikknudepunkter
Pres pa de centrale parkeringspladser
Svag kobling mellem sygehusomrade og bymidte
Fa og darligt sammenhaengende granne omrader
Mangel pa lege- og aktivitetsmuligheder, iseer i bymidten
Manglende byarkitektonisk kvalitet i bymidten
Klimasikring:
Jkonomisk usikkerhed for grundejere.

Bevaringsveerdi:
Bebyggelsesprocent:

Parkering
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Trafik

Indkig og skyggegener i forbindelse med etagebyggeri i kvarter med aben lav
bebyggelse. 9

Hvem har indsendt dette horingssvar: 10



Kommunens egne umiddelbare forbehold

Kommunen naevner selv flere problematikker i forhold til bymidten, som
Parkveenget/Fredensgade/Ingemannsvej og Parkvej tilsyneladende er blevet en del af.

Stor trafikbelastning i bymidten - isser i knudepunkter
Pres pa de centrale parkeringspladser

Svag kobling mellem sygehusomrade og bymidte

Fa og darligt sammenhaengende granne omrader
Mangel pa lege- og aktivitetsmuligheder, isaer i bymidten
Manglende byarkitektonisk kvalitet i bymidten
Klimasikring

@konomisk usikkerhed for grundejere.

XN Ok WDN =

1. Stor trafikbelastning i bymidten - iseer i trafikknudepunkter

Hvordan teenkes et byggeri med 70 lejemal ind i denne problemstiling? Iszer nar der planleegges
for, at byggeriet skal placeres midt i et-gammelt villaomrade med sma og smalle veje samt i
forvejen seerdeles ringe tilkarsels- og oversigtsforhold ud til hovedfeerdselsarer med
hurtigkgrende udrykningskaretagjer (Parkvej og Ingemannsvej)? Ud mod Parkvej presses biler
oftest mod modsatte vejbane nar man kommer fra Parkveenget. Et byggeri med 70 boliger vil
give en vaesentlig gget trafik, pa de smalle villaveje og ogsa uhensigtsmeessige parkeringer for
bade beboere og servicefunktioner, der skal gennem omradet

2. Pres pa de centrale parkeringspladser

En udvidelse af antal ejendomme i Seminarie kvarteret med yderligere 70 boliger, vil efter vores
opfattelse ikke lette presset pa de centrale parkeringspladser. Slet ikke med den nye lavere
parkeringsnorm, vedtaget i maj 2021. Reelt set er tallet 70 ejendomme og parkeringspladser
lavt sat, idet flere af de lejemal der teenkes bygget, formentlig vil ligge pa en parkeringsnorm
UNDER 1. Selvom der ikke er aktiviteter pa seminariegrunden nu, er vejene, i dagtimer belastet
med parkering af besggende eller ansatte til bymidten, da det er et af fa steder de kan parkere
naer bymidten uden begraensning. Det medfarer at beboere pa gaden, som ikke alle har
indkarsler har sveert ved selv, at parkere pa gaden nzer deres bolig. Husstande pa gaderne er
typisk familier, med minimum én bil og flere med 2-3 biler. Her er ikke P-kapacitet i forvejen,
som kommunen ogsa er opmaerksom pa og har manet til sindsro til efter Absalon var flyttet.
Geester og ekstrabiler vil skulle sage parkeringsmuligheder andre steder end pa grunden og vil
naturligt parkere pa gaden. Det ses allerede i forbindelsen med Smedegade og "skyggeren”
hvor biler holder helt ned mod fodgeenger og overkarsel zonen.



3. Svag kobling mellem sygehusomrade og bymidte

Her kan den gamle seminariegrund teenkes ind i forhold til at skabe den manglende kobling.
Gares det ved opfarelse af et nyt Nordby-omrade midt i et villakvarter, eller skabes det ved at
lzegge en plan for lave boliger, med et attraktivt tilhgrende stiforlgb, der netop kan skabe denne
sammenhang. Vi teenker ikke, der er mange, der synes det er szerligt hyggeligt, at ga en tur pa
stierne i Ringparken, med mindre man bor i omradet, og bliver ngdt til at faerdes dér. Kunne
man forestille sig et kvarter som Naverhaven ved Fruegade, med et tema med bund i det gamle
bryggeri. "Bryggerhaven” som vil binde fruegade mod vest fra Anlaegget, sammen mod Nord i
"Bryggerhaven” Sma boliger spredt fordelt, med hyggeligt parkomrade med en linje fra
Anlaegget ned forbi Poulbjergs@en pa grunden og videre ned mod Smedegadesgen. Pa
grunden langt stigen, kunne vaere opstillet plancher/monumenter fra bryggeriets historie. Det var
trods alt noget af det Slagelse er og vil blive husket for. Sa kan man udvikle byen nord for
banen, som man er i gang med og bevare de gamle vaerdier i byen tilbage i bymidten i hvert fald
omkring anlaegget.

4. Fa og darligt sammenhaengende granne omrader

At tillade et byggeri med 80 % bebyggelse, og i op til fire etager, vil efter vores opfattelse ikke
skabe sammenhang mellem nogle granne omrader eller sammenhaeng med det
omkringliggende villakvarter. Tveertimod vil et sddant byggeri ligge som en mur mellem f.eks.
Anlzegsparken og Smedesgen, eller Anlaegsparken og Pouls Bjergsgen. Vi indstiller derfor til, at
bebyggelsesprocenten seenkes til de i byggereglementet § 170 stk. 2 nr. 1 naevnte 60 % for det
byggefelt hvor der tillades etagebolig samt jf. Byggereglementet § 179 stk. 2 nr. 2 40 % for s&
vidt angar det/de byggefelter hvor der tillades reekkehusbebyggelse.

5. Mangel pa lege- og aktivitetsmuligheder, iseer i bymidten

| stedet for alene i kommuneplanen at beskrive at der kan bygges i 4 etager og 80 %, hvorfor
beskrives ikke, at omradet er oplagt til netop lege- og aktivitetsomrade. Dette kraever dog, at
omgivelserne er attraktive, og efter vores opfattelse, er gjne fra beboere i etageboliger i op til 4
etager, ikke attraktive omgivelser til et lege- opholds- og aktivitetsomrade. Tvaertimod. Man vil
gerne kunne sidde forholdsvis ugeneret nar man opholder sig i et grant omrade. Derfor bgr man
alene bygge teet-lav / dben-lav bebyggelse.



6. Manglende byarkitektonisk kvalitet i bymidten

Her SKAL der stilles krav til hvorledes, der skal bygges. Det er ikke “bare en bygning” i
bymidten. Det er faktisk en bygning, eller flere, i et villakvarter, hvor flere af de omkringliggende
ejendomme, samt endda en ejendom pa selv grunden, er bevaringsvaerdige i forskellige grader.
De projektskitser der senest har vaeret fremlagt offentligt fra Leva Ejendomme har vaeret alt
andet end byarkitektonisk kvalitet, men derimod, noget der lignede et byggeri, der kan opfgres
billigst og hurtigst muligt. Byggerier, man i andre byer river ned, fordi de intet godt skaber for
hverken de mennesker, der skal bo i dem, eller for dem, der bor i naerheden. Vi stotter, at der
skal bygges med variation i bygningshgjder, herunder lave bygninger mod skel/vej, og evt.
hgjere mod grundens midte, hvis der mod forventning gives tilladelse til etageboliger.

7. Klimasikring:

Bygningerne bar udfgres som grenne tage til opsamling af regnvand.

8. Bkonomisk usikkerhed for grundejere.

| kommuneplanen star neevnt, at der skal veere fokus pa forskellige former for byggeri, herunder
variation i ejerformer.

For at komme dette i made, opfordres der til, at arealet udlaegges til en variation af boligtyper,
herunder min. 50 % ejerboligenheder. Gares dette vil det forhadbentlig kunne forhindre, at
omradet udvikler sig til et socialt boligomrade, hvilket ville risikere at adelaegge hele kvarteret
som det er i dag, og dermed faldende huspriser til falge.



Bevaringsveerdi:

| kommuneplanen star neevnt, at nybyggeri skal ske i en arkitektonisk kvalitet med respekt og i
harmoni med omkring liggende bebyggelse, herunder szerligt bevaringsvaerdige bygninger.
Omrade 1.1B11 ligger placeret i midten af et omrade med netop en lang raekke
bevaringsvaerdige bygninger. Der i blandt “kontorbygningen SAVE4” pa ingemannsvej (vist med
blat), som netop slagelse museum er meget emme overfor da arkitekturen er meget speciel.
Der bar derfor tages ekstra hensyn til dette ved udleeg af omradet i forhold til udseende, hgjde,
bygningsmasse mv. Ligeledes bgr kontorbygningen SAVE4 bevares og evt. inddrages til feelles
anvendelse/kulturformal. Evt. andre bygninger pa grunden kunne anvendes som
bofaellesskaber, der ligeledes naevnes i kommuneplanens generelle rammer.
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Bebyggelsesprocent:

| kommuneplan 2017 blev omrade 1.1B11 udlagt til boligformal med rammen 4 aben-la
v og 9 teet-lav, formentlig med baggrund i et projekt udarbejdet af arkitektfirmaet Krydsrum.
Vores indstillling er at principperne i bygningsreglementet jf. pkt 4. ovenfor overholdes.

Dette bar overholdes, idet vi finder, at en udvidelses til 70 boliger og 80 % bebyggelse ikke vil
veere ngdvendig i forhold til den forventede befolkningstilvaekst i Slagelse Kommune, der jf.
Danmarks Statistik alene er pa 2 % frem mod 2045, dvs. En befolkningstilveekst pa alene 1.850
indbyggere. En boligmasse til disse deekkes rigeligt ind af gvrige udlaeg i kommunen. Endvidere
er det vores opfattelse, at med boligprisernes himmelflugt i Storkgbenhavn og
omegnskommunerne, vil en stor del at befolkningstilvaeksten pa de 1.850 indbyggere i Slagelse
kommune frem mod 2045 udggares af bgrnefamilier. Hertil er det vores klare opfattelse, at
barnefamilier ikke gnsker at boseette sig i en etageejendom nar de flytter til Slagelse “pa
landet”, uanset om denne ligger i bymidten. Tilflyttere ensker lys, luft og plads. Det kan de fa
ved at arealet alene udlaegges til de oprindelige i KP17 4 aben-lav og 9 teet-lav. Derved vil
villaejere, der er naboer til grunden, og som har kabt hus med udgangspunkt i KP17 eller
tidligere, ikke risikere at fa vaesentlige veerditab pa deres ejendomme direkte afledt af en meget
vaesentlig eendring af boligkvarteret, som der desveerre laegges op til i KP21.

Der skal ogsa neevnes at PFA bebygger den nye Kvaeghusgrund med 26000 m2 boliger!

Parkering

Det bar efter vores opfattelse noteres, at parkering er en vaesentlig del af en bymidte, herunder i
forbindelse med etablering af nye boligomrader i denne. Privatbilismen er stigende, og der er
ikke tegn pa at den falder. Med en mere attraktiv bymidte og flere indbyggere i bymidten,
kraeves flere p-pladser. Derfor bgr der vaere skeerpet fokus pa parkeringsproblematikken i
kommuneplanen, herunder seerligt i forbindelse med beskrivelsen af boligudleeg.
https://www.dst.dk/Site/Dst/Udgivelser/nyt/GetPdf.aspx?cid=28467



http://krydsrum.dk/projekter/soekvarteret/
https://www.statistikbanken.dk/10022
https://www.dst.dk/Site/Dst/Udgivelser/nyt/GetPdf.aspx?cid=28467

Trafik

Parkvaengets og Fredensgades udformnng samt udkgrsler fra matrikler og til hovedfeerdselsarer
kan efter vores opfattelse ikke handtere trafik for 70 yderligere ejendomme og hertil tilknyttede
gaester, renovationskgretgjer mv. Det foreslaes, at der alene laves til indkgrsel til grunden og
parkeringspladser fra Ingemannsvej, for ikke at belaste Parkveenget og Fredensgade med
beboerkgrsel, besggende, madlevering, renovationskgretajer mv.

De trafikmaessige gener, vil dog iseer komme til at bergre beboerne pa Parkvaenget og
Fredensgade, der begge er stille, delvistlukkede villaveje, hvorimod Ingemannsvej til dels
allerede i forvejen er belastet af trafik.



Indkig og skyggegener i forbindelse med etagebyggeri i
kvarter med aben lav bebyggelse.
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Omkring liggende villaer far starre eller mindre gener med indgik og skygge, her illustreret med
radt. De taetteste ejendomme vil naturligt fa den sterste gene og det sterste veerditab, aftagende
jo leengere veek man kommer fra etageejendommen.

Det er henset hertil, de omkringliggende ejendommes indstilling, at arealet udlaegges il
reekkehusbebyggelse, aben-lav eller/og teet-lav i maks. 1 %z plan, svarende til de
omkringliggende ejendommes hgjde. Bebyggelserne pa grunden skal endvidere udformes sa
de virker indkluderende i det eksitsterende villaomrade, med mulighed for feelles opholds- og
legeomrader ligesom et nord-sydgaende samt et nordvest-sydvestgaende stiforlgb vil skabe



aben og fri adgang til seen som offentligt rekreativt omrade samt adgang fra Parkveenget til
Ingemannsvej og videre til anleegsparken.

Gavlfacaderne skal vendes nord-syd, saledes der ikke bliver bygget en lang mur, vendende
mod Parkveaenget. Raekkehusene skal have private opholdsarealer, ligesom der skal veere faelles
rekreative omrader. Den eksisterende bevaringsvaerdige ejendom bibeholdes og udvikles til et
faelles beboerhus med mulighed for afholdelse af kulturarrangementer samt private
arrangementer for omradets beboere herunder beboere i de nuvaerende villaer i omradet.



Hvem har indsendt dette hgringssvar:

Klaus Villumsen
Parkvej 16

Lars L. Larsen
Parkveenget 9

Anne & Thorkild
Lauridsen
Ingemannsvej 21




Parkvaenget, Slagelse den 13-08-2021

Indsigelse mod sndring af lokalplan for 1.1B11 — Bgrnehaveseminariet.
Kommunalplan 2021

Engang var Slagelse en by med flere landskendte brands og virksomheder af en vis stgrrelse. Flere af dem 13
heller ikke langt fra centrum. Slagelse har ligeledes lang historie med HC Andersen, Kongegard og Klosteret
hvor Frederik den 2. udandede grundet sygdom pa en rejse gennem landet. Pa grunden som i dag omtales
Seminariegrunden, har tidligere indtil omkring sidst i 60’erne veeret et stort bryggeri. Et bryggeri som var
kendt i hele landet. Blandt andet for filmreklamer med store
Danske skuespillere som Keld og Dirch Passer mm.

Se her https://www.youtube.com/watch?v=NautNnrSgzw

Rundt om bryggeriet har med tiden opstaet boliger som dels
indeholdt handveerks virksomheder der tjente bl.a. bryggeriet,
samt andre prominente boliger. Senere gik det i sta for
bryggeriet, det stod hen og blev nedrevet, for sa senere at blive
til skole. Villaomradet omkring blev med tiden et stille og mere
) eksklusivt omrade og central beliggenhed. Det blev senere en
blind vej, for at skaerme denne perle pa Parkvaenget og Fredensgade for gennemkgrsel. Skolen var er
padagogseminarie og der blev bygget til. Endnu senere blev der bygget mere og denne proces kraevede
meget hgring og om forandring, bl.a. blev tilbygningen der vender mod vores hus pa Parkvaenget 3 udfert,
sa der ikke var vinduer og indkig fra seminariet. Det betyder ogsa, at vi i dag ikke har nogen boende ud for
vores hus, ej heller nogen der dagen igennem kan sta og kigge ind ad vores 4 stuevinduer fra den anden
side. Fordi grunden er bygget til, som den er har vi ogsa stadig luft og frit kig omkring bygninger pa grunden
og kan faktisk fra vores fgrstesal se et glimt af anlaegget. | fremtiden med etagebyggerier, kan vi sa forvente
at der ogsa er indkig i vores tagvinduer pa 1. sal.

Jeg har, af personlige arsager brug for, at der er ro omkring mig seerligt om natten. Jeg har boet i et hus i
den anden end af byen mod trafikeret vej og vi har ledt efter en bolig mod bymidten, med mere ro
omkring. | sommer 2019 kom vores hus pa Parkvaenget 3, til salg. Vi var flere gange heroppe om aftenen for
at afprgve roen omkring vejen, som var helt fantastisk. Her var sa stille, som man kun kunne drgmme om.
Og jeg ma papege, at selv en bildgr der smakker sent om aftenen/natten, kan vaekke mig og derfor virkede
det perfekt, da der ikke er nogen med aerinder ud for vores hus. Det er det ogsa stadig. Her er meget stille
og naesten ikke dagligt trafik, mest kun fra besggende, og dem der ellers vaelger at parkere pa vejen nar de
sgger langtidsparkering og gar til bymidten i dagtimerne.

%
ey )
p Lo

Tegning af Slagelse Bryghus' vogn ved H3ndvaerkerfesten 189

Vi spurgte naturligvis af samme arsag til hvad der skulle ske pa seminargrunden, nar skolen skulle flytte, og
ejendomsmaegleren fortalte os rigtigt nok, at der var lagt ud til sma én-familiers boliger. Og da dette var
bekraeftet iht. Kommuneplanen af 2017, valgte vi derfor, at kgbe ejendommen her og var virkelig lykkelige
over beslutningen. Fa maneder efter indflytningen faldt der, sa den ulykkelige bombe at ejer af grunden
ville smide store klodsede boliger op. Faktisk ville byggeherre placere en vel 30 meter hgj boligblok i 150
meters laengde lige foran vores udsigt og stuevinduer, som for nuvaerende er med en af vejens frieste
beliggenheder. Det var meget intimiderende og fgles helt uden for empati. Efter vi i styregruppen pa sggte
samtale i form af et mgde med bygherre, og jeg konfronterede direktgren om, at et sadan byggeri ville ofre
vores frihed, sollys og privatliv, blev svaret kort, at “sadan kunne han jo ikke taenke”. Det vil derfor fgles
mere end ignorant hvis man tilgodeser en byggeherre med denne mangel pa etik for omkringlaeggende
boligomrade. Vi ar klar over at bygherre, som er samme som direktgr og medejer, bgr ga efter en



Parkvaenget, Slagelse den 13-08-2021

optimeret profit, men ikke, at han skal ggre det for en hver pris og pa bekostning af os i omradet. Grunden
er anskaffet med rammen, som er specificeret og belyst inden denne blev handlet i 2017 Og det bgr i et
nuvaerende marked, kunne give mere end nok overskud. Hvis byggeherre gnsker det, vil det vaere muligt at
udstykke og saelge grundstykker til nybyg eller selv foretage nybyg af boliger som nemt kan szlges, mellem
3-4 millioner. 4 stk. det er mellem 120 og 160 millioner. Det koster det ikke at bygge og sammenholdt med
at byggeherre faktisk erhvervede sig grunden til 20 mill. med bygninger, s burde der veere en paen profit.
Der er ingen grund til at frygte et overskud. Alene det at grunden er erhvervet naesten til halv pris har givet
et forspring.

Forslag til Kommuneplanlzaegningen.

Pa Fruegade, 36, mener jeg det er, ligger i baghuset, et hus der hedder naverhuset, hvor tidligere rejsende
Navere har deres forening. De er egentligt en meget lille repraesenteret folkegruppe af rejsende lejesvende
som tager ud i verden og bliver vaek mindst et ar de ses med en byldt pd en pind og en saerlig dragt og er et
historisk feenomen fra mange lande. Mange ved maske slet ikke dette naverhus findes bag ved facaderne
pa Fruegade. Men et lag dybere bag naverhuset, ja maske kunne man fristes til at sige, i haven, der ligger et
lille hyggeligt kvarter i samme afstand, som seminariegrunden og med ca. samme afstand til anlaegget, som
hedder Naverhaven. Der er mange i Slagelse som drgmmer om, at bo i sddan et roligt omkranset omrade
som dette er taet pa byen. Men det er sa vidt jeg ved ejet og udlejet af en almennyttig boligforening.
Seminariegrunden her, ikke langt fra bymidten og ikke langt fra anlaegget, er den sidste unikke mulighed for
at give endnu flere borgere en chance for en senior bolig med mulighed for selv gangbesveerede at komme
bade til bymidten og anlaegget og ja selv sygehuset ligger i gdafstand.

Et etageboligbyggeri vil ikke passe ind her. Det var man indsigtsfuld nok til, at indse i 2017. Kan man ikke
veere det i 2021 ogsa? Det er mennesker med lang historie pa gaden her. Ja personligt boede jeg selv en del
af min barn/ungdom i omradet og havde daglig gang her. Det vil vaere et villaomrade der bliver omdannet
og opslugt af tilfeeldige lejere, som puttes ind i disse byggerier og far indblik til vores privatliv. Det er ikke
ejerboliger hvor folk har samme interesse og loyalitet, for et roligt boligomrade. Det er grundlaeggende
bare forkert at lave et alment etagebyggeribyggeri her. Ga en tur i omradet en almindelig hverdag eller
weekend og oplev dette selv. Stil jer midt pa gaden og se hvor laenge der gar fgr, at bgrn som leger pa
gaden rent faktisk er ngd til at flytte sig for biler. Sa vil | forsta at dette omrade ikke bgr belastes. Udnyt
denne mulig for at hylde noget historie i Slagelse. Brug modellen fra Naverhaven og skab et kvarter med
tilfaeldigt om-strget boliger, rolige veje og stier, hvor trafikken glider roligt. Skab en oplevelses forbindelse
fra Anlaegget ad Munkevaenget og gennem denne nye "Bryggerhaven”, med oplevelser og minder fra
bryggeriet og dets historie, forbi Poulsbjergsgen pa grunden og op mod byen eller videre ned ad
Fredensgade til Smedegadeparken. Det er nu man skal vaere visionaer. Der er mest brug for lejligheder ved
stationen. Her i omradet omkring Parkvaenget, Ingemannsvej, Fredensgade og Parkvej, bor familier med bil.
Etagebeboere er pendlere. Skab nybyggerier og udvikling ved stationen, hvor miljget passer. Skab en ny
bydel for pendlere og unge mennesker dér. | Slagelse troner Sct. Mikkels kirke hgjt over alt og der er i gvrigt
tradition for, at kirker er de hgjst placerede i alle byer. Der skal det fgrste man ser ikke vaere kedelige
boliger bygget for profittens skyld, som rager op i hgjde med byens vartegn.

Det er pa tide af nogen skaerer igennem og fastholder den plan grunden blev solgt med, sa man ikke bare
gennemtrumfer, byggeplaner for byggeherres skyld med paskud om udvikling. Udvikling er ikke lig med
afvikling. Og det behgver det heller ikke vaere. Der er masser af gode byggegrunde i Slagelse hvor byggerier
vil pynte, sadan vil det bestemt ikke vaere her pa Seminarie grunden.



Parkvaenget, Slagelse den 13-08-2021

Parkeringsudfordring.

Langs Parkvaenget og Fredensgade er der fri Parkering i den ene side og parkeringsforbud i dagtimer i den
2. side. Det er blevet sadan da der pa seminariet i dagtimerne blev parkeret uansvarligt over alt og uden
mulighed for, at komme igennem med brede kgretgjer, skraldebilder, brandbiler mm.

Billeder taget en tilfeeldig hverdag ved middagstid pa Parkvaenget. Biler fylder naesten hele straekningen uden for de gule markeringer og indkgrsler.

Ved skolearets start med nye elever, var det samme problem hver ar, men det tog skolen hand om med
eleverne, sa det gik i dagtimerne. Nu er grunden ubelastet af besggende da den star tom, men til trods for,
at der ikke er besggende til grunden, er Parkvaenget stadig i dagtimerne belastet med parkerende. Vi har
holdt gje med dette og det er primaert folk der kortere eller lzengere tid gar mod byen, fx gaester, eller
ansatte. De holder pa parkvaenget fordi, der ikke er andre/nok pladser i naerheden af centrum, som er fri
eller uden parkeringsrestriktioner. Hvis et etagebyggeri bliver en realitet her pa seminariegrunden, vil det
betyde, at bespgende og boligejernes ekstra biler vil blive parkeret pa Parkvaenget-og Fredensgade-og pa
parkeringen ved krematoriet ved Sct. Mikkels kirkegarden. Ikke kun nogle timer, men hele weekender og
permanent. Vi ser det allerede i forbindelse med ”Skyggeren” pa Smedegade hvor folk holder
uhensigtsmaessigt i indkgrslen til Fredensgade og det er svaert at komme op ad gaden nogen gange. Der er
ikke indkgrsler til alle boliger i kvarteret og folk er derfor afhaengig af gade parkering og deres gaester ogsa.
Laver man yderligere belastning pa gaderne, vil det ende med ulovligere parkeringer. Det er sadan det er,
det er er menneskets natur. Uanset hvilke lappelgsninger man finder p3, for at presse alt for mange boliger
ind pa omradet. Parkeringstilladelser, med efterfglgende P-afgifter(bgder) for vores gaester mm. Og de biler
som ikke har P-tilladelser, hvor skal de parkere lovligt, hvis ikke her?

Men semirariet har veeret en parkeringsbelastning og kommunen er, for ikke sa lang tid siden i flere oprab
fra beboerne, blevet konfronteret med dette kaos af parkeringer og der findes flere fortrgstende reaktioner
fra kommunen om, at det nok skal Igse sig nar seminariet (Absalon) skulle flytte, sa altsa inden for denne
planlaegningsperiode. Nu erstattes denne fortrgstning med et andet problem. Hvorfor? For at imgdega
nogle byggeambitioner, som indfries andre steder og hvorfor denne eksklusivitet til denne bygherre. Kan
man i virkeligheden tillade sig at tvinge sa store forandringer ned over borgere. Det vil vise sig. Vi
accepterer i hvert fald ikke dette overgreb.

Vi tilslutter os naturligvis ogsa den falles hgring som er fremsendt af styregruppen fra vores vejgruppe der
er fremsendt og vedhafter den som kopi.

Med venlig hilsen

Britt Lggstrup og Klaus Rghmann
Parkvaenget 3
4200 Slagelse



86.

Fra: Jette Helms

Til: Planhgring — officielle postkasse
Emne: Hgringssvar til kommuneplan
Dato: 13. august 2021 20:50:41

Vedr. Hgringssvar til kommuneplan 2021,

Undertegnede har leest kommuneplan 2021, specielt hvad angar midtbyens
udvikling og rammer og iseer bebyggelsen af ”Seminariegrunden” (omrade
1.1B11) der klart er vores focus omrade, da jeg er boende pa Parkvanget.

Generelt vedr. Slagelse bymidte.

Det er en gevinst for Slagelse bymidte at bibeholde samme kotehgjder inden
for den kommende byring. Det vil vare attraktivt for kommende borgere
med stier og grenne omrader.

Vi mangler klart en politik for seniorboliger, alle ved jo at seniorer gerne vil
bo i midthyen, hvor de kan ga til lege, tandlaege og div. indkgb, men
diskussionen netop nu, er det modsatte, nemlig ungdomsboliger for enhver
pris. Det er seniorerne, der gar i byen i dagtimerne, og ogsa dem der handler
i byens butikker — de unge gar i skole i dagtimerne og rigtig mange unge
handler pa nettet.

Selvom der planlaegges et parkeringshus i midtbyen, vil en forteetning af
bymidten afstedkomme store parkeringsproblemer. En parkerings model pa
0,7 parkeringsmulighed vil uafveaergeligt medfare darlige parkeringsforhold
for borgerne, heri ikke medregnet gaestepladser, hvilket vil belaste husejere
0g vejene i omradet ungdigt.

Generelt star vi uforstaende overfor manglen pa forslag til trafikale
adgangsmuligheder for de enkelte rammeplaner i planforslaget 2021.

Slagelse, som gran by.

Det fremgar ikke af rammeplaner eller den overordnede kommuneplan, at
kravene til kommende bygherrer ma vere “grgnne” som f.eks. etablering af
solceller, genanvendelse af regnvand m.v. Dette kan i dag laves smukt og let
indarbejdes i nye byggerier.

Angaende smukt: Det er samme pris, at bygge smukt, som grimt. Lad os
blive fri for flere ”gjenbaer”, som eksempelvis Klgvertarnet ved
stormbroen.


mailto:jettehelms@stofanet.dk
mailto:plan@slagelse.dk

Seminariegrunden (omrade 1.1B11)

Mit forslag er, at der bygges attraktive smukke raeekkehuse i 1 % plan og
maximalt 2 plan.

Det vil falde godt ind i den aktuelle boligmasse, saledes, at indbliksgener og
skyggeforhold undgas. Der bar ogsa tages hensyn til, at nogle af boligerne i
omradet er bevaringverdige.

Ligeledes bgr indkarsel til omradet forega fra Ingemansvej, da adressen er
Ingemansvej 17.

Parkveenget og Fredensgade er allerede belastet, da mange der arbejder og
handler i byen, parkerer pa vejene, og indkarsel fra Parkvanget og
Fredensgade vil gge den trafikale belastning helt urimeligt til fare for barn
og &ldre pa de naevnte veje.

Poulsbjergsgen har i mange ar ligget lidt for sig selv. Dette lille fristed bar
bevares og udbygges, nu hvor chancen er der, og ikke indskraenkes til et
overfladereservoir, som tidligere foreslaet. Sgen ville passe perfekt i et
omrade med sma reekkehuse, som en del af et rekreativt omrade.

Lad os til sidst sla fast, at jeg pa ingen made kan tilslutte mig et
etagebyggeri pa Seminariegrunden.

Med venlig hilsen
Jette Helms
Parkveenget 24, DK-4200 Slagelse

Mail: jettehelms@stofanet.dk
+45 5125 3039
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87.

Fra: Kim Linnemann

Til: Planhgring — officielle postkasse
Emne: Indsigelse - Kommuneplan 2021
Dato: 13. august 2021 20:53:25

Nedenstaende indsigelse retter sig alene mod projektet 1.1B11, boligomrade
Barnehaveseminariet - Absalon seminarie grunden.

- Stgjgener som i vaesentlig grad ma forventes at overstige stgjgenerne i forhold
til den oprindelige lokalplan.

- /Estetikken; der bgr bygges i maksimalt 1 1/2 plan i overensstemmelse med
den oprindelige lokalplan, saledes at det nye byggeri kommer til at haenge bedre
sammen med det gvrige lokalomrade og bymidten.

- Trafikken i omradet bliver vasentligt forgget, og det vil skabe problemer i
forhold til nuvaerende beboere.

- | forvejen kan det veere vanskeligt at kere til/fra sin bolig.

- Vi er bekymret for bade indkig og skygge fra det foreslaede boligbyggeri.

Venlig hilsen
Lone og Kim Linnemann
Parkvej 10, Slagelse
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88.
Carsten Sloth Mgller

Fra: jorgenbertel <jorgenbertel@gmail.com>
Sendt: 13. august 2021 21:02

Til: Planhgring — officielle postkasse

Emne: Kommuneplan 2021

Hej

Tak for muligheden for at kunne komme til orde 1 forbindelse med Kommuneplan 2021

Materialet er meget interessant og der tegner sig absolut spendende muligheder for at Slagelse Kommune
kan udvikle sig i gunstig retning.

Fgrst vil jeg dog kommentere det mgde jeg var til i Slagelse, hvor Kommuneplanen blev praesenteret.

Store trak 1 starten hvorefter der var mulighed for at besgge diverse stande, hvor der var plancher og
mulighed for at stille spgrgsmal.

Umiddelbart et godt oplag, men det var svert at fa noget konkret at vide ved bordene. Det skyldes at
borgere, der bliver ramt af @ndringer fsv kommende byggerier mm - Ingemannsvej eks.

mgdte op og bemagtigede sig taletiden, sa det ikke var muligt at fa en dialog i gang om andre @ndringer.
Det synes jeg er klart utilfredsstillende.

Jeg forstar godt at borgerne keemper for at byggehgjden skal reduceres for ikke at give gener og at andre der
rammes af diverse @ndringer har spgrgsmal. Men den generelle orientering mangler.

Mit forslag er fremadrettet, at der gives en grundigere gennemgang af endringerne/rammer i plenum, sa alle
far et indblik i de vaesentlige forhold i Kommuneplanen - Herefter kan man ga mere i

detaljer, sa konkrete forhold fra de fremmgdte borgere besvares.- Pa den made har alle noget ud af
presentationen.

Slagelse Kommune er - i mine @jne - 1 en konkurrencesituation med de omkringliggende kommuner - derfor
gledeligt at der endeligt er kommet gang i opkgb af erhvervsjord, hvilket burde vere sket for l&nge siden.
Interessant med det planlagte nye omrade mod Slots Bjergby, men KOM NU I GANG - Jvf. Per B. Madsen
sa er 7-8 firmaer pa listen over interesserede grundkgbere og hvor gar de hen, hvis deres gnsker ikke kan
opfyldes? Japanvej og Kinavej er nu udsolgt. Det er med at udnytte alt hvad der kan placeres langs
motorvej. Derfor forstar jeg heller ikke, at privat initiativ i Skovse ikke allerede nu bliver taget med i
Kommuneplan 2021 - Nar nu der ikke kan bygges boliger langs motorvejen pga stgj. Ringsted's udvikling
pa erhverv er meget interessant og her har kommunen veret fremsynet. Det er desvearre ikke det indtryk jeg
har af Slagelse, men haber naturligvis de kommer til at ga bedre end jeg frygter. Skal Slagelse blive "rigere"
skal der satses pa udvikling af erhverv, sa unge ogsa har mulighed for job her. Det er jo ikke alle unge, der
er interesseret i at arbejde i det offentlige, sta i butik eller servere i restauranter. Derfor vigtigt med mere
erhvervsjord - ogsa i nord og @st.

Der har varet artikel i den lokale presse omkring den nye erhvervsramme og evt. kommende motorvej. Det
skal naturligvis tages med i betragtningerne omkring udvikling. Det er jeg ogsa sikker pa I ggr.

Der tales om attraktive bymidter - det er bare med at komme i gang. Det gleder mig at der er taget
beslutning om renovering af Fisketorvet - men i lyset af borgmesterens gnske om at ggre noget for de unge
ma renovering af Traeskogarden vere det helt rigtige allerede nu. En styrkelse af omradet omkring Biograf
og Musikhuset vil - jvf. planer - give en meget attraktiv plads i centrum.



Bakkevejs-Kvarteret ser interessant ud - forstar dog ikke begransning i byggehgjde - gar ud fra at der ogsa -
ud over boliger - skal placeres indkgbsmuligheder, sa ikke al handel havner i centrum, med kaos omkring
parkering til fglge.

Tidselbjerget bliver interessant at fa udbygget, det kan kun ga for langsomt. Kgberne er der (eksempelvis
BIRCH EJENDOMME, der netop har kgbt grund ved NDR. RINGGADE (Showtech) og tilsyneladende
gerne vil flere boliger i Slagelse. Dejligt af opleeg til lokalplan fsv 2. etape er pa trapperne.

Det gleder mig meget, at der nu ser ud til at komme gang i byggerierne omkring Kvagtorvet, det vil
virkelig betyde noget for byens image - i den forbindelse ogsa glaedeligt med Campus og Klgver Tarnet.

Jeg har med glade noteret, at ramme for byggeri ved den gamle brandstation, hvor John Nielsen skal bygge,
har faet en hgjderamme pa 6 etager, hvilket svarer til det oprindelige projekt. Et byggeri i en trist del af
centrum hvor nybyggeri absolut IKKE skal ligne noget af det omkringliggende. Haber byradet har visioner
og ikke lader sig skremme af de 6 etager.

Har ogsa noteret at byggeri pa Ingemannsvej nu har ramme pa 4 etager mod 6 etager i oprindeligt opleg,
der ma kunne findes en fornuftig plan for et veesentligt byggeri i centrum.

Der leegges op til byomdannelsesomrader. Det er interessant. Jeg haber kommunen har erstatningsarealer til
de bergrte virksomheder ellers "smider" man arbejdspladser ud af kommunen. Forlgbet omkring skrothandel
1 Korsgr Havn lover ikke godt for virksomhederne.

Jeg har bemerket, at der skabes mulighed for at kunne udvide Daginstitutionen @stervang mod syd. Det ma
vere en ommer, medmindre der skal byttes areal pa et senere tidspunkt. En lokalplan omkring boliger syd
for REMA 1000 kunne ikke vinde gehgr pga stgjgener fra motorvejen. Hvordan forestiller man sig at bgrn
bedre taler stgj fra motorvejen end voksne?

Der er ogsa betydelige planer - ikke mindst omkring Korsgr - det ser generelt spendende ud.

Jeg haber ikke mit indleeg er for negativt. Hvis det synes sadan sa er jeg bare meget utalmodig for at se
resultater, hvilket ikke altid henger sammen med den politiske proces. Men naturligvis ogsa hvad
gkonomien tillader.

Glader mig til at se den endelige kommuneplan 2021 -

Med venlig hilsen

Jgrgen Bertelsen

Kenyavej 7
4200 Slagelse



89.
Carsten Sloth Mgller

Fra: Seren Ruwald <soeren@ruwald.dk>
Sendt: 13. august 2021 21:06

Til: Planhgring — officielle postkasse
Emne: Hgringssvar boligomrade 4.B7

Bisserup 12 august 2021

Vedr: Hgringssvar boligomrade 4.B7 Bisserup nord

Vi har venligst fglgende kommentarer:

Det nye boligomrade matrikel 5a, + del af 5¢ med ny vej til Skafterupve;.

Denne vej skal ogsa omfatte det i forvejen godkendte boligomrade matrikel 4ad.

Straedet lukkes ved den nordlige vendeplads, sa kun gaende og cyklende kan komme igennem til Straedet.
Hvis ovenstaende overholdes, kan vi kun anbefale at Knud Vincents nye omrade bliver boligomrade.
Venlig hilsen

Birgit & Sgren Ruwald

Streedet 19

Bisserup

4243 Rude

(] =5 virusfri. www.avg.com




90.
Carsten Sloth Mgller

Fra: Niels Ulrich Ballegaard <ballegaards@hotmail.com>
Sendt: 13. august 2021 22:00

Til: Planhgring — officielle postkasse

Cc: sgballegaard@hotmail.com; aliceskov@icloud.com
Emne: Hgringssvar vedr. kommuneplanforslag 2021
Prioritet: Hgj

Kzere Slagelse Kommune, Plan@slagelse.dk (indsendt 13. august 2021 kl. 22.00)

Vi er en LANG raxekke borgere i Slagelse Kommune, som hermed OPPONERER imod det kommende hgjhusbyggeri
flere steder i Slagelse.

Flere af disse fungerer som rekreativt og grégnt omrade i dag.

Det geelder omraderne 1.1B13, 1.3B22, 1.1B11, 1.1B12

Vi er positivt stemt overfor nybyggeri, forudsat at det overholder lokalplanen, der lokalt stadfaester, at kommende
byggeri skal veere lavt, evt. som raekkehuse.

Det vil i hgjere grad passe ind i det omgivende kvarter.

Vi er helt UFORSTAENDE overfor, at der overhovedet kan pataenkes en sa stor kraenkelse af fx lokalplan 1.3B22 — en
lokalplan, som omradets huskgbere jo har orienteret sig efter, og som man normalt kan have tillid til.

| det hele taget mener vi, at sa teet og hgj bebyggelse bgr lsegges pa grunde, der ligger i yderkanten af byen fx
Ibihaven.

Silhuetten af Sct. Mikkels Kirke skulle gerne stadig fremsta uoverskygget som byens vartegn.

Venlig hilsen

Niklas Mgller, Finlandsvej 1, 4200 Slagelse

Sandra Fuglsbjerg Ramdal Leegteskov, Finlandsvej 1, 4200 Slagelse
Anne Marie Sgrensen, Islandsvej 8, 4200 Slagelse

Thomas Jensen, Garvergardsvej 35, 4200 Slagelse

Lis Elkjeer, Garvergardsvej 35, 4200 Slagelse

Lene Jensen, Garvergardsvej 19, 4200 Slagelse

Martin Emil Jensen, Garvergardsvej 19, 4200 Slagelse
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Tim Schmidt Nielsen, Garvergardsvej 19, 4200 Slagelse
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Helle Schmidt Nielsen, Garvergardsvej 19, 4200 Slagelse
Karen Mysling, Skovlodsvej 14, 4200 Slagelse

Ole Grabas, @sterbro 56, 4200 Slagelse

Kim Schneider Lydolph, Musholmvej 48, 4220 Korsgr
Henrik Radhauge Petersen, Skovvejen 12, 4200 Slagelse
Kit Frimark, Strudsbergsvej 9, 4200 Slagelse

Birgitte Selchau Christiansen, Klosterbanken 50, 4200 Slagelse

Lasse Lindberg, Bakkevej 38, 4241 Vemmelev

Silje Lindberg, Bakkevej 38, 4241 Vemmelev

Andreas Callesen, Kirkevej 20, 4241 Vemmelev

Rikke Thernge, Ngrrevoldgade 5, 4200 Slagelse
Maj-Britt Toft Jensen, Garvergardsvej 34, 4200 Slagelse
Heidi Sgrensen, Islandsvej 20, 4200 Slagelse

Henrik Johnsen, Kassebjerggardsvej 15, 4200 Slagelse

Signe Bech Schnedler Kongelyset 15, 4200 Slagelse
Per Rasmussen, Garvergardsvej 21, 4200 Slagelse
Tina Demant Olsen, Skovvejen 13, 4200 Slagelse
Martin Olsen, Skovvejen 13, 4200 Slagelse

Sgren Schou, Nygade 37, 4220 Korsgr

Steffen Blindkilde, Islandsvej 9, 4200 Slagelse

Gitte Salling Degn, Islandsvej 9, 4200 Slagelse

Anita Lykke Brejner, Thorsvej 12, 4200 Slagelse

Claes Nue, Lindevej 26, 4200 Slagelse

Grethe Bentzen, Thorvaldsens Have 18, 4200 Slagelse
Kim Adolf, Joachimsvej 5, 4200 Slagelse

Jon Unnar Kristinsson, Strudsbergsvej 36, 4200 Slagelse
Kis Blankschgn, Fredensgade 9, 4200 Slagelse

Leif Blankschgn, Fredensgade 9, 4200 Slagelse

Tina Blankschgn, Fredensgade 12, 4200 Slagelse
Morten Blankschgn, Fredensgade 12, 4200 Slagelse
Ann Lggstrup, Teglparken 14, 4200 Slagelse

Sussi Hansen-Buck, Fruegade 44, 4200 Slagelse

UIf R. Thomsen, Rgmgparken 27, 4200 Slagelse

Jette Helms, Parkvaenget 24, 4200 Slagelse

Emma Ringbo Peyron, Skovvejen 40, 4200 Slagelse
Lasse Ringbo Peyron, Skovvejen 40, 4200 Slagelse
Kim Flensted Gaardboe, Rgdstensvej 30, 4200 Slagelse
Annette Rohde Stjerne, Fredensgade 8, 4200 Slagelse

Jesper Rohde Stjerne, Fredensgade 8, 4200 Slagelse

Victor Riise Vestergaard Andersen, Klosterbanken 40, 4200 Slagelse

Claus Jensen, Ngrreds 23, 4200 Slagelse
Sussi Petersen, Ngrreds 23, 4200 Slagelse
Marie Elsman, Kastanievej 7, 4200 Slagelse

Jesper Rohrberg Andersen, Marievangsvej 15, 4200 Slagelse

Lasse Staurby Andersen, Skovvejen 16, 4200 Slagelse
Stine Nielsen, Skovvejen 16, 4200 Slagelse

Lars Larsen, Parkvaenget 9, 4200 Slagelse

Dan Vagner Pedersen, Wagnersvej 3, 4200 Slagelse
Merete Kghl, Alandsvej 2, 4200 Slagelse




58. Helle Petersen, Skovvejen 12, 4200 Slagelse

59. Susanne Hansen, Vibevej 10, 4200 Slagelse

60. Brian, Fredensgade 10, 4200 Slagelse

61. Sophie Baunsgaard, Fredensgade 10, 4200 Slagelse
62. Claus Helms, Parkvaenget 24, 4200 Slagelse

63. Hanne Jensen, Fredensgade 6, 4200 Slagelse

64. Jan Bernt Jensen, Fredensgade 6, 4200 Slagelse
65. Susanne Mgller, Brinken 16, 4200 Slagelse

66. Jonas Hansen, Parkvaenget 5, 4200 Slagelse

67. Sarah Sgrensen, Parkvaenget 5, 4200 Slagelse

68. Klaus Rshmann Rasmussen, Parkvaenget 3, 4200 Slagelse

69. Britt L@gstrup, Parkvaenget 3, 4200 Slagelse

70. Bjarne Christiansen, Ingemannsvej 12c, 4200 Slagelse
71. Lisbeth Langkilde, Lindevej 4, 4200 Slagelse

72. Rita Henriksen, Fardrupvej 27, 4200 Slagelse

73. Poul Erik Pedersen, Fardrupvej 27, 4200 Slagelse

74. Signe Greval Ballegaard, Finlandsvej 3, 4200 Slagelse
75. Niels Ulrich Ballegaard, Finlandsvej 3, 4200 Slagelse

Sidstnaevnte kan dokumentere samtlige tilkendegivelser.





