SLAGELSE
KOMMUNE

Den 10. november 2020

Opfolgende bemaerkninger vedr. valg af banetype (kork- eller SBR granulat)

P& baggrund af udvalgets udskydelse af beslutning om banetype ved B73, d. 6. oktober 2020, er
kendskabet til drifts- og brugerperspektiverne ved baneopbygningen med kork suppleret yderligere.
Dette for at styrke grundlaget for beslutningen.

Siden mgdeti oktober er fglgende foretaget:

e Et indledende videomgde med Theis Elkjzer fra Citylawn med fokus p& de perspektiver de ikke
oplevede tilstraekkelig belyst i det forelagte beslutningsgrundlag fra administrationen.

e Et opfelgende fysisk mgde, hvor Theis Elkjaer fra Citylawn og Peter Johansen fra
Entreprengrservice havde to eksperter med fra Belgien via Teams (fra virksomheden Lanosports:
www.lanosports.com, som er samarbejdspartner med Citylawn).

e Forespgrgsel rettet af Entreprengrservice ud til gvrige kommuners om deres erfaringer.

e Besggi Tingbjerg i Kgbenhavns Kommune, hvor der bl.a. er en kork og en SBR bane ved siden af
hinanden i.f.t. udfordringer med transport af granulat mellem banerne.

e Bemaerkninger indhentet fra banen anlagt i Arhus for AGF.

Indledende

Der er ingen tvivl om, at der aktuelt og endnu mere i drene frem kigges i alternativer til SBR og her er
kork aktuelt og formentlig det bedste bud ndr der er tale om en bane med infill.

Ved valg af en SBR-bane er der et stort erfaringsgrundlag og usikkerhederne er derfor sma. Vi ved hvad
der kgbes og hvad der skal til for optimal drift/vedligehold/levetid og til at holde den spilbar i vinterens
tg/frost-perioder. Nedenstdende handler derfor saerligt om kork som valg af infill.

Ekstra drift og usikkerhed

Ved valg af en kork-bane er der ikke grund til usikkerhed om hvorvidt der etableres en god bane, det ggr
der, der fglger blot en anden og stgrre type opgave med at holde banen spilbar i tg/frost-perioderne ind
over vinteren.

Den fgrste bane i Slagelse Kommune med en anden infill end SBR vil alt andet lige have nogle stgrre
falgeomkostninger end ved endnu en SBR-bane idet der skal indkgbes supplerende redskaber og udfgres
nogle andre vintermaessige driftsaktiviteter. Endvidere fordi den aktuelle bane skal etableres side om side
med en nuveerende SBR-bane, hvor det er vigtigt at de to granulattyper ikke blandes/forurenes via
redskabernes/maskiners transport fra den ene bane til den anden. Dette er ikke en udfordring i tgrre
perioder, men en udfordring i meget vade perioder og szerligt ved en vinterindsats i forhold til sne/sjap.
Det er denne opgave og gkonomi, som skal adresseres i beslutningen.

Vinterforanstaltninger

Der er anlagt kork-baner flere steder i Europa bl.a. i Shweiz, Italien, Sverige og enkelte i Danmark.
Eksperter pd omradet fra Lanosports beretter at korkgranulat ikke kan absorberer fugt, men at
korkgranulatet kan tilbageholde fugt pd overfalden af granulatet (grundet cellestrukturen), hvilket er
drsagen til andre og hyppigere driftsaktiviteter tg/frostmaessigt end p& en SBR-bane. Eksperterne
beretter, at det er vigtigt fugten bliver Igsnet fra granulatet og man skal veere saerligt opmaerksom herpd
ved vejrskift, da det er denne fugt pa overfladerne som fryser sammen og ggr korkbanen uspilbar. Det er
en vasentlig forskel fra SBR.

Det bekraeftes endvidere, at ndr fagrst fugt og frost har indfundet sig er kork langsommere til at ts op end
SBR. Ligeledes berettes det som anfgrt, at kork via driftstiltag (overslaebning m.v.) har brug for at f3
Igsnet fugten fra granulatet og gerne praeventivt fa foretaget udbringning af salt/temiddel i perioder med
fugt/nedbgr og tg/frost. Ved en SBR-bane er det erfaringsmaessigt kun ngdvendigt at lave
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vinterforanstaltninger ved snefald. Det kraever altsd, bekraeftet ved mgdet med Lanosports, flere og
andre driftstiltag at holde korkbanen spilbari vinterperioden og der skal endvidere udfgres driftstiltag
i.f.t. vinterforanstaltninger selvom der ikke er snefald. Ingen kender vinteren pa forhand og udgifterne til
vinterforanstaltninger er derfor den helt stor joker/usikkerhed. Dog er den danske vinter ofte fyldt med
de naevnte vejrskift (lidt plusgrader om dagen og lidt frost/ned til nulpunktet om natten), en lang tgr
frostperiode vurderes ud fra de indhentede erfaringer ikke at give problemer, men de omskiftelige og
vade perioder ggr.

Arets gvrige drift

Der vurderes ikke, ud fra de indhentede erfaringer, at vaere veesentlig forskel p& omkostningerne til drets
gvrige drift af en korkbane kontra en SBR-bane. Kork er dyrere pr. ton, men mangden er stgrre pr. ton.
Svindet fra banen vurderes at vaere en anelse mindre end pd en SBR-bane. Driftsaktiviteter er bla.
overslabning, luftning, genopfyldning af granulat, ukrudt langs kanterne mv.

Ukrudtsbekampelse

Der berettes om de samme udfordringer langs kanterne med at graes og ukrudt skal bekaempes mekanisk
og muligvis thermisk (afhaenger af metoden).

Brugeroplevelsen

Oplevelsen fra brugerne vurderes spilmaessigt, at vaere pa niveau med SBR og kork-baner er ogsa
godkendt af FIFA pd baggrund af de standardiserede test-typer. Kork transporteres i mindre maengde
vak fra banen af brugerne og det der transporteres vaek er ved kork et organisk og naturligt produkt.
Banen er rarere at spille p& i de varme sommermaneder, da kork ikke absorberer varmen p8 samme
made som SBR. Der er ikke kendskab til udfordringer med stgv eller svampeangreb pa de rene korkbaner
(vigtigt at skelne rene korkbaner fra eks. eco-infill, som er blandingsprodukter).

Etablering

Det praeciseres fra alle adspurgte, at vigtigheden i at fa det rette anleeg fra start er afggrende i forhold til
optimal drift, bedste levetid m.v. Dette set i forhold til ekstra areal til mal og sneoplag, flise under hegn,
sluse m.v.

gkonomi

Den arlige driftsomkostning ekskl. vinterforanstaltninger vurderes pa baggrund af de indhentede
erfaringer som ens med en SBR-bane dvs. en 8rlig omkostning pd 60-90.000 kr. pr. bane

Vinterforanstaltningerne er naturligvis vejrafhangige og herved usikre, men grundet de ngdvendige
hyppige indsatser p& kork ved vejrskifte (fugt, ts/frost), som kommer ud over indsatsen ved snefald
(som aktuelt kun er det ngdvendige p8 SBR), sa skal der pdregnes en vasentligt forgget ramme til
vinterforanstaltninger. Vinterforanstaltninger p& SBR er beregnet til 40-60.000,- pr. bane (enkelte vintre
har kostet op mod 90.000,- pr. bane). Det er vanskeligt at vurderer/lave et praecist estimat, men en
faktor 2 vurderes ikke lavt sat, hvilket vil sige 80-120.000,- pr. bane til vejrafhaengige
vinterforanstaltninger ved valg af kork som infill.

Til ovenstdende kommer, at stordriftsfordelene ikke hentes ved brug af samme udstyr samt at der ved
vadt vejr/snevejr skal ske en afrensning af traktor/grej inden driften kan fortseette pa banen lige ved
siden af (undga transport og blanding af granulat mellem banerne). Afrensning bgr ske pd godkendt
vaskeplads og der vil herved vare transport/spildtid mellem udfgrsel af to ellers ens opgaver pa samme
lokalitet.

Der skal i forbindelse med udskiftning af de fgrste kunstgraesbaner i 8rene fremover tages samme forhold
i betragtning.
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