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AFGORELSE FRA MILJG- OG FOUDEVAREKLAGENZAVNET

OPHAVELSE OG HJEMVISNING af regulativ for Maglemose A i
Slagelse Kommune

Miljg- og Fodevareklagenevnet har truffet afgarelse efter vandlgbslo-
vens' § 12, jf. § 80, stk. 1, samt bekendtggrelse om regulativer for offent-
lige vandlgb.?

Miljg- og Fgdevareklagenavnet ophaver Slagelse Kommunes afggrelse
af 10. august 2016 om vedtagelse af nyt regulativ for Maglemose A, og
hjemviser sagen til fornyet behandling hos fgrsteinstansen.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.
Miljg- og Fgdevareklagenavnets afggrelse er endelig og kan ikke ind-
bringes for anden administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Miljg- og

Fodevareklagen@vnet® og gebyrbekendtggrelsens § 2.4

Afggrelsen er truffet af formanden pa nevnets vegne, jf. § 8 i lov om
Miljg- og Fadevareklagenavnet.

Lovbekendtggrelse nr. 1217 af 25. november 2019 om vandlgb.
Bekendtggrelse nr. 919 af 27. juni 2016 om regulativer for offentlige vandlgb.
Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fadevareklagenavnet.
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1. Klagen til Miljo- og Fadevareklagenavnet
Afggrelsen er den 8. september 2016 pdklaget til Natur- og Miljgklage-
navnet af en lodsejer til Maglemose A.

Sagen er pr. 1. februar 2017 overgaet til Miljg- og Fadevareklagenavnet,
jf. § 24, stk. 6, i lov om Miljg- og Fadevareklagenavnet.

Klager har navnlig anfert, at:

- der er sket regulering af Maglemose A i forbindelse med anlag af
Vest-motorvejen i 1993, hvilket har fart til oversvemmelser pa
klagers arealer,

- der skal to nye og stgrre rgrbroer til, samt udvidelse af vandlgbets
bund med 40 cm for at hindre oversvemmelse,

- vandlgbslovens 88§ 6, 16, 23 og 27 er overtradt, og

- en bundh@vning pa 10 cm ikke kan accepteres.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.5.

2. Sagens oplysninger

2.1 Maglemose A

Regulativet omfatter det offentlige vandlgb Maglemose A fra Sorgvej til
udlgb i Skovse A. Vandlgbet har en samlet leengde pa 1.037 meter og er
en del af Tude A-systemet. Vandlgbet er stationeret fra gvre ende med
station 0 beliggende umiddelbart nedstrgms Sorgvej. Stationeringen sva-
rer til afstanden fra begyndelsespunktet i meter. Opstrgms den offentlige
streekning er der et knapt 1.400 m langt privat vandlgb.

2.2 Natur- og planforhold

Maglemose A er ikke mélsat i vandomr&deplan 2015-2021 for vandom-
radedistrikt Sjelland. Maglemose A lgber ud i Skovse A, der er mélsat til
god gkologisk tilstand. Den samlede tilstand ifglge MiljgGis for perioden
2015-2021 er moderat, med fisk og makrofytter som udslagsgivende,
mens den for smadyr er god.

Ifalge MiljgGis, hvor de nyeste basisanalyser fra december 2019 frem-
gér, er den samlede gkologiske tilstand i Skovse A nu ringe. Det fremgar,
at tilstanden for smadyr er god, imens den for fisk er ringe og for makro-
fytter moderat.

Af sagens oplysninger fremgar det, at der er omkring 6,5 km til de neer-
meste Natura 2000-omrader nr. 160 og nr. 163, og at begge Natura 2000-
omréder er beliggende i et andet vandopland end Maglemose A.



Vandlgbet er beskyttet i medfgr af naturbeskyttelseslovens® § 3.

2.3 Den pdklagede afgorelse
Slagelse Kommune har den 10. august 2016 vedtaget et nyt regulativ for
Maglemose A.

Regulativet er udarbejdet pa grundlag af fellesregulativ og redeggrelse
for kommunevandlgb Skovse og Gudum A, nr. 1a, Lillevangsrenden, nr.
1c og Maglemose, nr. 1d, fra 1991, opmaling fra 2015, samt en regulering
foretaget i forbindelse med etableringen af Vest-motorvejen.

Forslag til regulativ for Maglemose A har veret fremlagt i offentlig hg-
ring i perioden 8. april til 3. juni 2016. Der indkom fire hgringssvar, der
er samlet i en hvidbog. Hvidbogen blev forelagt for Erhvervs-, Plan- og
Miljgudvalget i forbindelse med den politiske behandling af regulativet.

Hgringssvarene gav anledning til en mindre justering af det topografiske
opland. Som fglge heraf er kort over det topografiske opland og vand-
spejlsberegningerne korrigeret.

Det nye regulativ medfgrer, at:

e Regulativet @ndres fra at have geometrisk skikkelse til teoretisk
skikkelse

e Den teoretiske skikkelse er fastlagt pa baggrund af det tidligere regu-
lativs geometriske skikkelse, bortset fra de gverste 605 m, hvor der
er taget udgangspunkt i vandlgbets faktiske forhold pa baggrund af
opmalingen fra 2015.

e Ud over den sedvanlige, arlige stremrendeskering indfares brink-
skeering og hardere bekeempelse af stivsteenglet vegetation.

Af regulativets dimensionsskema side 3 fremgar vandlgbets bundkote,
bundbredde, fald og anleg, samt bundkote for de kendte, eksisterende
drenudlgb. Pa klagers areal og nedstrgms herfor ligger syv dren, alle 10
cm over vandlgbets bundkote. Vandlgbets fald varierer mellem 0,4 pro-
mille til 2,8 promille.

Af regulativets punkt 6.6 fremgar det, at dreenudlgb ikke ma placeres dy-
bere end 10 cm over vandlgbets regulativmassige bund.

> Lovbekendtggrelse nr. 240 af 13. marts 2019 om naturbeskyttelse.



Af regulativets redeggrelse fremgar det, at det topografiske opland er
6,49 km? i station 1.037, og at vandlgbet er relativt dybt nedskaret i ter-
reenet, smalt og med ringe fald. Der er etableret et sandfang ved tillgbet til
Maglemosen for at reducere sedimenttransport fra mosen til vandlgbet.

Af redeggrelsen fremgar det, at der ved etableringen af Vest-motorvejen i
1992-1993 blev etableret en ny underfgring under Sorgvej, en rgrbro
omkring station 400 blev udvidet, og der skete muligvis en uddybning af
vandlgbets gvre ca. 600 m. Det har ikke veeret muligt at finde oplysninger
om de eksakte endringer, der er foretaget i vandlgbet. Der er derfor i for-
bindelse med udarbejdelsen af regulativet taget udgangspunkt i de fakti-
ske, opmalte forhold i vandlgbet.

Vandlgbet vedligeholdes fremover efter principperne for teoretisk skik-
kelse, og kommunen skal sikre den vandferingsevne, der svarer til vand-
lgbets teoretiske skikkelse i den grgdefri situation. Den teoretiske skik-
kelse fremgar af dimensionsskemaet i regulativet, hvor station, bundkote,
bundbredde og anleg er beskrevet.

Vandlgbets teoretiske skikkelse er en viderefgrelse af det tidligere regula-
tivs geometriske dimensioner, bortset fra de gverste ca. 600 m, hvor der
er taget udgangspunkt i de faktiske forhold.

Manningtallet er fastsat til 20 i vinterperioden.

Kommunen har vurderet, at konsekvenserne af regulativrevisionen er
fglgende: Den teoretiske vandlgbsbund er seenket med ca. 10 cm fra stati-
on 0-605, hvilket svarer til de faktiske forhold. Den nye metode til kon-
trol af vandlgbet tilgodeser i hgjere grad vandlgbets naturlige dynamik,
uden at det far betydning for vandlgbets vandfagringsevne. Det vurderes,
at brinkskeringen og den hardere bekeempelse af stivstenglet vegetation
béde vil forbedre de gkologiske, sdvel som de afvandingsmeessige forhold
i vandlgbet. Det vurderes dog, at @ndringerne er sa smd, at det ikke far
afvandingsmeessige konsekvenser for det samlede vandlgbssystem.

Den 10. august 2016 har kommunen sendt brev til sagens parter omkring
vedtagelse af regulativet. I dette brev oplyser kommunen, at det er vurde-
ret, at den @ndrede vedligeholdelse ikke vil kunne medfere forringede
forhold i vandlgbet (strgm, ilt, bundforhold mv.), at levevilkarene for en
eventuel forekomst af tykskallet malermusling dermed ikke forringes,
samt at tykskallet musling er den eneste bilag I'V-art, der potentielt kan
forekomme i Maglemose A.



2.4 Sagens forhistorie
Vandlgbsregulativet vedtaget den 10. august 2016 erstatter for Maglemo-
se A et feellesregulativ fra 1991.

Det fremgar af feellesregulativet for Skovse og Gudum A, Lillevangsren-
den og Maglemose A fra 1991, at fremtidige dran, der tilledes Maglemo-
se A, ikke m4 tilledes neermere end 10 cm over regulativmassig bund
(punkt 7.10). Af regulativets punkt 8.4 fremgar det, at oprensning forst
skal iveerksettes, nar bunden ligger 10 cm over regulativmeessig bund.

Af den tekniske redeggrelse, bilag 2 til feellesregulativet fra 1991, frem-
gar det af beregningerne, at beregnet vandspejl for nyt regulativ ligger
lidt hgjere end beregnet vandspejl for opmalt profil. Det nye regulativs
dimensioner giver ifglge beregningerne meget lille risiko for oversvem-
melser, selv ved meget store afstrgmninger.

Det fremgér af planredeggrelsen for fellesregulativet, at Maglemose A
har en lille sommervandfgring, og at der ved regnvandsudlgb fra befee-
stede arealer, herunder veje, stilles krav om udligningsbassiner og krav til
den maksimale vandfgring fra disse.

I den tekniske redeggrelse for feellesregulativet er der bestemt karakteri-
stiske afstremninger for vandlgbene. Afstremningerne er dggnmidler og
der er ikke taget hensyn til regnvandsudledninger fra befaestede arealer.

Af den tekniske redeggrelse punkt 4.3 fremgar det, at det nye regulativs
dimensioner giver meget lille risiko for oversvemmelser, selv ved meget
store afstrgmninger.

Af den tekniske redeggrelse kapitel 6 beskrives konsekvenserne af regu-
lativets fremtidige vedligeholdelse. For vintervandfgringsevne gelder, at
som kravene til vintervandfgringsevnen er opbygget, svarer de nogenlun-
de til de nuveerende forhold i vandlgbene. For sommervandfgringsevnen
gelder, at sommervandfgringen i vandlgbene normalt er lille. De lave
sommervandstande vil tillige med beskygningen fra bredvegetationen
begraense grodeudviklingen i vandlgbene. Ved stgrre vandstandsstignin-
ger i sommerperioden skgnnes den begraensede grgdeudvikling ikke at
give anledning til sa kraftige opstuvninger af vandet, at der indtreeder fare
for oversvemmelser langs vandlgbene.

I sidelgbene er hidtidig praksis med én arlig gradeskering fortsat.



Der er 1992-1993 foretaget regulering af Maglemose A i forbindelse med
etablering af Vest-motorvejen.

Ved etablering af motorvejen er der etableret et regnvandsbassin med
aflgb til det private vandlgb opstrams den offentlige del af Maglemose A.

2.5 Klagens indhold

Klager har navnlig anfert, at der er sket regulering af Maglemose A op-
stroms klagers areal i forbindelse med etablering af Vest-motorvejen i
1993. Klager har oplyst, at der i 1993 er lavet en ny underfgring under
Sorgvej med dimensionen 1,45 m, og at den gamle bro (1 m i bredden
og 1,30 m i hgjden) er bevaret, sa begge underfgringer kan fgre vand, nar
der er behov. I station 398-408 blev en eksisterende 60 cm rgrbro ud-
skiftet til en 1,25 m. Derudover blev vandlgbet gravet 40 cm bredere fra
Sorgvej til st. 398. Oplysningerne stammer fra klagers nabo, der ejer de
arealer, som vandlgbsreguleringen blev foretaget pa. Klager blev ikke
informeret om reguleringen.

Klager finder, at @ndringerne er lavet for at presse mere vand gennem
vandlgbet, og at det ikke giver mening at udvide broer opstrgms og beva-
re mindre broer nedstrgms. Det samme gor sig geldende for udvidelse af
aen. Klager finder, at reguleringen medfgrer mere vand pa klagers areal.
Problemet opstod, da regnvand fra motorvejen blev koblet pa vandlgbet i
1993.

Derudover har klager gjort opmerksom p4, at der ikke blev lavet et nyt
regulativ i 1993, hvilket ifglge klager er pakrevet efter vandlgbsloven.

Klager har i perioden 1993-2016 henvendt sig til kommunen med vand-
problemer. Reguleringen af Maglemose A har ifglge klager fort til gen-
tagne oversvgmmelser af klagers arealer. Klager finder, at der skal to nye
og starre rgrbroer til, samt udvidelse af vandlgbets bund med 40 cm for at
hindre oversvgmmelse omkring den nedre del af Maglemose A, samt at
myndighederne skal betale for dette.

Ifglge klager er flere af vandlgbslovens bestemmelser overtradt, herunder
88 6, 16, 23 og 27.

Klager har desuden oplyst, at der ikke lengere foretages oprensning af
regnvandsbassinet, da bassinet ligger pa privat grund og oprensning hjel-
per heller ikke.



Der er i regulativforslaget lagt op til, at der kan veere op til 10 cm bund-
havning. Klager har oplyst, at han har dreen, der kommer ud under nuvee-
rende bundhgjde, hvorfor klager har sluttet, at der ma vere sket en bund-
havning efter disse ror er lagt. Der tales ifglge klager ikke yderligere
bundhevning.

Klager har den 17. oktober 2016 supplerende oplyst, at han er 4. genera-
tion pa ejendommen, og at klager ikke har oplevet oversvemmelser af
markarealer fgr motorvejsbyggeriet. Det oplyses desuden, at nar der er
meget vand i vandlgbet, er de vandlgbsnere arealer pa nordsiden af So-
rgvej oversvgmmede. Nar det sker, forer den gamle underfgring under
Sorgvej ogsa vand, sa bade det nye og det gamle rgr er fulde af vand.
Klager finder, at dette giver stgrre vandmeangder i vandlgbet, end kom-
munens beregning viser, nar kommunen kun laver beregningen ud fra det
nye rgr. Klager har konkluderet, at de stgrre vandmengder giver over-
svemmelse af markarealer.

2.6 Slagelse Kommunes bemerkninger til klagen

Slagelse Kommune har den 28. september 2016 bemerket, at det ikke har
veeret muligt at finde oplysninger om den foretagne regulering af Magle-
mose A i forbindelse med etableringen af Vest-motorvejen i 1992-93, og
derfor er der taget udgangspunkt i de faktiske, opmalte forhold pa den
aktuelle streekning fra st. 0 til 605. Det betyder at den teoretiske vand-
lgbsbund er senket med ca. 10 cm fra st. 0 til 605, samt at rgrbroen i st.
398-408 er @ndret fra g60 cm til 120 cm i forhold til regulativet fra
1991.

Slagelse Kommune har foretaget en vandspejlsberegning pa baggrund af
regulativet fra 1991 og det nye regulativ fra 2016 for at se, hvilken be-
tydning @ndringerne har pa vandlgbet. Vandspejlsberegningen er foreta-
get med en vinter 10 ars maksimum vandfgring.

Beregningen af vandspejlet for regulativet fra 1991 er foretaget med den
gamle underfgring under Sorgvej. Beregningen af vandspejlet for regula-
tivet fra 2016 er foretaget med den “nye” underforing under Sorgve;.
Vandspejlsberegningerne har vist, at der er en forskel pa vandspejlene pa
de gverste ca. 500 m, hvorefter endringen udlignes. Afvandingen er for-
bedret pa det gverste stykke fra st. 0 til ca. 500 m. Det er kommunens
vurdering, at @ndringerne ikke har nogen afvandingsmeessige konsekven-
ser fra st. 500 til udlgbet i Skovse A.



Beregningerne har vist, at vandlgbet kan fgre en vinter 10 ars maksimum
afstremning. Kommunen har i forbindelse hermed papeget, at lodsejerne
godt kan opleve problemer ved skybrud og andre ekstreme regnvejrsheen-
delser.

3. Milje- og Fadevareklagenaevnets bemarkninger og afgorelse

3.1 Miljo- og Fadevareklagenevnets provelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, i lov om Miljg- og Fadevareklagenavnet, at
nevnet kan begrense sin prgvelse af en afggrelse til de forhold, der er
klaget over. Det fremgér dog af forarbejderne til bestemmelsen,® at neev-
net har mulighed for og efter omstendighederne pligt til at inddrage an-
dre forhold end det, der er klaget over, f.eks. spargsmalet om overholdel-
se af geeldende EU-ret eller grundleeggende forvaltningsretlige grundseet-
ninger.

Det fglger endvidere af § 11, stk. 2, i lov om Miljg- og Fadevareklage-
navnet, at neevnet kan begrense sin prgvelse til de vesentligste forhold.

Miljg- og Fadevareklagena@vnet har fundet anledning til at behandle fgl-
gende forhold:

1) Strategisk Miljgvurdering af planer
2) Regulering af Maglemosen

Miljg- og Fodevareklagenavnet har ikke taget stilling til sagens gvrige
klagepunkter, jf. herved § 11 i lov om Miljg- og Fadevareklagenavnet.
Nevnet har dog fundet anledning til at anfgre en raekke forhold, som Sla-
gelse Kommune vil skulle tage i betragtning i forbindelse med en fornyet
behandling af sagen, se nermere i afsnit 3.3.

3.2 Milje- og Fadevareklagenevnets bemerkninger

3.2.2 Ad 1) Strategisk miljevurdering af planer

Miljgvurderingsloven implementerer SMV-direktivet i dansk lovgiv-
L7

ning.

6 s, bemerkningerne til § 11 i forslag L44 til Lov om Miljg- og Fadevareklagenevnet (FT 2016-
17).

7 Lovbekendtggrelse nr. 1225 af 25. oktober 2018 om miljgvurdering af planer og programmer af
konkrete projekter (VVM).



Miljgvurderingslovens § 2, stk. 1, fastseetter, at loven gelder for de i be-
stemmelsen, navnte planer og programmer, som tilvejebringes af en of-
fentlig myndighed.

Planer og programmer er defineret i miljgvurderingslovens § 2, stk. 1, nr.
1:
”Planer og programmer:

a) som enten fastlegger rammerne for fremtidige anlaegstilladelser
til projekter eller medfarer krav om en vurdering af virkningen pa
et internationalt naturbeskyttelsesomrade under hensyntagen til
omradets bevaringsmalsatninger, og

b) som udarbejdes eller vedtages af en myndighed, udarbejdes med
henblik pa Folketingets vedtagelse af planer og programmer via
en lovgivningsprocedure og udarbejdes i henhold til love, admini-
strative retsforskrifter eller administrative beslutninger.

For at loven finder anvendelse skal en plan eller et program opfylde be-
tingelserne i bade litra a) og b).

Af miljgvurderingslovens § 8 om omfattede planer fremgar:
Myndigheden skal gennemfgre en miljgvurdering af planer og program-
mer, hvor disse

1) udarbejdes inden for landbrug, skovbrug, fiskeri, energi, industri,
transport, affaldshandtering, vandforvaltning, telekommunikation,
turisme, fysisk planlegning og arealanvendelse og fastlegger
rammerne for fremtidige anlegstilladelser til de projekter, der er
omfattet af bilag 1 og 2,

2) medfgrer krav om en vurdering af virkningen pa et internationalt
naturbeskyttelsesomrade under hensyntagen til omradets beva-
ringsmalsetninger eller

3) wvurderes at kunne fa veesentlig indvirkning pa miljget, jf. stk. 2.
Stk. 2. Myndigheden skal gennemfgre en vurdering af, om planer
og programmer kan fa vesentlig indvirkning pa miljget, nar disse

1) er omfattet af stk. 1, nr. 1, og kun fastlegger anvendel-
sen af mindre omrader pa lokalt plan eller angiver min-
dre e@ndringer i sddanne planer eller programmer eller

2) i gvrigt fastlegger rammerne for fremtidige anleegstilla-

delser og kan forventes at fa veesentlig indvirkning pa mil-

joet.



Af lovforarbejderne til miljgvurderingsloven fremgar det:®

”Med hensyn til begrebet »fastleegger rammerne for fremtidige anleegstil-
ladelser« skal der tillegges betydning, om planen eller programmet fast-
leegger rammerne for den fremtidige konkrete arealanvendelse sdledes, at
ansggninger om anlaegstilladelser vil kunne tillades eller afvises med
henvisning til planen eller programmet uden, at planen eller programmet
dog ngdvendigvis er tilstreekkeligt hjemmelsgrundlag for en tilladelse
eller afvisning. Begrebet er sdledes centralt ved vurderingen af, om en
plan eller et program er omfattet af loven.”

Det fremgar videre, at:

I lovforslaget fastsettes ingen formkrav i forhold til, hvad der kan udge-
re en plan eller program. Det forudsettes dog, at der er tale om et egent-
ligt formelt dokument, som udstikker et patenkt fremtidigt handlingsfor-
lgb eller tilsvarende. Det vil ikke vere afggrende, om planen eller pro-
grammet formelt benevnes en plan, et program, en strategi, en retnings-
linje eller andet, da det er det konkrete indhold af dokumentet, der er af-
gorende for, om det er omfattet af lovforslaget.

Det fremgar af Kommissionens vejledning om gennemfgrelse af direktiv
2001/42, at:®

”Planer og programmer” er ikke nermere defineret. Termerne er ikke
synonyme, men kan have et bredt spektrum af betydninger, der til en vis
grad overlapper. Hvad direktivets krav angdr, behandles de ens. Det er
derfor hverken ngdvendigt eller muligt at foretage en streng sondring
mellem de to. For at afggre, om et dokument er en plan eller et program
med henblik pa direktivet, er det ngdvendigt at fastsla, om den/det har en
sadan plans eller et sadant programs hovedkarakteristika. Navnet alene
("plan", "program", "strategi", "retningslinjer" osv.) vil ikke vere en til-
streekkeligt palidelig rettesnor, idet dokumenter, der har alle en plans eller
et programs karakteristika som defineret i direktivet, kan forekomme un-

der mange forskellige navne.”

Om begrebet planer og programmer fremgar endvidere:

8 Forslag L 147 til Lov om miljgvurdering af planer og programmer og af konkrete projekter
(VVM), som fremsat den 3. marts 2016, bemerkningerne til § 2.

9 Kommissionens vejledning om gennemfgrelse af direktiv 2001/42 om vurdering af
bestemte planers og programmers indvirkning pa miljget, 2003.



”Med hensyn til afgrensningen af begrebet "projekt" efter VVM-
direktivet bemerkede EFD i sag C-72/95 Kraaijeveld, at direktivets an-
vendelsesomrade er vidt og dets formal bredt. I betragtning af formule-
ringerne i direktiv 2001/42/EF, dette direktivs og VVM-direktivets be-
sleegtede formal og de begrebsmessige ligheder mellem dem tilrades det
medlemsstaterne at anleegge en tilsvarende tilgang, nar de skal afggre, om
et dokument skal betragtes som en plan eller et program, der er omfattet
af direktiv 2001/42/EF's anvendelsesomrade. Hvorvidt et dokument kan
fa veesentlig indvirkning pa miljget kan eventuelt anvendes som male-
stok. Termerne bgr formentlig tolkes saledes, at de dekker enhver formel
erkleering, der udger mere end en simpel forhabning, og som udstikker et
patenkt fremtidigt handlingsforleb.”

Af vandlgbslovens § 12 fremgar det, at vandlgbsregulativerne skal inde-
holde bestemmelser om:

1) vandlgbets skikkelse eller vandfgringsevne,

2) vandlgbets vedligeholdelse, jf. stk. 4 og kapitel 7,

3) endringer i retten til sejlads, jf. § 4, stk. 3,

4) restaureringsforanstaltninger, jf. kapitel 8, og

5) beslutninger om friholdelse af arealer langs vandlgb, jf. § 69.

Af bekendtggrelsen om regulativer'’ er det preeciseret, at der skal vere
oplysning om vandlgbets beliggenhed, udstrekning m.v. af anleg m.v.,
der er etableret i forbindelse med vandlgbsrestaurering.

Pa baggrund af ovenstdende og med henvisning til de i vandlgbsloven
anfgrte bestemmelser vedrgrende kravet til vandlgbsregulativers indhold,
anses regulativet som en plan over administrationsgrundlaget for arealan-
vendelsen af vandlgbet, sdledes at ansggninger om anlaegstilladelser vil
kunne tillades eller afvises med henvisning til planen uden, at planen
ngdvendigyvis er tilstreekkeligt hjemmelsgrundlag. Miljg- og Fadevarekla-
genavnet finder herefter, at regulativet opfylder betingelserne efter mil-
jovurderingslovens § 2, stk. 1, nr. 1, litra a) og litra b), og derfor er en
plan i miljgvurderingslovens forstand.

Eftersom betingelserne er opfyldt efter miljgvurderingslovens § 2, skal
regulativet vurderes efter lovens § 8.

10 Bekendtggrelse nr. 919 af 27. juni 2016 om regulativer for offentlige vandlgb.
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Efter miljgvurderingslovens § 10 skal myndigheden treffe screeningsaf-
garelse om, hvorvidt en plan efter bestemmelserne i lovens § 8, stk. 2, er
omfattet af kravet om miljgvurdering, og myndigheden skal ved vurde-
ringen inddrage de relevante kriterier i bilag 3 og resultaterne af hgrin-
gerne efter lovens § 32.

Af bilag 3 fremgar en rekke kriterier for bestemmelse af den sandsynlige
betydning for indvirkning pa miljget, herunder kriterier i forhold til pla-
nens karakteristika og kendetegn ved indvirkningen og det omrade, som
kan blive bergrt.

Kravene til screeningens omfang og detaljeringsgrad afhenger desuden
af planens indhold. Niveauet for indholdet af en screening ma tilpasses
indholdet af det enkelte planforslag, hvilket altid er en konkret vurdering
i henhold til bl.a. lovens formal, planomradets sarbarhed og udstrekning,
den eksisterende planlegning samt de muligheder, planleegningens reali-
sering medfarer.

Miljg- og Fodevareklagenavnet finder, at Slagelse Kommune ikke har
iagttaget miljovurderingslovens § 10. En manglende miljgvurdering af en
plan eller et program er efter nevnets almindelige praksis en retlig man-
gel ved planen eller programmets tilvejebringelse, som anses som vee-
sentlig. Planer eller programmer, der lider af en vaesentlig retlig mangel,
er efter nevnets praksis ugyldige.

3.2.3 Ad 2) Regulering af Maglemose A
Efter vandlgbslovens § 17 md vandlgb kun reguleres efter vandlgbsmyn-
dighedens bestemmelse.

Ved regulering af et vandlgb forstds @ndring af vandlgbets skikkelse,
herunder vandlgbets forlgb, bredde, bundkote og skraningsanleg, jf.
vandlgbslovens § 16.

Reguleringsbekendtggrelsens!! kapitel 5 indeholder bestemmelser om
vandlgbsmyndighedens behandling og afggrelse af sager efter kapitel 2-4,
herunder reguleringssager, som navnes i bekendtggrelsens § 3 (kapitel
2).

Ifolge bekendtggrelsens § 18, skal vandlgbsmyndigheden ved sin afggrel-
se tage hensyn til samtlige afvandingsmessige interesser ved vandlgbet

" Bekendtggrelse nr. 834 af 27. juni 2016 om vandlgbsregulering og -restaurering
m.v.

12



samt sikre, at projektet er foreneligt med hensynet til den miljgmassige
malsetning, der er fastlagt for vandlgbet.

Miljg- og Fadevareklagenavnet legger til grund, at regulativet for Mag-
lemose A fra 1991, efter anleegsarbejdet ved motorvejens etablering i
1992-1993 til regulativets vedtagelse i 2016, ikke har givet et retvisende
billede af vandlgbets faktiske dimensioner, og dermed ikke har udgjort et
retvisende administrationsgrundlag for sd vidt angar streekningen st. 0-
605.

Sagens parter er enige om, at der i forbindelse med etablering af Vest-
motorvejen i 1992-1993 er foretaget en regulering af vandlgbet. Hverken
Slagelse Kommune som vandlgbsmyndighed eller Vejdirektoratet som
ansvarlig for anleegsarbejdet har veeret i stand til at finde frem til den ud-
farte regulering. Det folger af § 5 i bekendtgarelse om klassifikation og
registrering af vandlgb,!? at vandlgbsmyndigheden skal foretage en regi-
strering af de bestemmelser, der gelder for det enkelte vandlgb. Miljg-
og Fadevareklagenavnet legger sdledes til grund, at der ikke er gennem-
fort en reguleringssag efter vandlgbslovens kapitel 6 i forbindelse med
reguleringen af vandlgbet i 1992/1993, idet det ikke har veeret muligt for
Slagelse Kommune at finde dokumentation herfor.

Miljg- og Fadevareklagenevnet finder, at der ikke efter vandlgbsloven er
hjemmel til, at der alene med revision af et regulativ kan gennemfgres en
vandlgbsregulering jf. § 16 i vandlgbsloven. Regulering af vandlgb kan
saledes udelukkende gennemfares efter reglerne i kap. 6 i vandlgbsloven
og forudsetter endvidere dispensation fra naturbeskyttelsesloven, nar
vandlgbet er § 3 beskyttet.

Af Skov & Naturstyrelsens notat til inspiration for vandlgbsmyndigheder
ved udarbejdelse af vandlgbsregulativer'® fremgdr det, at hvis vandlgbets
dimension er stgrre end kreevet i regulativet og tilstanden er opstdet som
folge af en ulovlig menneskeskabt aktivitet, skal der ved regulativudar-
bejdelsen tages stilling til, om den faktiske tilstand kan “lovliggeres”
gennem regulativet. En lovligggrelse skal handteres som en regulering af
et vandlgb.

13 Notat til inspiration for vandlgbsmyndigheder — Udarbejdelse af vandlgbsregulativer - Erfa-

ringsopsamling og ny viden, Skov- og Naturstyrelsen, juni 2007.
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Nevnet finder pa baggrund af ovenstaende, at Slagelse Kommune senest
samtidig med vedtagelsen af regulativet for Maglemose A skulle have
gennemfgrt en reguleringssag efter vandlgbslovens kapitel 6. Det be-
merkes i forbindelse hermed, at en sadan afggrelse, truffet efter vand-
lgbsloven, vil kunne pdklages til Miljg- og Fadevareklagenavnet.

3.3 Miljo- og Fadevareklagencevnets gvrige bemerkninger

Nevnets gennemgang af feellesregulativet har — i tilleeg til nevnets vurde-
ring af klagepunkterne — henledt opmerksomheden pa evrige forhold,
seerligt falgende:

Det fremgar af vandlgbslovens § 1, stk. 1, at loven har til formal at sikre,
at vandlgb kan benyttes til afledning af vand. Det fremgar videre af lo-
vens § 1, stk. 2, at fastsettelse og gennemfgrelse af foranstaltninger efter
loven skal ske under hensyntagen til de miljgmaessige krav til vandlgbs-
kvaliteten, som fastsettes i henhold til anden lovgivning.

Miljg- og Fedevareklagenevnet bemerker hertil, at loven dermed forud-
seetter, at formalet om afledning af vand skal ske inden for rammerne af
de miljgmeessige krav til vandlgb. De miljgmeessige hensyn er fgrst og
fremmest fastsat ved miljgmalene til vandlgb (vandomradeplanerne),
habitatdirektivet og i beskyttelsen efter naturbeskyttelseslovens § 3.

3.3.1 Vandrammedirektivet

Vandrammedirektivets'# overordnede formal er, jf. direktivets artikel 1, at
fastleegge en ramme for beskyttelse af vandlgb og sger, overgangsvande,
kystvande og grundvand, som blandt andet forebygger yderligere forrin-
gelse og beskytter og forbedrer vandgkosystemernes tilstand.

Af direktivets artikel 4, stk. 1, litra a), i), fremgar, at medlemsstaterne
skal iveerksette de ngdvendige foranstaltninger med henblik pa at fore-
bygge forringelse af tilstanden for alle overfladevandomrader. Artiklen
indebeerer ikke i sig selv et generelt forbud mod forringelse af vandmilje-
et, men indeberer et krav om, at projekter, der kan pavirke vandmiljget,
kreever tilladelse og skal vurderes i forhold til vandmiljget, og at tilladelse
skal nagtes, safremt projektet kan medfgre en forringelse af tilstanden for
et overfladevandomrade, eller nar det indebeerer risiko for, at der ikke
opnas en god gkologisk tilstand for overfladevand eller et godt gkologisk
potentiale og god kemisk tilstand for overfladevand pa den i direktivet
fastsatte dato.

14 Direktiv 2000/60/EF af 23. oktober 2000.
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Denne fortolkning fglger blandt andet af EU-Domstolens dom af 1. juli
2015.%°

Maglemose A er ikke mélsat i vandomradeplanerne 2015-2021, men lg-
ber til det méalsatte vandlgb, Skovse A. Malsatningen for Skovse A er
god gkologisk tilstand og denne malsetning er endnu ikke opfyldt. Miljg-
og Fadevareklagena@vnet bemerker, at der skal foretages en konkret vur-
dering af, hvorvidt regulativet for det ikke malsatte vandlgb kan medfare
en forringelse af tilstanden for det nedstrgmsliggende, malsatte vandlgb,
eller om regulativets bestemmelser kan indebere en risiko for, at der ikke
opnés god tilstand for Skovse A.

3.4 Gebyr

Som folge af afggrelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr, jf. § 2,
stk. 2, nr. 1 i bekendtggrelse om gebyr for indbringelse af klager for Na-
tur- og Miljgklagenavnet mv., jf. § 3, stk. 4, i bekendtggrelse om gebyr
for indbringelse af klager for Miljg- og Fadevareklagenevnet mv.

3.5 Miljo- og Fadevareklagenevnets afgerelse

Miljg- og Fadevareklagenavnet ophaver Slagelse Kommunes afggrelse
af 10. august 2016 om vedtagelse af nyt regulativ for Maglemose A, og
hjemviser sagen til fornyet behandling hos fgrsteinstansen.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Denne afggrelse ggres tilgengelig for Slagelse Kommune (j.nr. 330-
2015-37112) samt for klageren via klageportalen. Afggrelsen sendes
desuden til eventuelle andre parter i klagesagen.

Afggrelsen vil blive offentliggjort pa mfkn.naevneneshus.dk. Personop-
lysninger vil blive anonymiseret.

Miljg- og Fadevareklagenavnet beklager den lange sagsbehandlingstid.

Jette R. Uhrenholt
Stedfortreedende formand

15 Sag C-461/13 — Weser-dommen.
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