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Indledning 
 
Natura 2000-handleplanen beskriver en indsats, som skal sikre og forbedre vilkårene for de arter og 
naturtyper, der er udpeget for Natura 2000-område nr. 116 ”Centrale Storebælt og Vresen”. 
 
Det gælder arter som splitterne, dværgterne og marsvin samt naturtyper som rev og strandvold 
med flerårige planter. 
 
Konkrete indsatser vil kunne handle om f.eks. justering af kreaturhegninger og anlæggelse af 
fugleøer. 
 
Forslag til handleplanen blev vedtaget af Byrådet den 10. oktober 2016. 
 
Planforslaget har været i høring i perioden 14. oktober til 9. december 2016. 
 
I høringsperioden er der indkommet 5 høringssvar (1 fra offentlige myndigheder og 4 fra 
organisationer). 
 
I hvidbogen præsenteres uddrag af de enkelte høringssvar med Slagelse Kommunes bemærkninger.  
 
Bemærkninger som medfører indstilling om ændringer i handleplanen er fremhævet med rød skrift. 
 
 
 

Liste over indkomne bemærkninger 
 
 
Offentlige myndigheder Nr. 
Styrelsen for Vand- og Naturforvaltning   1 
  
Foreninger/organisationer   
Danmarks Naturfredningsforening Slagelse 2 
Danmarks Jægerforbund Slagelse 3 
Dansk Ornitologisk Forening, Vestsjælland 4 
Korsør Lysfiskerforening 5 
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Gennemgang og vurdering af høringssvar 
 
Indstilling om ændringer er markeret med rød skrift. 
SK=Slagelse Kommune 
 
Nr. Uddrag af høringssvar Slagelse Kommunes 

kommentarer 
 

1 Styrelsen for Vand- og Naturforvaltning (SVANA) 
  
SVANA orienterer generelt om opdatering af love og 
bekendtgørelser, myndighedsfordeling og strategisk 
miljøvurdering. Der er ingen bemærkninger til den 
konkrete handleplan. 
 

 
 
Bemærkningerne tages til 
efterretning. 

2 Danmarks Naturfredningsforening Slagelse (DN) 
 
a) DN bemærker, at lysåbne naturtyper kun er kortlagt 
på øen Vresen. DN foreslår, at SK udfører en sådan 
kortlægning i den kommende 5-års periode, sådan at 
lysåbne naturtyper indgår i tabel 2, side 8 om ”indsats 
på Lejodde”. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
b) DN støtter op om forslaget om at anlægge fugleøer i 
Lejsø. For at sådanne øer skal kunne fungere som 
beskyttelse mod prædatorer som f.eks. ræv, er det 
vigtigt, at der i yngletiden er vand omkring øerne. 
Dette sikres efter DN Slagelses mening bedst ved, at 
der i forbindelse med renden mod vest etableres et 
stigbord for sikring af koten. DN foreslår, at dette 
indgår i tabel 1 side 7 ”Sikring af vand i Lejsø og i 
kolonnen ”Ny indsats”: ”Stigbord/dæmning til sikring 
af gældende kote.” 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
c) I forbindelse med NaturErhvervstyrelsens vurdering 
af en regulering af fiskeriet bør det overvejes at 
udbygge revene indenfor området, hvoraf nogle 
forsvandt i forbindelse med etableringen af 
Storebæltsbroen.  

 
 
Det er staten der foretager 
kortlægning af habitatnaturtyper.  
Efter SK´s opfattelse kan en statslig 
opgave, der i øvrigt ikke fremgår af 
den statslige Natura 2000-plan, ikke 
indgå som en del af en kommunal 
handleplan. SK finder det dog 
relevant at afklare i en dialog med 
staten, om der eksisterer 
habitatnatur på Lejodde, der ikke er 
kortlagt. Bemærkningerne giver 
ikke anledning til ændringer af 
handleplanen. 
 
I forbindelse med eventuel 
anlæggelse af en eller flere fugleøer 
vil der indgå overvejelser omkring 
sikring af tilstrækkelige 
vandstandsforhold. Sådanne 
overvejelser vil ske i nært 
samarbejde med lodsejer og 
Slagelse Kommunes Natursamråd. 
Flere tekniske tiltag vil kunne være 
relevante at overveje. SK vurderer, 
at indføjelse af en konkret teknisk 
løsningsmulighed vil for specifikt i 
forhold til det mere overordnede 
niveau for handleplanen. SK mener 
dog det er relevant at tydeliggøre, 
at vandstandsforholdene er 
centrale. I tabel 2 side 8 tilføjes ”I 
vurderingen indgår sikring af 
gunstige vandstandsforhold omkring 
øerne”. 
 
Forslaget videresendes til  
Landbrugs- og Fiskeristyrelsen 
(tidligere NaturErhvervstyrelsen).  
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3 Danmarks Jægerforbund Slagelse (DJS) 
 
a) DJS anbefaler høslæt, dog så vidt muligt ikke i 
fuglenes yngletid. 
 
 
 
 
 
 
b) DJS foreslår alternative græsningsdyr som geder, 
får, frilandsgrise, vildheste, kaniner, ænder, gæs samt 
afsætning til lokale aktører 
 
 
 
 
 
 
c) DJS oplyser, at de i Jægerforbundet Slagelse er 15 
jægere der er certificeret af Danmarks Jægerforbund 
til at udføre regulering af vildt herunder invasive arter. 
DJS vil gerne være til yderligere hjælp. 

 
 
I de statslige Natura 2000-
støtteordninger er det en 
forudsætning, at der ikke tages slæt 
i fuglenes yngletid. 
Bemærkningerne giver ikke 
anledning til ændringer af 
handleplanen. 
 
På de arealer, som umiddelbart er 
egnede for afgræsning i Natura 
2000-området (Lejodde og dele af 
Sprogø) er afgræsning p.t. sikret 
med kreaturer og får. 
Bemærkningerne giver ikke 
anledning til ændringer af 
handleplanen. 
 
I forbindelse med vurdering af 
levesteder for split- og dværgterne, 
vil der indgå en vurdering af 
påvirkningen fra rovdyr. En 
eventuel bekæmpelse af rovdyr vil 
ske i tæt samarbejde med staten og 
lodsejer. SK noterer sig, at DJS i en 
sådan forbindelse kunne være til 
rådighed. Bemærkningerne giver 
ikke anledning til ændringer af 
handleplanen. 
 

4 Dansk Ornitologisk Forening, Vestsjælland (DOF) 
 
a) DOF anbefaler, at levestedskravene for de enkelte 
fuglearter indskrives i handleplanen. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
b) DOF finder det vigtigt, at også andre truede og 
følsomme arter tilgodeses i handleplanen. Det gælder 
klyde, der yngler med 7-20 par samt havterne, der 
ynglede med 3 par i 2014 og fjordterne, som havde 
yngleadfærd i 2014. DOF nævner desuden rødrygget 

 
 
Handleplanen er udarbejdet på 
grundlag af et fælles paradigme for 
kommunerne, hvor beskrivelser og 
indsatser præsenteres på et meget 
overordnet niveau. SK er af den 
opfattelse, at inddragelse af 
levestedskrav for enkelte arter, vil 
være for detaljeret i forhold til det 
niveau, der er lagt for planen. 
SK vil inddrage de konkrete 
levestedsbeskrivelser i forbindelse 
med efterfølgende konkrete 
projekter. Høringssvaret fra DOF 
indeholder beskrivelser af status og 
krav til levesteder, som SK kan 
drage nytte af i det fremadrettede 
arbejde. Bemærkningerne giver ikke 
anledning til ændringer af 
handleplanen. 
 
De nævnte arter udgør ikke en del 
af udpegningsgrundlaget for Natura 
2000-området og indgår ikke i den 
statslige Natura 2000-plan.  
SK er af den opfattelse, at de 
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tornskade, stor kobbersneppe og almindelig ryle 
(engryle). DOF mener, at disse forekomster bør 
adresseres i handleplanen, så det sikres, at diverse 
forvaltningstiltag også understøtter disse arter eller i 
hvert fald ikke modvirker disse arters fortsatte 
udbredelse. Som minimum bør deres bevarelse 
indtænkes i handleplanerne for naturtyper og andre 
udpegningsarter. 
 
 

nævnte arter derfor ikke kan indgå 
direkte i den kommunale 
handleplan. SK mener dog, at de 
tiltag der planlægges for, generelt 
vil kunne være til gavn for de 
nævnte arter. I det mindste vil 
tiltagene ikke kunne forringe 
levevilkårene for arterne.  
SK udfører årligt projekter for 
truede eller sjældne arter der ikke 
er Natura 2000-
udpegningsgrundlag. Det vil være i 
tråd med denne indsats, at inddrage 
hensyn til de nævnte arter i 
forbindelse med en realisering af 
handleplanen. Bemærkningerne 
giver ikke anledning til ændringer af 
handleplanen. 
 

5 Korsør Lystfiskerforening (KLF) 
 
KLF finder den aktuelle handleplan utilstrækkelig og EU 
regulativstridig. KLF henviser til tre vedhæftede bilag. 
 
KLF, første bilag 
Første bilag er et klip fra en hjemmeside (angiveligt 
DR), hvoraf det med reference til ritzau fremgår, at 
kun et af FN´s 2020 naturmål er nået. 
 
KLF andet bilag 
Andet bilag er et brev fra Udsætningsforeningen 
Vestsjælland 95 til SK den 12. juni 2013 vedr. forslag 
til Slagelse Kommunes kommuneplan 2013.  
a) Brevet omhandler stenrev, herunder forslag om 
anlæggelse af to kunstige stenrev nord for Sprogø. 
 
 
 
 
 
 
KLF tredje bilag 
Tredje bilag er et brev fra Korsør Lystfiskerforening til 
SK den 9. december 2016 omhandlende adgang til 
fiskeri fra Lejodde. Brevet er formuleret som et 
uddybet høringssvar til en sag om regulering af 
offentlighedens adgang på Lejodde. Sagen er 
behandlet i Slagelse Kommunes Erhvervs-, Plan- og 
Miljøudvalg den 5. december 2016. 
 
b) KLF mener, at en massiv byudvikling op mod 
Lejodde har betydet, at det beskyttede naturområde er 
under kraftig nedslidning og ikke længerer lever op til 
målsætningen. KLF mener, at området krævet en 
effektiv beskyttelse. 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
SK har ingen bemærkninger til 
bilaget. 
 
 
 
 
 
 
Den statslige Natura 2000-plan 
beskriver ikke en indsats for 
anlæggelse af kunstige rev. 
Beskyttelsen af stenrev i forhold til 
fiskeri varetages i handleplanen af 
Landbrugs- og Fiskeristyrelsen. 
Høringssvaret videresendes til 
Landbrugs- og Fiskeristyrelsen.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
SK har den 4. november 2013 
truffet beslutning efter 
naturbeskyttelseslovens § 27 om 
lukning for offentlighedens adgang 
på Lejodde i fuglenes yngletid 1. 
marts – 30. juni. Denne beslutning 
er truffet for at sikre fuglenes 
yngleforhold bl.a. af hensyn til 
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c) KLF mener, at det er uacceptabelt, at det 
nuværende adgangsforbud medfører, at man ikke 
længerer kan fiske fra stranden i denne periode. KLF 
mener, at man kan varetage beskyttelsen og samtidigt 
sikre muligheden for at fiske fra stranden, hvis der 
alene gives adgang til stranden fra den vestlige strand. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
e) KLF har det indtryk, at de gældende adgangsforbud 
i fuglenes yngletid ikke respekteres. KLF anbefaler 
derfor øget kontrol med efterlevelse af påbuddene. 
 
 
 
 
 
 
 
f) KLF undrer sig over, hvordan det kan være muligt at 
medtage hund i det beskyttede område. 
 
 
 
 
 
g) KLF foreslår, at SK opsætter og vedligeholder et 
hegn imellem stranden og strandengen. 
 

dværgterne og potentielt splitterne 
som indgår i udpegningsgrundlaget 
for Natura 2000-området.  
Bemærkningerne giver ikke 
anledning til ændringer af 
handleplanen. 
 
Slagelse Kommunes EPM-udvalg har 
afgjort spørgsmålet med beslutning 
den 5. december 2016. Det er 
desuden SK´s opfattelse, at 
handleplanen ikke skal forholde sig 
konkret til eventuelle lempelser af 
eksisterende adgangsforbud. Af 
handleplanens tabel 2 fremgår det, 
at der i planperioden indgår en 
trusselsvurdering i forhold til 
dværgterne og splitterne. Dette 
indbefatter alle potentielle trusler 
dvs. reelt også færdsel. Umiddelbart 
forventer SK dog, at den vurdering 
der ligger til grund for 
udvalgsbeslutningerne den 4. 
november 2013 og 5. december 
2016 er fyldestgørende. 
Bemærkningerne giver ikke 
anledning til ændringer af 
handleplanen. 
 
 
I forbindelse med ovennævnte 
vurdering af trusler, vil der indgå en 
bedømmelse af overholdelse af 
adgangsregler samt af, hvilke 
forholdsregler der eventuel kan 
være relevante og mulige. 
Bemærkningerne giver ikke 
anledning til ændringer af 
handleplanen. 
 
Med de nuværende adgangsregler 
er adgang for offentligheden ikke 
tilladt i området i ternernes 
yngletid. Bemærkningerne giver 
ikke anledning til ændringer af 
handleplanen. 
 
Slagelse Kommunes EPM-udvalg har 
afgjort spørgsmålet med beslutning 
den 5. december 2016. 
Bemærkningerne giver ikke 
anledning til ændringer af 
handleplanen. 
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Kopi af høringssvar 
 
Se følgende sider. 
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