For at sikre rette flow i replik og spgrgsmal til fremsendte svar - vaelger jeg med rgdt spgrgsmal og replik efterfglgende Center
for Teknik og miljgs besvarelse af 23. august 2019 ved Flemming Kortsen som centerchef.

Bevarelse af spgrgsmal sag 24: ”Initiativsag - Projekt Tude A” / Udvalgsmgde i Miljg-, Plan- og Landdistriktsudvalget” / d. 13. august

Forinden besvarelse vil give en kort beskrivelse af de retslige spgrgsmal mv.
Den vandlgbsretslige problemstilling som foreligger, er enkel og fremgar af Bekendtggrelse om vandlgbsregulering og -restaurering
m.v. §18:

”§ 18. Vandlgbsmyndigheden skal ved sin afggrelse tage hensyn til samtlige afvandingsinteresser ved vandlgbet samt sikre, at
projektet er foreneligt med hensynet til den miljgmaessige malsaetning, der er fastlagt for vandlgbet”

De miljgmaessige hensyn der henvises til, er bl.a. de miljgmal der er opsat for fisk, vandlgbsdyr og vandplanter. Tidligere var disse
miljgmal alene beskrevet via vandlgbsdyr, men ny lovgivning overhalede projektet imens sagen 13 i klagenaevnet.

Kan dette have sin rigtighed om ny lovgivning? Da kommunen udarbejdede dispensationen var miljg malene for fisk var
lovgivning kendt og allerede vedtaget. Jeg mener det var netop dette der var arsag til at der blev klaget af Danmarks
Sportsfiskerforbund?

DTU Aqua skriver i sit hgringssvar d. 27. nov. 2014 til Tude A projektet - citat::

EU’s Vandrammedirektiv stiller krav om en god- eller hgj- gkologisk tilstand i mange vandigb. Desuden skal der vaere
”kontinuitet” i vandlgbene, sa vandrefisk som havgrreden kan passere frit rundt i vandlgbene pa vandringerne mellem havet og
gydeomraderne i vandigbene. Det omfatter bade havgrredens opstrgms vandringer fra havet til gydevandigbene fgr gydningen
og de nedstrgms vandringer til havet efter gydningen, samt nar de unge grreder (smoltene) skal finde vej til havet.

Mig oplyst havde DFFV (Dansk Fiske index for Vandligb) allerede beskrevet i DCE (Dansk Center for energi og miljg — Arhus
universitet) i 2014 og i Videnskabelig rapport fra DCE — Nationalt Center for Miljg og Energi nr. 95.

Historisk som jeg laeser:

Fiskemalene blev fgrste gang politisk vedtaget i BEK 1070 2015 Fastlaeggelse af miljgmal d.9. september 2015.
En mere detaljeret malsatning blev vedtaget d. 24. juni 2016 i BEK nr 795 af 24 062 016 Miljgmal.
Dispensationen blev givet d. 15. februar 2016 og klagenaevnets afggrelse d. 11. juli 2017.

Uanset ovenstaende var Naturbeskyttelseslovens pgf. 3 gldende og den tillader ikke forringelser af eksisterende
miljgtilstande.

Sa hvordan kan Slagelse Kommune nu pasta, at miljgmal for fisk har veeret ukendt i foraret 2016, hvor man gav dispensationen
uden at tage hgjde for miljpmalene for fisk?
Vandlgbsafggrelsen blev givet far den ny lovgivning tradte i kreeft. Kommunen kan kun lave afggrelser ift.
geeldende lovgivning.
e Jeg anerkender at kommune alene kan lave afggrelser ift. geldende lovgivning! MEN med
ovenstaende 4 punkter mener jeg stadig ikke Slagelse kommune har fulgt gzeldende lovgivning

(maske med undtagelse af “en mere detaljeret malsaetning....)

Siden projektets start har det vaeret kendt / beskrevet at projektet vil medfgre et tab af udvandrende grred (smolt). Kommunens
radgiver vurderer smolttabet til 12 % og DTU Aqua vurderer tabet til 25 %. Safremt at der anvendes tal fra DTU Aqua for hhv.
smoltudvandring (1.537 smolt) og smolttab (25 %) svarer dette til ca. 384 smolt.

Jeg gér ud fra at projektstart var i 2010/2011? S3 hvordan kan det s have sin rigtighed - nar det fgrst var i 2013, at DTU Aqua
gjorde opmaerksom pa problematikken med det omfattende tab af grredsmolt.

Den umiddelbare faglige vurdering er at der et sammenhang mellem dgdelighed/praedation og den tid smolten,
under sin vandring befinder sig i vandlgbet. Da vandlgbet forleenges med ca. 3 km., er det forventeligt, at der vil
veere et tab af smolt alene pga. af den leengere opholdstid.

Umiddelbart har kommunens radgiver vurderet at tabet ikke vil &ndre pa den miljgmaessige tilstand, en vurdering som DTU Aqua
ikke deler.

Jeg syntes ikke ved aktindsigt, at have fundet information om radgivers vurdering? — hvilke radgiver henvises til? og hvor kan jeg
finde denne konklusion?



Det fremgar bl.a. af ansggningen efter vandlgbsloven som er ud arbejdet af Niras (26. marts 2019) s. 60: hvor
smoltens overlevelse ved udvandring i mange tilfaelde kun spiller en mindre rolle”

® Hvor kommer denne viden fra til Niras rapporten? og hvilken sammenhang er der mellem det aktuelle
sporgsmal og den meget lille bestand der er i Tude A?

Administrationen har derfor valgt at der skal kompenseres for tabet af smolt og forelagt Byradet et forslag, der som minimum
kompenserer for et tab i stgrrelsesorden 35 %, svarende til ca. 540 smolt.

Byradet vedtog den 27. august 2018, at der i projektet skal indskrives kompenserende tiltag, der via en malrettet indsats pa
grredens gyde- og opvaekstforhold sikrer dette.

Efter administrationens indstilling og byradets vedtagelse blev det besluttet, at der skal kompenseres. Men jeg finder det
underligt at det ikke er DTU's materiale der er anvendt men til gengaeld F@L's. Hvorfor denne prioritering? Netop ogsa derfor
ville jeg finde det naturligt at lade DTU Aqua kvalitetsvurdere dette.

DTU Aqua har ikke screenet kommunes vandlgb for restaureringstiltag. Den screening som F@L har udarbejdet
kortleegger en lang raekke vandlgbsstraekninger og analyserer hvilke effekter man kan forvente ved brug af
forskellige virkemidler.

Der er indledt en dialog med DTU Aqua. Den medarbejder der er kontaktperson for omradet er fraveerende frem
til 1. november, derfor afventer vi et svar.

e Pabyradsmgdet . 27 august 2018 blev det af administrationen fremhavet at Screeningen skulle
udfgres af DTU Aqua, men DTU Aqua kunne ikke anbefale den samlede metode, hvilket fremgar
af mail af d. 3. Sept. 2018. (Jf. aktindsigt mail fra Jan Nielsen til Slagelse Kommune)

e Jeg er overrasket over at en enkelt medarbejder hos DTU er afggrende for om man anvender
landets fgrende kompetence som radgiver. Hvorfor har man ikke rettet en generel henvendelse
til DTU frem for en enkelt medarbejder?

e Hvorfor tror Slagelse kommunes administration at DTU har aandret mening i forhold til sin mail af

d. 3. Sept. 2018>.

Administrationen har pa baggrund af Byradets beslutning ivaerksat en screening af de vandlgbstraekninger, hvor der ikke allerede er
beskrevet indsatser i statens vandplaner.

At fokus har veeret pa vandlgbstraekninger udenfor de statslige vandplaner, skyldes at vi har gnsket at sikre, at de fremtidige tiltag
er fuld kompenserende, altsa ikke tiltag, der alligevel skulle have veeret iveerksat under vandplansarbejdet.

Screeningen vil afstedkomme en reekke vandlgbsrestaureringer i de kommende 3 ar. Her vil vi i overensstemmelse med Byradets
beslutning d. 27. august 2018 inddrage og anmode om DTU Aquas assistanse.

Det skal bemaerkes at vi har allerede nu har igangsat to projekter i hhv. Skaelbak og @llemoserenden. Projekterne er i hgring og kan
under rette forhold producere 650-800 smolt. (jf. screeningen). Dermed er der allerede nu sket en fuld kompensering af det tab,
som er vurderet af DTU Aqua til ca. 540 smolt.

Hvordan kan Slagelse kommune indregne Skalbaek og @llemoserenden som fuld kompensation nar:

1. Skeelbak har sa ringe sommervandfgring, at den ikke kan producere smolt, men kun yngel?

2. Tilsvarende hvordan kan man indregne @llemoserenden som kompensation nar denne blev delvist gdelagt med
grodeskaeringen i 2018? Der er vel tage om en genopretning ift tidligere og ikke nyt?

3. Hvordan vides det at @llemoserenden har et jeevnt fald, der ggr at det reelt kan producerer grredsmolt pa hele
straekningen? Eller er der blot tale om kortere strakninger og hvor?

4. Erdet ikke sddan at begge vandlgb er malsat i Statens vandplaner og derfor under alle omstandigheder skal levere 0,8
stk. grredyngel pr. m2. S3, hvordan kan Skzelbaek og @llemoserende indga to gange(Statens og sa ved omtalte ny
kompenserende restaurering). Det er vel snyd fra starten?

5. Har man undersggt smoltproduktionen i disse 2 vandlgb inden man har designet de to nye projekter, sdledes at man
efterfglgende kan male effekten pa smoltproduktionen?

Dette er rimeligt teknisk og der kan sikkert anleegges mange faglige vikler pa dette — en besvarelse bgr laves af
FOL.

e Hvornar er denne besvarelse bestilt og hvornar kan forventes svar?.

I Initiativsagen fremgar en raekke tal for grredbestande (inkl. smolt) der har fokus pa hvilket potentiale Tude A-systemet har med
hensyn til en fremtidig bestandstgrrelse. Altsa tal som tager udgangspunkt i en tilstand, som ikke er indtruffet. Tallene er vanskelige
for os at forholde sig til, primaert fordi der naeppe er nogen, der indenfor rimelig sikkerhed kan fastsla, om en fuld udrulning af de
tiltag, der er beskrevet i vandplanerne, vil kunne sikre at Tude A-systemet vil kunne opna disse bestandstal. Tude Adal projektets



primaere formal (i vandplanssammenhaeng) er at opfylde vandplanernes krav til kvaelstoffjernelse, uden at skade de fastsatte
miljgmal for hhv. fisk, vandplanter og vandlgbsdyr.

Administrationen har valgt at sgge Miljg- og Fedevareministeriet om fravigelse fra miljgmalet for grred. Dette sker ikke fordi at
administrationen mener at Tude Adal projektet vil pavirke tilstanden, idet der som beskrevet ovenfor sker en fuld kompensation,
men for at imgdega en eventuel procesrisiko ifom. en eventuel klagesagsbehandling i Miljg- og Fedevareklagenaevnet.

Slagelse Kommune har allerede en gang faet hjemsendt projektet fordi det ikke opfyldte miljgmalene for fisk.

Hvis projektet nu er sa fint og uskyldigt sa taler det vel ogsa at blive testet af Miljg og Fodevareklagenavnet? Derfor hvorfor
skal denne lakmusprgve afskaeres saledes, at Slagelse Kommune risikere at sta tilbage med et ubzeredygtigt projekt der hverken
lever op til vandplanerne og hvor vi risikere at fa en betragtelig efterregning?

Hjemsendelsen skete ikke pga. manglende opfyldelse af miljgmal for grred, men fordi projektet kreevede at et
vandlgb blev taget ud af vanplanerne, da vandlgbet det ville blive en del af sgen i Store Vejlen.

e Ok men overser du ikke, at klagenavnet ved fornyet behandling af projektet kraever, at dette
skal behandles i forhold til vandomradeplanen?

Besvarelse af spgrgsmal fremsat i sagen:

Spm. 1)

Pd baggrund af min aktindsigt jf. vedhzeftede 8 dokumenter vil jeg anmode om en redeggrelse for pGd mgdet hvad det pa side 2 —
afsnit 2 om konsekvenser for Tude A's miljigmdl betyder.

Selve projektomrddet vil blive passagevand for bade havgrreder pd gydevandring og nedvandrende grredsmolt. Genslyngningen af
Tude A betyder, at vandigbet vil blive ca. 3 km laengere. Som naturlig konsekvens reduceres faldet og stremhastigheden pG
straekningen. Dette kan medfdre en gget d@gdelighed for nedvandrende grredsmolt og projektet kan derfor have en indirekte effekt
pé Tude A-systemets havgrredbestand. Slagelse Kommune har beregnet, at vidomrddeprojektet kan give et smolttab pd ca. 12%,
hvilket med de seneste undersggelser fra DTU Aqua og Limnoconsult vil svare til ca. 180 smolt (samlet smoltproduktion er
beregnet til ca. 1.500 smolt). Der er i projektet indarbejdet en rackke tiltag, som skal minimere dette tab, sGsom smoltdiger mm.

Desuden kan jeg ikke finde sammenhaeng i tal i ansggningen mellem Slagelse Kommune og UFV95 fellesprojekt hvor de fysisk
fangede 3.400 stk. grredsmolt i feelder. Pd det tidspunkt blev reproduktionen vurderet af Limnoconsult (pa foranledning af Slagelse
kommune) til kun 14 %. (hvilke sG skulle betyde at 100% skulle give et potentiale pd 24.285 stk. grredsmolt)

DTU Aqua vurdere forsat at smolttabet ville blive mindst 25 %. 25 % af 24.285 stk. giver 6.071 stk. grredsmolt. Hvordan hanger
disse talstgrrelse sammen med de angivende 180 stk.? som sagsbehandler angiver i ansggningen.

Svar 1)

Vores radgiver Niras har benyttet DTU Aquas tal fra seneste udsaetningsplan. Denne plan kan ses her.

Af denne rapport side 13 gverst skriver DTU Aqua fglgende:

"Det samlede smoltudtraek fra vandlgbets naturlige produktion er i 2013 beregnet til 1.537 stk., hvilket er i samme stgrrelsesorden
som det der er fundet af Limno Consult ved faeldefangsten i smoltundersggelsen i foraret 2013 /2/”

Er dette ikke ret misvisende? Nar der blev fanget 3400 smolt i alt. Det skulle betyde, at der teoretisk stammer 3400 stk.
(undersggelse af Limno i 2013 rapport) -1537 (DTU Aqua tal) =1863 stk. fra udsaetninger.
Vurderingen af, at de to tal er i samme stgrrelsesorden er en vurdering som DTU Aqua har lavet.

e Engang mere - men er det ikke rigtigt at der mangler 1863 stk. smolt fra UFV95 udsaetning
(kunstig udszettelse)?.

Hvordan kan det forklares at man ikke har medtaget de udsatte fisk fra UFV95. Er beregningsgrundlaget derfor ikke
grundlzeggende forkert?
Fordi der tages udgangspunkt i vandlgbssystemets naturlige produktion.

¢ Vil kommunen anerkende at datagrundlaget er baseret pa kun 14 % af den samlede malsaetning?

Hvorfor er der ikke taget hgjde for at smolt produktionen er baseret pa kun 14 % af potentialet som fremgar flere steder? Set i
det lys er en beregnet kompensation for tabet ud fra den nuvaerende meget lille produktion efter min opfattelse misvisende.
Forstar jeg spergsmaélet korrekt er svaret, at Tude Adals projektet ikke skal bidrage til en forbedring af
forholdende for grred, men skal sikre at nuveerende forhold ikke forringes.



e Med dette svar anerkender Slagelse kommune dermed, at det samlede potentiale udggr 86 %
som ikke er udnyttet?.

Vi har anvendt tal fra DTU Aqua, bl.a. fordi Sportsfiskerne har ment at disse er de mest troveerdige. At tallene fra DTU Aqua og
Limno Consult er forskellige, men alligevel af DTU Aqua beskrives som ”i samme stgrrelsesorden”, vidner om de store usikkerheder,
der er i sadanne beregninger.

| sagsfremstilling af 27. august 2018 benyttes DTU Aquas vurdering pa 25 % ift. til kompenserende tiltag og fremskrives desuden
med yderligere ca. 12 % for at sikre, at der sker en overkompensering.

Administrationen anviser i byradsindstilling den 27. august 2018, muligheden for eksempelvis at gge det gydeegnede areal med ca.
35 %. Det nuvaerende gydeegnede areal producerer jf. DTU Aquas beregning saledes 1.537 stk. og ¢ges det gyde egnede areal med
35 % vil dette jf. radgiver betyde, at der produceres et tilsvarende antal smolt svarende til ca. 540 smolt.

Anvendes Limno Consults tal vil dette tal sdledes pa samme made kunne beregnes til ca. 1258 smolt. Tabet af smolt gennem
vadomradet vil naturligvis vaere forholdsvis stgrre, hvis Limno Consults tal anvendes.

Er der dokumentation for — og hvor — at der er en linezer ssmmenhang mellem gyde areal og smolt produktion? Er der taget
hgjde i kompensations projekter - incl. grédeskaering - for manglende moderfisk og skjul for yngel og smolt samt vandkvalitet?
Jeg sporger grundet mig oplyst, at kleekkede yngel kraever stabile opvaekstomrader med rigeligt og rent vand og ikke mindst
masser af skjulesteder i de 1 — 2 ar der gar for de unge grreder udvandrer til havet.

Nej det er der sandsynligvis ikke og derfor arbejdes der ogsd med andre virkemidler end udvidelse af det
gydeegnede areal. Fokus er i vid udstraekning ogsa pa opvaekstforhold, herunder beplantning og skjulesten.

Hvis smolttabet antages at vaere ca. 25 % jf. DTU Aqua skal der sdledes kompenseres med ca. 384 smolt og jf. Limno Consult ca. 850
smolt (Som nzevnt tidligere har vi allerede igangsat to restaureringsprojekter, der tilsammen vil kunne gge smolt produktionen med
650-800 )

Diskussionen omkring Tude A-systemets potentiale skal saettes i forhold til, hvad der kan forventes opnaet nar alle (eller de fleste)
vandlgbsstaekninger opfylder de malsaetninger, der er fastsatte og beskrevet i vandplanerne.

Er det ikke sadan, at kommunen allerede jfr. Vandplanerne er forpligtiget til, at sikre god gkologisk tilstand i de 43 naevnte
vandlgb?
Korrekt

e Det lyder godt

Jeg bliver i tvivl om hvor stor en smolt produktion der er beregnet eller der imgdeses - hvis Tude A har fuld mal opfyldelse i
forhold til Statens Vandplaner? — kan dette oplyses?
Vi har ikke disse tal, men Ministeriet/Styrelsen har sikkert disse tal, alternativ kan de maske hentes hos DTU
Aqua.
e Hvorfor er disse tale ikke tilvejebragt og anvendt i hele projektet? Vil Slagelse kommune
indhente disse til sagen?

Spm. 2)

Af notat (bilag 2 side 78 — afsnit 2) skriver FAL (Fiskeri Bkologisk Lab.) at:

“Der kan forventes en forbedring pd minimum 10.800 smolt, hvis der opnds god gkologisk tilstand for fisk pd ca. 31 km vandligb.
(hvis alle forbedringsforslag pa de 30 forbedringsforslag) Blandt disse vandlgbssektioner kan der yderliggere prioriteres, sa der ved
at forbedre de fysiske forhold pd lidt over fire km vandlgb kan forventes en merproduktion af smolt pG 1.500 stk., sdfremt der kan
opnds en god gkologisk tilstand med 100 stk. yngel pr. 100 m2.”

Igen hvor er logikken og sammenhaeng - det virker utroligt langt fra kommunens ans@ggning. Til sammenligning af udsatningsplanen
fra DTU Aqua skal der udszettes i alt 62.900 grreder — heraf 30.700 potentielle grredsmolt! Se vedhzeftede udsaetningsplan.

Svar 2)

Fiskepkologisk Laboratorium (herefter F@L) har gennemfgrt den pagaeldende screening, og deres forventning til minimum 10.800
smolt er en reference til, hvilken smolt produktion der kan forventes hvis samtlige af de i screeningen beskrevne tiltag
gennemfgres.



Det er vaesentligt at bemaerke at der i denne screening. F@Ls screening er en gennemgang af vandlgb, der ligger udenfor de
allerede beskrevne tiltag som fremgar af vandplanernes indsatsprogram.

Arsagen til at administrationen har valgt at fokusere pa de vandigbsstraekninger, der ikke er omfattet af allerede ”planlagte” tiltag,
skyldes et gnske om, at de kompenserende tiltag bliver foretaget som reele kompenseringer og ikke blot projekter der
gennemfgres forud for de i vandplanerne allerede beskrevne tiltag.

Notatet er saledes en idekatalog, der kan iveerksaettes forud eller parallelt med vandplanernes projekter og dermed potentielt
skabe forbedringer, der raekker ud over vandplanernes projekter.

I henhold til tidligere - fremsendte jeg F@L's katalog med angivelse af ca. 31 vandlgbs straekninger. Ud af disse er det kun 3
vandlgb der ikke allerede indgar i statens vandplaner hvor de grundlaeggende krav opfyldes.

| den forbindelse er det rigtig forstaet, at ngjagtigt den samme straekning af Valbaek Renden blev restaureret i 2013? — hvorfor

indgar den sa nu igen? Kender man i det hele taget udbyttet og vaerdien af denne restaurering fra 2013?

Screeningen er fortaget pa vandlgbstraekninger, hvor der ikke i vandplanerne er beskrevet tiltag. Screeningen

tager udgangspunkt i den nuveerende tilstand og ikke om der tidligere er lavet restaureringer pa straekningen.
o Er det korrekt opfattet, at alle malsatte vandlgbsstraekninger skal opna miljgmal med 0,8 stk.

grredyngel pr. m2?

Er det rigtigt, at DTU Aqua i forbindelse med tidligere fremsendte udsatningsplaner aldrig har ment, at disse 3
vandlgbsstrakninger har vaeret egnet som gyde omrade for grreder? Derfor - hvad er det der ggr at disse forhold nu er &ndret?
Vi har ikke kigget pa i hvilket omfang DTU Aqua har lavet vurderinger pa streekningerne. Hvis DTU Aqua har
vurderet at streekningen ikke er egnet som gydeomrade, udelukker ikke at straekningen eventuelt i perioder er
egnet som opvakstvand eller lignende.

e Der loves i Niras rapport en teethed af grredyngel pa 1 stk. pr. m2. - men i ovenstaende nzevnes

perioder - hvilke perioder er der tale om?

Alle gvrige skal vel alle opna ”"God @kologisk tilstand for fisk” og dermed ogsa for grreder — selvom der endnu ikke er vedtaget
egentlige indsatser som forventes i den kommende vandplan 3?

Vi sigter som udgangspunkt efter at kommunens vandlgb opnar den bedst mulige tilstand.

Den overordnede besvarelse, til de seneste 5 spargsmal, er at screeningen ikke kan sta alene. Forud for ethvert
projekt, vil der blive lavet en detaljeret beskrivelse af, hvorledes de enkelte virkemidler implementeres pa den
enkelte straekning.

Efterfolgende skema er klippet ud fra F@L's ide katalog hvor man kan se hvilke 3 vandigb der ikke er med i vandplanerne.

Ja —men sa er det vel ogsa den mango i udsaetningsplanen pa 31.200 plus de 3.400 grredsmolt der bgr tages
udgangspunkt i og ikke 1.537?

Hvorfor har man ikke gjort det?
Projektet tager udgangspunkt i den nuvarende tilstand.
e Nar der er tale om den nuvarende tilstand - sa mangler der vel omkring 30.000 stk. grredsmolt i
Vandlgbssystemet? Som jf. DTU vil blive reduceret med 25 % - er det korrekt forstaet?.

Spm. 3)

Det fremgdr at DTU-Aqua, der er den fgrende kompetence pd omrddet inddrages, men det er ikke sket. Det er Fiskeri
@kologisk Laboratorium, der har forestdet udvaelgelsen idet DTU Aqua ikke kunnet anerkende metoden — se
efterfalgende fra aktindsigt:

Mail fra: Center for Miljg Plan og Teknik (d. 3. september 2018)

Som naevnt i telefonen for lidt siden star vi altid til radighed med gode rdd og vejledning til, hvordan man genskaber
gode, naturlige fiskebestande ved restaurering etc. Det gaelder i alle kommuner, og vi vil selvfglgelig ogsa gerne
radgive vedr. vandligb i Slagelse Kommune. Vi vil i givet fald foresld, at | ogsa inviterer UFV95 med i drgftelserne, da
de har stort lokalkendskab til vandigbene.



Det er korrekt, at vi ikke vurderer, eller har set eksempler pd, at anlaeg af det planlagte vidomrdde kombineret med
ekstra restaureringstiltag i Slagelse Kommunes vandlgb vil kunne sikre gode grredbestande og mélopfyldelse i forhold
til DFFV@ i vandlgbene i Tude A systemet. Det skyldes flere forhold:

drredbestanden i vandsystemet er meget ddrlig, set pd landsplan, og der er kun et sted i hele vandsystemet, hvor der
er mdlopfyldelse i forhold til DFFVg.

Slagelse Kommune har allerede gennemfgrt en del restaureringstiltag, men det har ikke forbedret grredbestandene.
Tveertimod er bestandene blevet darligere i de senere ar.

Mange vandlgb i Tude A-systemet ligger i andre kommuner, hvor fiskebestanden ogsd vil blive pdvirket negativt ved et
evt. gget smolttab pd minimum 25 % i det planlagte vddomrdde.

Et vddomrdde ved udigbet af Tude A kan kun pdvirke grredbestanden i vandsystemets mange vandlgb negativt eller
nogenlunde neutralt, ikke positivt. Det skyldes et forventet tab af smolt og evt. andre fisk i projektomrddet, som kan
forventes at blive ret stort, hvis vandrefiskene skal passere gennem vddomradet.

Hvis der skal anlaegges et vdidomrdde, som pdvirker grredbestandene mindst muligt negativt, vurderer vi fortsat, at
projektet bgr tilrettes, sG vandet fra Tude A ikke Igber gennem védomrédet i forarsménederne, hvor smolt og
flodlampretter vandrer mod havet.
Pa den mdde kan man undga en stor overdgdelighed pga. vidomrddeprojektet. Vi vil umiddelbart vurdere, at
man samtidig vil kunne fastholde de mange naturmaessige fordele i vidomradet samtidig med en vaesentlig
omsaetning af kvaelstof. Det bgr selvfglgelig vurderes ngjere af relevante fagfolk, men jeg vil bl.a. henvise til, at
I selv har beregnet, at det kun vil ”koste” nogle fa procent af drets omsaetning af kvzelstof at lede vandet
uden om vadomradet i marts, april og maj. Mange hilsener
Jan
Jan Nielsen, biolog/cand. scient
Fiskeplejekonsulent

1. Jeg stiller derfor spgrgsmdlet om byrddet er blevet vildledt til at anvende 1.500.000 kroner pa et forkert
grundlag og har vi sendt denne vildledning videre til Miljgministeriet?

2. Og er det sadan vore uvildige radgivere bliver behandlet generelt og fdr vi politikere kun de tal, som
forvaltningen mener vi syntes om?

Jeg afventer stadig svar pa disse to spgrgsmal!
Vi mener vi ikke at grundlaget er forkert.
o Jeg laeser at Slagelse Kommune er saledes lodret uenig med landets fgrende radgivere i
DTU og vil ikke lytte. Er det korrekt opfattet Flemming?.

Svar 3)

Det er korrekt at DTU Aqua ikke er blevet inddraget i denne fgrste runde af restaureringsprojekter, der lige nu
er i hgring og planlaegges gennemfgrt i september-oktober i &r. Det skyldes at F@L’s idekatalog er modtaget
sent og administrationen har derfor valgt at iveerksztte tiltag indenfor den nuvaerende ramme. DTU Aqua
inddrages i den kommende 3-arige planlaegningsperiode, hvor de midler som byradet har afsat, til malrettede
kompenserende tiltag iveerkszettes.

Hvordan taenkes DTU Aqua inddraget og har DTU Aqua bekraftet, at de vil det? — hvor findes
dokumentation for dette?

Som tidligere neevnt er der indledt en dialog med DTU Aqua. Den medarbejder der er kontaktperson for
omradet, er fraveerende frem til 1. november, derfor afventer vi et svar.

e Endnu engang vil jeg naevne at jeg er overrasket over at Slagelse Kommunes dialog med
DTU Aqua i en sa vigtig sag er afhaengig af at en eneste person og at man ikke har rettet
henvendelse til andre i DTU AQUA. Hvad er baggrunden for dette valg?

Vi er i gang med en malrettet indsats ift. smoltproduktionen. Denne indsats fortsaetter som beskrevet i en 3-
arig periode i overensstemmelse med Byradsbeslutningen.



DTU Aqua skriver i mail af 3. september 2018 at: "Slagelse Kommune har allerede gennemfgrt en del
restaureringstiltag, men det har ikke forbedret grredbestandene. Tvaertimod er bestandene blevet darligere
i de senere ar."

Vi mener ikke, at dette skal leeses som DTU Aqua mener, at restaureringstiltag ikke virker.

Der kan ikke saette lighedstegn mellem gget fiskebestand og restaureringstiltag, da data ikke kan fortzelle
hvordan tilstanden havde set ud, hvis der ikke havde vaeret udfgrt restaureringer. Uden de gennemfgrte
restaureringstiltag, er det administrationens opfattelse at bestanden havde vaeret mindre, end den der ses i
dag.

Er disse konklusioner draget af Slagelse Kommunes administration og er DTU AQUA spurgt? Jeg spgrger
fordi jeg har indtrykket af at det ikke er DTU Aquas opfattelse grundet allerede manglende moderfisk, som
igen reduceres med det aktuelle projekt.

Citat fra DTU og Jan Nielsen i ovenstaende:

Slagelse Kommune har allerede gennemfgrt en del restaureringstiltag, men det har ikke forbedret

drredbestandene. Tvaertimod er bestandene blevet darligere i de senere dr.

Vi har ikke drgftet dette neermere med DTU Aqua. DTU Aqua publicere ofte artikler der beskriver de
positive effekter af restaureringstiltag. De restaureringstiltag der vi gennemfgrer, fglger de retningslinjer
og anbefalinger som netop DTU Aqua har lavet.

¢ Jamen hvor fglger man sa ikke op over for DTU nar restaureringstiltag ikke virker? Hvad
far sa administrationen til at tro pa at kommende projekter for 1.5 million kommer til at
virke?

EKSTRA jf. tidligere forespgrgelse til Flemming Kortsen.

Jeg har tidligere spurgt til hvordan Vandsynsradet og fglgegruppen er blevet inddraget omkring
ansggningen til ministeren om at afvige miljgmalene? Hvad er status pa det afventende svar?

Der er ikke sket nogen inddragelse af Vandsynsrad og falgegruppe. Status er at der afventes svar fra
Miljgministeriet.

e Stemmer denne afventende holdning med kommissorium for disse rad?

e Hvad er baggrunden for at radene ikke er blevet hort eller forlods orienteret i denne sag?

Af de i alt 43 nedenstaende straekninger er det kun Rokkemose Rende, der ikke indgar i sidste version af
statens vandplaner. Hvorfor sgger man om afvigende miljgmal for noget der slet ikke er med i
vandplanerne?

Vi vender tilbage med en besvarelse.

Hvornar kan forventes svar?

I ansggningen om afvigende miljgmal angives nedenstaende vandlgbsstraekninger. Hvorfor angives
Munkebjergbylgbet og Lyngbaekken som ligger i Sorg Kommune og tilsvarende ogsa Ramoselgbet som
ligger i Kalundborg Kommune?

Vi vender tilbage med en besvarelse.

e EKSTRA - hvordan er nabokommunerne inddraget administrativt og politisk i Slagelse Kommunes

henvendelse til ministeren?
e Hvornar kan forventes svar?



