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Svar pa partshgring sag nr.: 330-2014-46233

Vi kan pa ingen made acceptere at kommunen har til hensigt at give afslag pa ansggningen om lovligggrelse
af boligen pa Mgllesgvej 7, 4241 Vemmelev. Hvis ikke Center for Plan og Byg veaelger at imgdekomme vores
gnske om lovligggrelse af boligen pa Mgllesgvej 7, 4241 Vemmelev, skal det som minimum behandles i
udvalget!

Vi kan heller ikke acceptere at kommunen sammenligner denne sag om lovligggrelse af bolig pa Mgllesgvej
7, med andre sagen fra den tidligere ejer. Da der forlaegge helt ny dokumentation i sagen mht. til stgj og
placering af boligen, saledes at det ikke pa nogen made begraenser driften af Forlev Miljganlzeg.

Disse vaesentlige @ndringer, fra tidligere ansggning i ar 2012 til denne ansggning, er kommunen ogsa
bekendt med, da det har veeret debatteret pa alle vores vejledermgde hos Slagelse Kommune. Her har
Heidi Egg Kryl selv som kommunens repraesentant, vejledt os i lovligggrelse af boligen pa Mgllesgvej 7,
4241 Vemmelev.

Mgderne blev afholdt i kommunens lokaler pa fglgende tidspunkter:

e 19 august 2014 kl. 13 til 14
e 7.oktober 2014 kl. 10 til 11
e 15.december 2014 kl. 11til 12

Mht. afsnittet i brevet fra kommunens miljgafdeling, er det jo decideret forkert! For det f@grste har vi Bo-Fac
ApS bekostet en stgjberegning, over ejendommen. Denne stgjberegning er udarbejdet som et tillaeg til
stgjrapport nr. MR12.13/13-002, "Forlev Miljpanlaeg, Miljgmaling - ekstern stgj, 2013-1I" — som er
hovedrapporten. Det vil siger hovedrapporten og vores tillaeg er en helt ny kortlaegning af stgjen fra Forlev
miljganlzeg. Denne rapport er dateret d. 17. december 2013, ca. et ar efter kommunen gav afslaget til den
tidligere ejer.

Man ma konkludere at det er en vaesentlig aendring fra tidligere ansggning! Da der er udarbejdet en ny
rapport over de faktiske forhold mht. stgj, efter afslaget i november 2012 (Stgj er et emner der vaegtede
ved det tidligere afslaget)

Vi er ogsa sikre pa at Slagelse Kommune har denne hovedrapport, da vi afleverede samme rapport til Heidi
og Martin (fra Miljpafdelingen) pa vores f@rste mgde d. 19. august 2014.

Ydermere konkluderes der fra kommunens side at der ikke er en stgjvold i den fremsendte ansggning. Det
er jo et tydligt tegne pa mangle fuld sagsbehandling, fra Miljgafdelingens side. Der er jo netop en ”stgj-



afskeermning”, i den fremsendte ansggning. Da man benytter de eksisterende erhvervsbygninger som
”stgjskaerm” for boligen. Der er med denne Igsning ingen overskridelse af stgjkravene pa boligen, til forskel
fra den tidlegere ansggning.

Det ma konkluderes at det er 2. vaesentlig aendring (fra tidligere ansggning)! at boligen ikke overskrider
kravene, se dokumentation i fremsendte ans@ggning.

Andre vaesentlig eendring, der er sket siden afslaget i november 2012, kan der navnes sndring af Slagelse
kommunes eget politik mht. at kommunen ikke skal forhindre en fleksibel anvendelse i det dbne land samt
indfgrslen af fleksboligordningen.

Vi forventer med dette svar pa parthgringen, at sagen videre behandles, da vi har elmineret via
dokumentation at alle kommunens bekymringer mht. at indretning af bolig ville kunne pavirke driften af
Forlev miljganlaeg ikke laengere aktuelle. Vi ser derfor frem til kunne lovligggrelse vores bolig pa Mgllesgvej
7, 4241 Vemmelev

Hele denne sag er for mig personligt ved a udvikle sig til en fadaese, fgrst far vi afslag pa at opsaette en
husstandsvindmglle sagid: 2014-79052, pa ejendommen med fglgende begrundelse: Ejendommen er
beliggende pd landbrugsflade med det strategiske mdl “vedligeholde”, men umiddelbart op af Tude Adal,
der er udpeget som beskyttet landskab og kerneomrdde indenfor naturnetvaerket.

Nu skriver | at | pataenker at give os et afslag pa lovligggrelse af min bolig 50 meter fra Forlev miljganlaeg,
med en 600 kvadratmeter stor bygningsmasse imellem som stgjskeerm. Pga. af | har en ubegrundet
mistanke om det kan hindre driften pa Forlev Miljganlzeg.

Vi kan ikke kan fa lov til at opsaette en lille vindmglle, pga. det er et “beskyttet landskab” og nu mener
Kommunen at vi heller ikke kan fa lov til at indrette en portnerbolig pga. det er et “industri omrade”
(selvom der star at ejendommen ma benyttes, som bolig i lokalplanen samt der star i vejledning 5 at man
ma indrette en portnerbolig).

Al i menes Kommunen har givet byggetilladelse, til en ny beboelse ejendom til 70 meter fra Forlev
miljganlaegs, lengere nede af vejen. Denne ny opfgrte ejendom er uden nogen form for stgjveern og lige
foran Forlev miljganlaegs store gasmotor. Det har jeg sveert ved at fa til at give mening....!
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