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UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

D OM

Afsagt den 14. juni 2017 af Qstre Landsrets 17. afdeling
(landsdommerne Arne Brandt, Louise Saul og Ole Stryhn (kst.)).

17. afd. nr. B-2952-15 og B-2081-16:

A
2 B
3) C

(alle ved advokat Mads Kreger Pramming, besk.)
Biintervenient: Institut for Menneskerettigheder

mod

Slagelse Kommune (tidl. Skalsker Kommune)

(advokat Yvonne Frederiksen og advokat Seren Skjerbek)

Biintervenient: Kommunernes Landsforening (KL)

Ved stevning indleveret den 13. marts 2015 ved Retten i Naestved blev sag anlagt af de to
sgstre A , fadt den 24. oktober 1991, og

B , fodt den 8. februar 1993, mod Slagelse Kommune (tidligere
Skelsker Kommune). Ved Ostre Landsrets kendelse af 22. december 2015 blev det
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bestemt, at sagen skulle henvises til behandling ved landsretten i medfer af retsplejelovens

§ 226, stk. 1.

Under forberedelsen af sagen anlagde ogsa den tredje soster, C , fadt
den 5. april 1994, en tilsvarende sag. Den nye sag blev anlagt ved stevning indleveret ved
Retten i Naestved den 3. juni 2016 og blev ved byrettens kendelse af 31. august 2016
henvist til behandling ved Gstre Landsret, jf. retsplejelovens § 226, stk. 1. Landsretten traf
den 20. september 2016 beslutning om at behandle sagerne i forbindelse med hinanden, jf.

retsplejelovens § 254, stk. 1. Sagerne omtales herefter under et som sagen.

Sagen drejer sig om, hvorvidt Slagelse Kommune har padraget sig et erstatningsansvar i

forbindelse med sagsegernes anbringelse pa opholdsstedet T i en arrekke fra
den 23. februar 1999, hvor sagsegerne var i alderen 5, 6 og 7 &r. A fraflyttede
T den 14. januar 2002, og de to andre sagsegere fraflyttede T den 6.

januar 2005. Sagsegernes storesoster, D, fodt den 25. maj 1990, var ogsé anbragt pa
T , men er ikke part i sagen. Ved dom afsagt den 27. maj 2008 af Retten i

Nastved og stadfestet af Ostre Landsret den 6. februar 2009 blev den mandlige leder af

opholdsstedet demt for at have udsat sagsegerne for vold, bluferdighedskrankelse og sek-

suelle overgreb i forskelligt omfang under anbringelsen.

Der er under sagen enighed om, at sagsegerne under anbringelsen pé T var ud-
sat for umenneskelig og nedvardigende behandling omfattet af artikel 3 i Den Europziske
Menneskerettighedskonvention. Slagelse Kommune har imidlertid bestridt at vare erstat-
ningsretligt ansvarlig herfor. Det er af Slagelse Kommune gjort gaeldende blandt andet, at
sagsogernes eventuelle krav er foreldet efter dansk rets almindelige foreldelsesregler, og

at dette er foreneligt med Den Europziske Menneskerettighedskonvention.

Kommunernes Landsforening (KL) fik den 1. april 2016 tilladelse til at biintervenere i sa-

gen til stotte for Slagelse Kommune.

Institut for Menneskerettigheder fik den 22. august 2016 tilladelse til at biintervenere i sa-

gen til stotte for sagsagerne.

Sagsegerne har fri proces.




Pastande

Sagsggerne, A , B og C , har ned-
lagt pdstand om, at Slagelse Kommune til hver af dem skal betale 300.000 kr. med tilleeg af
rente fra den 14. november 2014 til betaling sker. subsidizrt et mindre belgb fastsat efter

rettens skon.
Slagelse Kommune har péstaet frifindelse.
Sagsfremstilling

I oktober 1997 forsvandt sagsegernes mor, og hun blev senere fundet ded. Deres far blev
efterfolgende fundet skyldig i drabet p4 moderen og idemt 12 ars faengsel samt udvisning.
De fire sostre blev i den forbindelse den 8. oktober 1997 anbragt pa akutinstitutionen

F under X Kommune. Pigernes onkel, E , blev tillagt forel-
dremyndigheden. X Kommune undersogte herefter muligheden for at finde en
plejefamilie til pigerne. Det fremgér af journalnotat af 14. august 1998 fra X
Kommune, at T ikke var velegnet som anbringelsessted for pigerne pa bag-
grund af deres vanskeligheder. X Kommune besluttede herefter at annoncere

efter en plejefamilie eller et opholdssted.

Den 26. november 1998 skrev Foreningen PRO til X Kommune:

3%

Foreningen PRO vurderer,at G og H i samarbejde med deres
personale vil kunne klare den store arbejdsopgave med disse 4 skrabelige born.
Som naevnt er der allerede en pedagog, som plejefamilien kender, der ogsa har
mod pa opgaven og vi vil fra PRO’s side gore meget for at bakke dem op. Vi er
et team bestéende af forskelligt socialfagligt personale, hvor der er tilknyttet
sdvel psykologisk samt psykiatrisk konsulenter. Derudover vil vi pege p4, at
der tilknyttes en specialkonsulent med erfaring i muslimsk og palastinensisk

kultur m.v.
Foreningen PRO anbefaler siledes, at X kommune treeffer afgarelse
om at anbringe pigerne hos G og H . Vi skal anmode kommu-

nen om hurtigst muligt at behandle sagen. Der er flere grunde til dette. Dels har
vi i Foreningen PRO arbejdet med sagen i flere méneder uden at fa noget hono-
rar for dette, dels har vi holdt pladserne ledige i overnaevnte plejefamilie — reelt
siden sommeren 1998, sa de heller ikke har haft nogen indtaegt. Og sidst men
ikke mindst har pigerne veeret pa F akutinstitution, hvilket ikke
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skennes hensigtsmassigt, men snarere trakker pigernes udvikling/stabilitet i en
darlig retning.

b2l

Den 7. januar 1999 meddelte Skaelsker Kommune plejetilladelse til G og H.
Tilladelsen var betinget af blandt andet, at Projektforeningen PRO,

skulle fore tilsyn og yde supervision til plejefamilien, og var forelebig galdende frem til

eventuel omstrukturering fra plejefamilie til socialpedagogisk opholdssted. Den 23. fe-

bruar 1999 flyttede de fire pigerindhos G og H . Aftalegrundlaget

mellem Skalskor Kommune og PRO er ikke fremlagt under sagen.

Ved brev af 21. april 1999 bekreftede Vestsjallands Amt at have modtaget ansegning fra
G og H om godkendelse af opholdsstedet T ,0g at man i den
forbindelse ville afleegge et besog den 27. maj 1999. Det fremgér af amtets brev, at de tre
medarbejdere, der pa davaerende tidspunkt var ansat til at passe de i familien placerede
bern, burde vere til stede ved besoget. Af et internt referatark fra Vestsjellands Amt frem-
gar det vedrorende besoget,at G og H , der var fuldtids hjemmearbej-
dende, var til stede foruden den ansatte peedagog. Det fremgér endvidere af referatarket, at
de anbragte born indgik i familielivet som i en plejefamilie, og at de voksne under samta-
len gav indtryk af at have god forstaelse for anbragte born og deres problematikker. Endvi-
dere fremgérdet,at G og H var bevidste om, at de manglede en faglig
baggrund for at indgé i arbejdet, hvorfor de fra starten havde ansat en padagog, der kunne
kompensere for deres manglende padagogiske erfaring. De gav indtryk af at arbejde varmt
og involverende med de anbragte bern. Det konkluderedes, at ”stedet vil vaere en perfekt

plejefamilie”.

Den 7. juli 1999 sendte PRO en indberetning af 12. juni 1999 fra T til

X Kommune. Det fremgér af brevet til kommunen bl.a.:

kb

Hermed fremsendes indberetning fra T v/ G og H

Som det fremgér af indberetningen, gér det godt med bernene og efter hvert er
der kommet mere struktur i dagligdagen. Jeg synes, man kan konkludere, at
indslusningsperioden er get godt.

Der er dog en del bekymring omkr. B | hvilket vi ogsé dreftede pa status-
mede den 7. juni. B udviser tegn pd manglende neerhed og tilknytning til
voksne og hun er den, som skaber de fleste konflikter pa stedet. De beskrivel-
ser, vi i sin tid fik af F Akutinsitution, passer meget godt til det
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plejefamilien observerer og man kan frygte en "begyndende” fejludvikling.
Plejefamilien og Foreningen PRO ensker derfor at foretage en psykologisk un-
dersogelse af hende til brug for det videre behandlingsarbejde samt med hen-
blik pa en vurdering, hvorvidt B har behov for egentlig psykoterapi/lege-

terapi.
Af selve indberetningen fra T fremgar blandt andet, at bernene i lobet af de sid-
ste 4 mineder havde ®ndret sig meget, og at de var ”landet” godt pa T , hvor de

var glade for at vaere.

Den 16. august 1999 udarbejdede X Kommune en handleplan vedrerende A.
Det fremgér af handleplanen, at A var bevilget legeterapi en gang ugentligt i
6 méneder. Der er ikke fremlagt handleplaner vedrerende de ovrige piger for dette tids-

punkt.

Den 8. september 1999 godkendte amtet T som opholdssted i henhold til ser-
viceloven. Det fremgér af godkendelsen, at den anbringende myndighed skulle fere tilsyn
med de anbragte unge, mens amtet skulle varetage det overordnede tilsyn med opholdsste-

det.

Den 30. september 1999 oversendte X Kommune sagen til Skalsker Kommune
med refusionstilsagn. Det fremgar af oversendelsesbrevet, at anbringelsen forleb godt med
tilsyn fra foreningen PRO. Det fremgar endvidere, at der blev vedlagt fire handleplaner,
hvorved X Kommune havde bevilget psykolog og legeterapi til pigerne med
henstilling om, at Skelsker Kommune gjorde brug af egne psykologer.

Den 13. december 1999 var amtet pa tilsynsbesog pa T . Det fremgar af tilsyns-
referatet, at der var godkendt normering pa 3% medarbejder, hvoraf de 3 stillinger aktuelt
var besat, og at opholdsstedet havde kontakt til en uddannet pedagog, som de pétenkte at

ansatte i den halve stilling.

Den 8. marts 2000 sendte PRO en udtalelse til Skalsker Kommune. Det fremgar heraf
bla.:

kb
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Efter omstendighederne gér det meget godt pa opholdsstedet og pigerne trives
og har det godt. Samtidig er det tale om fire piger, der alle er angste og usikre
og de har hver is@r et behandlingsbehov i en leengere arraeekke.

kRl

Den 23. august 2000 var amtet pa tilsynsbesog pa T

Den 11. oktober 2000 sendte PRO en indberetning/status af 6. september 2000 fra
T til sagsbehandler | i Skzelsker Kommune. Det fremgar af skrivelsen, at
PRO foreslog, at der snarest skulle atholdes et behandlingsmede med deltagelse af |,
PRO og T . Af den vedlagte statusrapport fra T fremgik det
afslutningsvist, at barnene var i fin trivsel og udvikling, og at de var velplacerede pa op-
holdsstedet. Dog papegedes det, at A havde det svaert for tiden, og at legete-
rapi evt. ville kunne vere hende behjelpelig med at fa lost op for nogle af de vanskelighe-

der, som hun keempede med.

Den 3. januar 2001 ansegte PRO amtet om aflastning til de fire piger, som fortsat blev be-

tegnet som meget behandlingskravende bern.

Den 24. januar 2001 fremsendte PRO en statusrapport til Skalsker Kommune. Rapporten
fremstod som udfzerdiget af savel socialkonsulent J somaf G og H

Det fremgéar af sammenfatningen:

b

Generelt er der en langsom men positiv udvikling i gang for alle fire piger.
Specielt C og D trivesidet nuverende miljo, hvor de har udbygget
tilknytningen til opholdsstedet.

M.hit. B, sd mener vi det ber droftes hvorvidt hun vil kunne profitere at et
andet skoletilbud med en mindre og teettere enhed f.eks.

A har det stadig meget svert i dagligdagen. Hendes angstniveau er latent,
og det fordrer, at der er meget forstaende, talmodige og tydelige voksne om-
kring hende, samtidig med at der er stor forudsigelighed. A  har brug for at
det er de voksne, der bestemmer.

A er aktuelt i legeterapi, og dette forleber med nogen besvearlighed.

bbl

Den 2. april 2001 skrev psykolog K , som havde A i legeterapi, til
PRO:
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Jeg har siden 29. august 2000 haft A i et ca. ugentligt terapiforleb til d.d. i
alt 24 timer.

A benzgter overfor mig, at der skulle vaere problemer i skolen eller hos
onkel, alle problemer udspilles ifalge A _hos G og H.

A har pé intet tidspunkt veeret rigtig glad foratbohos G og H .
som hun giver udtryk for er meget strenge”. Dog har hun i de sidste samtaler
givet udtryk for, at hun er blevet bedre til “at tage sig sammen”, hvilket angi-
veligt skulle betyde, at hun nu ikke far sa mange skaeld-ud. A er sikker p4,

at de voksne pa T ikke bryder sig om hende. Hun ved — uden teven
— at de allerbedst kan lide deres egne bern, men blandt de 4 saskende rangerer
A —ifolge sigselv —lavt. A's selvopfattelse veksler mellem, at hun er

arsag til problemerne og pé den anden side, at ”verden” er meget urimelig.

Hun er aldrigitviviom,at G og H er de urimelige, mens hun konstant
forherliger onkel.

Hun tever aldrig med udtalelser om, hvor hun helst ville bo — nemlig hos onkel,
og onkel skulle angiveligt have lovet hende at han arbejder pa, at hun skal bo
hos ham. Sésnart hun selv bestemmer flytter hun.

Direkte adspurgt ensker hun hurtigst muligt at f lov til at flytte til et berne-
hjem & la F , som hun kom fra. Ved gentagen udspergen fastholder
hun denne losning, ogsé selvom hendes seskende ikke skal flytte med.

A er meget direkte og konkret i sin kritik af plejeforeeldrene. Hun oplever
dem som uretfeerdige og harde og hun leverer mange eksempler pa en pedago-
gisk holdning, hun i hvert fald finder urimelig. Hun har fortalt, at hun ved et
par lejligheder er blevet behandlet s& handfast, at hun haft bla merker, som on-
kel har fotograferet for at klage over det. Men det mener A, at han nok al-
drig far gjort.

A nyder samveret, og giver overfor mig udtryk for ensket om at fortsatte
kontakten.

A er formentlig en serdeles uintegreret personlighed med kun ringe ud-
viklingsmulighed i emotionel henseende, og der kan siledes vere flere grunde
til, at hun ikke har udviklet sig neevnevaerdigt i den tid hun har boetpd T

eller i den tid, jeg har kendt hende.

Jeg vurderer imidlertid, at A  med sin massive fastholden af ensket om at

flytte fra plejefamilien giver udtryk for, at noget slet ikke fungerer for hende.

Det er mit indtryk, at A oplever sin hverdag sé& konfliktfyldt, at hun for-

mentlig ma bruge sine ressourcer pa at mangvrere gennem konflikterne. Hvis
A har bare minimalt ret i kritikken af plejefamilien, og i at hun ikke trives

hos dem, kan dette vaere endnu en arsag til hendes manglende udvikling.

Jeg mener derfor, at hendes egentlige udviklingsmuligheder forst vil kunne

vurderes i et folelsesmaessigt mere neutralt milje.

Hvorvidt A skal flytte kan naturligvis ikke udelukkende bero pa min be-

skrivelse og vurdering.

Under alle omstaendigheder har hun et massivt behov for eksklusiv enekontakt

med en voksen, hvor hun opgradueres og gores til noget szrligt. Hendes
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selvopfattelse er fyldt med nederlag og skyld og kun ved at poste den modsatte
vare pd hende, kan hun komme i balance. Der ber drages god omsorg for
hende.

Aktuelt mener jeg, at kontakten med mig ber opretholdes.

Den 6. juli 2001 skrev PRO til sagsbehandler ! , Skelsker Kommune:

"

Du har bedt om en udtalelse vedr. ovennavnte pigers folelsesmassige status
i.f.b.m. Statsamtets forespergsel vedr. faderens gnske om samkvem med pi-
gerne.

Pigerne har hver isa@r et stort behandlingsbehov og vil have det mange ar frem i
tiden. De har en grundlaggende angst og utryghed, og er personlighedsmassigt
preget af de opvaekstvilkar, der var i deres tidlige barndom.

De 4 piger har nu varet pa opholdsstedet i ca. 2 &r og der sker udvikling om
end det er smi skridt. Det er is@r pa det adfeerdsmeessige og sociale omrade, at
der sker fremskridt.

A

... Hun har store personlighedsmassige problemer. Hendes angst og skyldfo-
lelse fylder s& meget, at hun ikke har udviklet sig. Hun er impulsstyret, og
samtalerne i legeterapien har vistat A ikke er faldet til pa opholdsstedet.
Grundleggende har hun brug for et mere intensivt behandlingstilbud. Derfor er
det i foraret 2001 besluttet,at A  skal pa behandlingsinstitution, hvor hun
vil kunne tilbydes en mere intensiv og direkte behandlingsorienteret indsats.

bal

Den 15. august 2001 oplyste Vestsjellands Amt, at man ville aflegge tilsynsbeseog pé
T den 4. september 2001. Af referatet fra tilsynsbesoget fremgar det, at G

og H indimellem opfattede samarbejdet med PRO som tungt og langsomt.

Den 23. august 2001 skrev psykolog K pa ny til PRO vedrerende A:

23

Emnerne i vore samtaler er fortsat primart stor frustration i forholdet til ple-
jeforeldrene. A har ogsa ved fa lejligheder introduceret oplevelser hos on-
kel, i skolen, eller savnet af faren, men fast tilbagevendende har hun brug for at
vende sin hverdag.

A forteller uden haemninger om sine oplevelser i plejefamilien, men efter-
hénden praget af storre resignation i forhold til om tingene kan endre sig. Fx
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taler vi om et nyligt voldsomt tordenvejr, hvor A var vagnet og var blevet
bange. Da jeg sporger, om hun gik ind til de voksne, svarer hun, at”.. nej, det
ville jeg aldrig turde. Jeg kan godt klare mig selv, nér jeg tager mig sammen”.
Dette traek er gennemgéende hos A — hun har en klippefast tro pa, at de 4
bern kun har sig selv at stotte sig til, og hendes evne til tilknytning prages na-
turligvis af denne mangel pa tillid til omgivelserne. A's oplevelse er, at hun
ikke mé soge trost ved at opsege de voksne, efter at hun er lagt i seng. Denne
mulighed, mener hun, er forbeholdt den yngste soster og af og til ogsé den nzst
yngste, men hun og den @ldste sester ”... skal ikke komme masende.” Hun er
ikke modtagelig for mine forslag om, at hun snakker med plejeforaeldrene
herom, for ”.. sa bliver de bare sure”.

I perioden siden jeg sidst skrev en udtalelse, forteller A jevnligt om, at
hun er blevet lagt i seng. Denne afstraffelse benyttes — ifolge A —altid, nar
hun har veret uartig og hun har veret rigtig meget lagt i seng i sommer. Hun
fortzeller, at hun ogsa har tilbragt den netop forlebne weekend i seng, p.g.a.
konfliktmed H og G om tyveri af frugt i skolen.

Ifolge A bliver alle pigerne jeevnligt lagt i seng over flere dage, men dog
mest B oghun. "Hvis vi fx lyver, bliver vi smidt i seng, og sa siger de, at
de er ligeglade med, om vi sa skal ligge der 1 ar.”

Sdledeser B —ifolge A netop blevet idemt 2 maneder i sengen, fordi
hun gemte underbukser, hun havde beserget i. Da jeg sperger, om hun er sikker
pé, at det er 2 méneder, siger hun .. ja, og han siger ogsa, at hun ikke skal bo
hos os mere. Men det er sddan noget han truer med.” Hun er ikke specielt opre-
vet over det, men nermere konstaterende. Ved konflikten i sidste week-end
forteeller hun dog, at G blev sé vred, at han truede med revfuld, men han
slog ikke, han lagde kun h@nderne fast pa mine kinder, sddan her. ( A slar
henderne mod sine kinder.) A . gor et stort nummer ud af at udsperge mig,
om man mé sld bern i Danmark, og da jeg bekrafter, at det ma man ikke, siger
hun “Der kan han bare se.”

For mig er de netop beskrevne episoder eksempler pad den konstante kamp, som
har udviklet sigmellem A og her de voksne pé opholdsstedet. Situationen
er — efter min mening — ulykkelig, fordi den er uleselig. A er ikke et barn,
der kan “kneekkes” ved straf eller opdrages til bedre opfersel ved at fa lejlighed
til at teenke over sine handlinger. Hun er formentlig ikke i besiddelse af den in-
dre jeg-struktur, der skal til for at kunne arbejde med sin samvittighed. Men
hun er en lille keemper, der finder uretfaerdigheder overalt og gar imod.

Om den situation, at hun fortaller disse ting til mig, siger hun, at s er der da et
sted, hun kan fortelle, hvad hun oplever, og at jeg kan fortelle det videre. Hun
har tilsyneladende "truet” G og H med, at hun forteeller mig alt, men sa
”.. griner han bare af mig og siger, at det er andsvagt, at jeg fortaeller alting til
dig, og at det bliver det hele bare verre af. Men det kan det ikke.”

Som nzvnt i forrige udtalelse har jeg ikke mulighed for at realitetskorrigere

A's udtalelser om sine hjemlige forhold. Det er klart,at A  emotionelt
og socialt er forsemt og uudviklet og at hendes handlingstrategier er praget
heraf. Saledes kan der veare et elemnet af trangen til at lave splid imellem de
“systemer”, der har med A . at gore.
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De situationer, som A bergrer overfor mig, er imidlertid efter min mening
sd alvorlige, at de — selv vurderet under hensyntagen til splitting-faenomenet —
ma tages dybt alvorligt.

Jeg vurderer, at A . fortsat og sa hurtigt som muligt ber anbringes under
forhold, hvor hun ikke involveres i folelsesmassigt belastende situationer.

At A erensvart skadet pige er jeg overbevist om, men hun lever aktuelt
under forhold, der IKKE sikrer hende udviklingsbetingelser.

Jeg vil telefonisk informere opholdsstedet om, at jeg fremsender denne udta-
lelse til PRO, men jeg sender ikke kopi dertil.

Jeg vil foresl4, at sagsbehandleren om muligt deltager i det kommende be-
handlermede, sé alle nedvendige instanser er repraesenteret m.h.p. eventuelle

beslutningstiltag.
Den 2. oktober 2001 skrev Skalsker Kommune til X Kommune med anmodning
om en stillingtagen til eventuel anbringelse af A pé en behandlingsinstitution.

Det fremgér af skrivelsen, at der pa opholdsstedet var ansat deltidsbeskeeftiget peedagogisk
personale med erfaring i problematikker med bern med betydelig omsorgssvigt, men at

A til trods herfor af psykolog K og PRO blev beskrevet som en pige, der
ikke var faldet til pa opholdsstedet, og at hendes mulighed for at udvikle sig blokeredes af

den manglende trivsel.

Den 25. oktober 2001 skrev L , der var klasselerer for C pad R
Skole, folgende notat i forbindelse med en konflikt pa skolen:

3%

C  siger nu, det er en &ndssvag skole. Der er andre skoler, der er meget
bedre. Jeg gider sgu’ ikke ga her mere, jeg vil hjem..... Jeg griber den i luften
(nu arbejder klassen nemlig selv) og siger: fint, sd gar vi to ud og ringer efter

G

- Og hold da op en reaktion — som jeg aldrig fer har set.

C skriger, ser bange ud — rdber — nej, nej, nej. L, du ma ikke ringe til

G - grader voldsomt, trygler mig om ikke at ringe, hulker, du er sa sad
L ,jeg gor det aldrig mere, aldrig mere — jeg elsker dig, bare du ikke ringer
— jeg gor det ikke igen.

Jeg bliver helt underlig — siger til G , at jeg ikke vil ringe, men at vi to skal
ud og tale sammen — vaek fra klassen, hun herer ikke — jeg tager hende for at fa
hende til at kigge pa mig og gentager det, jeg lige sagde. Vi gir over i et tomt
lokale, jeg tager en hulkende C pa skedet, forteller hende, at jeg er meget
glad for at have sa dygtig og sed en pige i klassen, og at hun far lov til mange
ting, som mange af de andre ikke gor, fordi jeg ved, at hun kan, og det er dej-
ligt — derfor bliver jeg ogsé ked af det, nar C  ikke horer efter eller tier stille
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— at jeg skal sige det sd mange gange til hende. Jeg forsoger mig langsomt at
nerme mig det, der udleste den voldsomme reaktion — siger noget med, at for-
aldre og lerere skal arbejde sammen, og at det er helt normalt — ligesom nér du
gar til ridning, sa arbejder du jo ogsd sammen med hesten og en trener og dig
selv — ellers far du jo ikke lert at ride. Og sadan er jeg ogsa nedt til at arbejde
sammenmed G og H ,sadukan lere reglerne her i skolen ligesom de
andre bern. — Du ringer ikke til G, hulker C nuigen. Jeg sperger,
hvorfor jeg ikke ma — lang tavshed — jeg sperger, hvad der sker, hvis jeg ringer
—tavshed — (C , sperger jeg igen, hvad sker der, hvis jeg ringer ....... han
slar, siger hun sa greedende.... nu er det mig, der far kuldegysninger og kolde
fodder — jeg tier/tenker, hvad skal jeg gere, hvad skal jeg sige?

Lidt efter siger C  si: og han gor det faktisk tit ... jeg siger, at det m& man
faktisk ikke — sl sine bern, jeg troster hende — siger, at jeg ikke ringer til G
nar — terrer gjnene og forbereder C  pa, at vi gér tilbage til klassen.

Notatet blev den 7. november 2001 fremsendt til Skalsker Kommune.

Den 21. december 2001 meddelte Y Born og Unge Center, at de kunne modtage
A i slutningen af januar, og den 14. januar 2002 flyttede hun fra T
ogindpd Y Bern og Unge Center.

Den 30. juni 2002 skrev forzldremyndighedsindehaveren  E til M i

Skalsker Kommune:

2%

Da bernene flyttede til plejefamilien i feb. 99, blev folgende aftalt.

Bornene skulle stabiliseres og have en struktureret hverdag. Denne aftale blev
indgaet mellem X Kommune, plejefamilien, PRO og undertegnet.
Idéen var, at alle skulle samarbejde og give familien en chance for at leere bor-
nene at kende.

Jeg er derfor skuffet over flere ting.

Jeg foler, at jeg har udvist stor fleksibilitet overfor familien, men det er des-
verre blevet misforstaet.

Jeg foler ikke leengere, at jeg indgér i samarbejdet mellem PRO og plejefami-
lien.

Jeg er ofte den sidste person, der bliver informeret og mange gange modtager
jeg slet ingen information.

Bernene har faet en mere stabil hverdag og er gladere end for. Dette er jeg
selvfolgelig tilfreds med.
Men der er stadig mange ting, der skal rettes op pa:
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1. Bernenes personlige hygiejne er ikke god nok. (Lange sorte tdnegle, snotnae-
ser m.m.)

2. Barnenes bekladning skal passe til arstiden. De kom f.eks. i vinterstovier i
maj méned, hvor solen skinnede.

3. Plejefamilien skal ikke kalde bernene ved upassende ogenavne.

4. H har ved flere lejligheder kaldt B for tyk, fed, en med deller osv.
Hvilket medferte at jeg i perioder, har haft svert ved at f& mad i hende. Dette
enskes stoppet straks.

5. Barnene straffes ved at blive ” sendt pa vaerelset” . Denne metode synes jeg
ikke er hensigtsmaessig.

6. Alle fysiske og psykiske journaler/rapporter bedes tilsendt mig og jeg vil
vere den forste til at modtage disse.

Som tidligere papeget er der blevet aftalt, at vi ( plejefamilien og jeg ) skal
have et teet samarbejde

Dette betyder ogsd at jeg onsker, at blive orienteret om bernenes skolegang.
Dvs. foreldremeder, konsultationer, skolefester m.m.

Samtidig vil jeg gerne have, at det understreges kraftigt for PRO og plejefami-
lien, at det er mig som har foreldremyndigheden og ikke dem.

Jeg forlanger desuden at medes med plejefamilien 1 gang pr. méaned for at
drofte pigernes nuverende situation. Jeg ensker ogsa 2 gange arligt statusmede
med PRO, plejefamilien og kommunen.

Til gengeld for dette, vil jeg udvise endnu sterre fleksibilitet og stor vilje til at
samarbejde.

3%
.

Samme dag skrev N til sagsbehandler M i Skeelskor Kom-

mune:

"

Jeg har i perioden 01-03-2002 til 07-05-2002 vaeret ansat som padagog pa op-

holdsstedet T 4230 Skeelsker. Jeg videregiver hermed
min bekymringfor C , B og D's anbringelse pa
T.

Folgende situationer er eksempler pa hvad min bekymring bygger pa.

* En dag da jeg medte pé arbejde, forteeller G og H , at der er taget
af isen fra fryseren og forsvundet kakao fra keleskabet. De vil afslore hvem
af pigerne der er gerningsmand og planlagger at blande eddike i kakao
mealken. Den eneste grund til det ikke blev effektueret, var at jeg sagde, at
det ville jeg ikke vaere med til.

» Hvis pigerne havde veret for hajrystet eller pd anden made, som H ud-
trykte det, “oppe at kare” blev de straffet i form af udelukkelse fra aktivi-
teter eller samveer med andre.

Her blev pigerne forvist til deres verelse eller lagt i seng.
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Efterfolgende blev der ikke fulgt op pa konflikten og pigerne fik ikke mulighed
for at udtrykke deres folelser og udvikle deres kompetencer.

Som ansat pa T var jeg ikke med til meder eller havde del i pedagogi-
ske overvejelser omkring pigerne.

e (G og H havde en meget negativ og til tider grov opforsel overfor
pigerne. De blev ofte verbalt ydmyget og latterliggjort. C  blev bl.a. yd-
myget over for en storre forsamling, da hun ikke kunne svare pa hvor &gget
kom fra.

e Dajeg undrede mig over,at B ikke spiste aftensmad sammen med
de ovrige i huset, forklarer G og H ,atdetefter B's egetonske.
De forteller mig, at hun ikke kan overskue bade at skulle spise og forholde
sig til de gvrige omkring bordet. Spurgte jeg B om hun ville spise
sammen med os, sagde hun sjeldent nej.

eDa C og B spisersynkront besluttede G og H , atpigerne
skulle skilles ad under spisning. De vurderede i gvrigt, at pigerne ikke

havde nogen mathedsfornemmelse og at de derfor var nedt til at have fuld
kontrol over hvad pigerne spiste.

Pigerne stod derfor dagligt til ansvar for hvad de havde spist i lobet af dagen.

e Under min afskedmed C og B ipigernes SFO, fortalte pigerne,
at G og H havde sagt det var pga. dem, jeg havde valgt at sige op.

e Under min ansattelse pA | ~, har plejeformidlingen PRO, savidt
jeg ved, ikke fort tilsyn.

e Pigernes onkel, som har forzldremyndigheden over pigerne, blev ikke in-
formeret om meder, eller arrangementer pa pigernes skole — SFO mv. med
mindre institutionerne selv tog kontakt til ham.

3

Den 9. juli 2002 sendte J en af T udarbejdet statusrapport til Skel-

skor Kommune.

Det fremgar af Skalskor Kommunes journalark, udarbejdet af M , vedrorende et
statusmede pa T den 5. august 2002 med deltagelse af E , J
fraPRO, G og H samt M fra kommunen:

bl

Da Undertegnede ikke har det store kendskab til sagen onskes oplyst om H

og G fraopholdsstedet modtager supervision. Arsagen til dette er at jeg er

blevet opmerksom pa, fra tidligere ansat, at nogle af de pedagogiske metoder

som opholdsstedet benytter i det daglige arbejde med bernene giver anledning

til bekymring.

Det oplyses at opholdsstedet modtager supervision af psykolog 9] i
by1 og at udgiften er indeholdt i opholdsprisen.
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Det ses endvidere i sagen at de seneste statusrapporter er fra juli 2001. Arsagen
til dette er socialkonsulentens fraversorlov.

G  oplyser pé svar pa spergsmélet om ansat personale at der pt. ikke er an-
sat pad. personale og at arsagen til dette er at der er blevet en ubesat plads da

A flyttede til Y  BUC. Det er et spargsmal om gkonomi og at til-
synsmyndigheden i Vestsjellands Amt er vidende om at det forholder sig sale-
des.

2

Af kommunens journalark fra den 19. september 2002, ligeledes udferdiget af sagsbehand-
ler M , fremgér det, at J havde kontaktet kommunen og spurgt til an-
segningen om legeterapitii C ,ogat J blev oplyst om, at det pa grund af
stort sagspres og manglende personale i afdelingen ikke havde veeret muligt at behandle
ansggningen. Det fremgar videre, at J oplyste, at E skulle flytte til
Slagelse Kommune pr. 15. oktober 2002. Det bemarkedes i journalarket, at der inden over-
flytning af sagen til Slagelse Kommune skulle udferdiges handleplaner for ¢ |, D

og B. Handleplaner for alle fire piger blev ifalge journalarket udferdiget i oktober
2002. Handleplanerne er ikke fremlagt i forbindelse med sagen.

Med overskriften "bekymring” udferdigede sagsbehandler M den 2. oktober

2002 folgende notat i kommunens journal:

”Opringning fra C's laege, P.
Han oplyserat C  har veeret til undersogelse i fbm, at hun fredag 20.09.02
var faldet ned pa et braet i SFO, hvorved hun havde slaet sig s& det bladte.

G fra opholdsstedet var blevet orienteret om dette da C  var blevet af-
hentet i SFO. G havde efterfolgende rettet henvendelse til C's lege for
nermere undersagelse. Ved undersogelsen havde C  pa pafaldende méade
lagt sig pa underspgelseslejet og spredt benene uden forudgiende anmodning.
Lagen kune se at jomfruhinden ikke var intakt og at skeden var mere &ben end
den sedvanligvis er hos bern pd C's  alder. Dette kunne efter P's

mening stamme fraat C havde haft "noget” oppe i skeden. Han kunne
ikke udtale sig n&rmere om hvad.
Det aftales at legen faxer udskrift af l&gejournalen.
S.d.
Modtaget fax med kopi af l&gejournalen. Lagt i sagen.”

Leegen skrev herom i forbindelse med den senere strafferetlige efterforskning til Slagelse

Politi:

2
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Herunder kopi af mit notat fra undersegelse den 20.9.02

Jeg har stovet gamle papirer igennem og finder udover henvisninger til darlig
trivsel og en bernepsykiatrisk vurdering fra lige efter moderens ded ingen ud-
talelser, som peger pé incestugst forhold eller andet af samme karakter.

Jeg skal tilfgje som privat observation af plejefaders reaktion pa undersegelsen
20.9, at han virkede chokeret over det og at jeg kontaktede socialforvaltningen
dels for at anmelde mistanken dels senere fik at vide, at man grundet flytning
til anden kommune og barnets tilstand ievrigt havde opgivet at forfolge sagen.
Det sidste har jeg beklageligvis ikke nogen notater om, da det, savidt jeg hu-
sker, er foregdet rent telefonisk den 2.10.02 ved flere kontakter til sagsbehand-
ler i kommunen.

KOPI af journalnotat 20. september 2002

faldet ned pa bradt, bleder fra tre sma rifter pa indersiden af ve. labia major
(venstre store skamlabe) og har et lille overfladisk skrab pé he side lateralt (pa
ydersiden) for labia (store skamlabe) vulva (ydre kensdele med skedeabning
under ét) pafaldende aben.

tidl incest synes sandsynligt, aktuel skade er sket pé legeplads i bernehave og
en kvindelig peedagog var der forst. ses an med alm hygiejne

k4

Forud for overdragelsen af sagen til Slagelse Kommune sendte sagsbehandler
den 10. oktober 2002 et brev til PRO ved J med kopi af bekymringsbrevet fra
den tidligere ansatte, beskrivelsen fra skolen vedr. C og brevet fra E.

M  gav i brevet til PRO udtryk for sin bekymring for, at et opholdssted uden ansat pze-
dagogisk personale skulle tage vare pa sé vanskelige bern. Endvidere gav hun udtryk for
sin frustration over, at tilsynet med opholdsstedet var mangelfuldt i forhold til det belab,
der blev betalt til PRO. Det fremgar af journalarket for samme dag, at M havde
veret i telefonisk kontakt med G, som havde oplyst, at T tidligere
havde givet udtryk for skuffelse over de manglende tilsyn fra PRO, og at det fra begyndel-

sen var aftalt, at der skulle veere tilsyn hver 6. uge, men at der faktuelt kun var tilsyn 3-4

gange arligt.
Samme dag, den 10. oktober 2002, skrev sagsbehandler M til Vestsjellands Amt:

bk

Underretning vedr. T

Skelsker Kommune har siden januar 1999 haft samarbejde med opholdsstedet
T i samarbejde med Projektforeningen PRO og med tilsyn af soci-

alkonsulent J.

X Kommune har i samarbejde med PRO. anbragt bornene A,
B, D og C pa opholdsstedet.
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I januar 2002 retter pigernes onkel og foreldremyndighedsindehaver, E,
henvendelse til tidligere sagsbehandler, N Skalsker Kom-
mune. E giver udtryk for et enske omat A bliver omplaceret savel skole
som degnplejemasigt, idet A har givet udtryk for at hun ikke vil bo pa op-
holdsstedet lengere.
A er beskrevet som et barn med store emotionelle, sociale og skolemaes-
sige vanskeligheder.

Sagen overdrages til Undertegnede i marts md. 2002.

Forste mgde med T er ved gennemgang af en psykologisk undersg-
gelseaf C . Q. Ved gennemgangen deltager H og G
fra opholdsstedet. De er her ikke serligt neerverende, idet én af deres heste er
pé vej til dyrehospital i Kbh.

De har ikke nogen uddybende spergsmal til undersggelsen.

Kort efter retter en tidligere ansat padagog henvendelse og giver udtryk for at
hun er meget bekymret for bernene. Hun giver udtryk for at den pedagogiske
metode efter hendes mening er tvivlsom.

Det aftales at hun sender sin bekymring skriftligt til Skeelsker Kommune.
Denne bekymringsskrivelse vedlagges i kopi.

Efterfolgende dreftes denne bekymringsskrivelse med psykolog fra PPR. Der

gives her udtryk for at der tidligere har veeret anledning til bekymring, idet
C's klasselerer i bornehaveklassenpd R Skole tidligere har haft en

episode med C, hvor C havde givet udtryk forat G og H ikke

matte kontaktes. Beskrivelsen af denne episode 14 i kopi hos PPR.

Kopi af denne beskrivelse vedlegges.

I juni md. 2002 retter pigernes onkel, E, henvendelse til Underteg-
nede og giver udtryk for at han er frustreret over samarbejdet med T.

Han opremser en del punkter og det aftales at han sender sine frustratio-
ner pa skrift.
Brev fra E af 30. juni 2002 er vedlagt i kopi.

Ved Statusmede juni 2002 med deltagelse af E og tolk, J fra

PRO., H og G fra T  dreftesbl.a. E's utilfredshed med
samarbejdet med T. Der aftales neermere rammer for dette samar-
bejde.

Ved statusmedet oplyder G at der pt. ikke er ansat pedagogisk personale,
pga. at opholdsstedets okonomi ikke tillader det efter A flyttede. Det oply-
ses at Vestsjellands Amt er vidende om dette og at det er accepteret.

I forbindelse med invitation til skole/hjemsamtale vedr. D,  hvortil Ut. mé
melde afbud pa S giver D's lerer udtryk for at der er nogle
problemer omkring D's madpakke. Dette har tidligere veeret droftet, men
skolen oplever “at der gives en rigtig god forklaring” uden at problemet lgses.

I september 2002 bliver G orienteret af SFO U omat C er fal-
det ned pé legepladsen. Hun har sléet sig i skridtet. C  bringes ikke til lege i
den anledning. (  foretager sig ikke noget i den anledning. Da G
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samme eftermiddag afleverer C , B og D il samveer, bemerker
E at C har smerter. Forst dér konsulterer G egen lege.
Egen lege, P , retter henvendelse til Skelsker Kommune og be-

skriver undersogelsessituationen. Det beskrives at C  ved undersegelsen
leegger sig pafaldende upavirket op pa undersegelseslejet og spreder benene.
Ved nermere undersogelse ses leegen at jomfruhinden ikke er intakt. Dette er
ikke af nyere dato. Desuden beskriver leege at skeden er mere udvidet end man
kan forvente pa et barn pa snart 8 ar.

Der sker ingen anmeldelse til politiet.

Kopi af patientjournal vedlagges.

Overfor J , PRO., har jeg givet udtryk for at jeg kan vaere serdeles
bekymret over at 3, tidligere 4 bern, der beskrives som meget skadede er place-
ret pa et opholdssted, hvor der ikke er ansat peedagogisk personale og hvor H
og G ikke har erfaring med behandlingsarbejde.

Ligeledes har jeg giver udtryk for et mangelfuldt tilsyn fra PRO. og mangel-
fulde tilsynsrapporter.

Jegopleverat H og G ikke er i besiddelse af den peedagogiske viden,

som jeg mener er forudsatningerne for at arbejde med sa vanskelige born. Jeg

oplever at de ikke reflekterer over bernenes reaktioner og at de ikke har den

fornedne indlevelsesevne og dragen omsorg for bernene i situationen, hvor eks.
C var kommet til skade i SFO.

Jeg oplever at der er “en rigtig god forklaring” nér spergsmél om bl.a. teet sam-

arbejde har vaeret til droftelse.

Jeg medgiver at jeg ikke har haft samarbejde med T imere end 6
mdr., men de bekymringer andre samarbejdspartnere giver udtryk for er for-
pligtet til at videregive.

Ovenstdende bekymringer har jeg draftet med G.  Han er vidende om
dette brev er tilsendt Vestsjellands Amt.
Opholdsstedet T fér tilsendt kopi af dette brev.

Det skal endvidere oplyses at pigernes onkel E tilflytter Slagelse Kommune

pr. 15.10.2002, hvilket giver yderligere anledning til at videregive bekymrin-

ger. | Slagelse Kommune vil det fremtidige samarbejde vaere med V
omkring C og B. Samarbejdetomkring D  vil veremed W.

b4

Pa baggrund af denne henvendelse skrev Vestsjellands Amt den 15. oktober 2002 til

T og anmodede om en redegorelse inden 8 dage. T fremsendte den
23. oktober 2002 en redegerelse til amtet. Endvidere atholdtes den 2. december 2002 et
aftalt tilsynsmede med deltagelse af tilsynspersonen fra amtetog G og H,

hvor kommunens henvendelse til amtet blev droftet nermere.
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Den 5. december 2002 noterede Slagelse Kommune i sin journal, at kommunen havde

modtaget sagen fra Skelsker Kommune.

Ved brev af 17. januar 2003 skrev Skalsker Kommune ved afdelingslederen folgende til
G:

”Vedrorende fremsendelse af kopi af svar til Vestsizllands Amt.

Jeg skal herved bekrafte at jeg har modtaget din skrivelse af 19. december
2002 vedlagt kopi af svar til Vestsjzllands Amt vedrerende underretning fra
sagsbehandler M.

Jeg har lest dit svar til Vestsjellands Amt og noteret mig din oplevelse af de
omhandlede begivenheder.

Jeg har dreftet indholdet med M og ser pa det foreliggende grundlag
ikke anledning til at foretage yderligere.

Den 7. maj 2003 var der planlagt mede mellem Slagelse Kommune, PRO og T.
Kommunen har noteret i journalen for samme dag, at da man ankom til /&,  viste det
sig, at opholdsstedet var flyttet til &,  og at der heldigvis var en person, der kunne
vise vej til den nye adresse. I journalen for den pagaldende dag er det afslutningsvis anfoert

af sagsbehandler W:

kb4

Jeg oplever ikke opholdsstedet som optimalt for disse 3 piger, uden at jeg kon-
kret kan pege pa negative forhold. Deres personale bestér af en svigerdatter,
der leser til pedagog, ligesom de bruger ikke ferdiguddannet personale. Til-
synet i denne sag fores af PRO.

Den 12. november 2003 modtog Slagelse Kommune en statusrapport fra PRO. Det fremgar
heraf blandt andet, at arbejdet med pigerne var ekstremt kraevende og fordrede stor tdlmo-

dighed, intuition, faglig indsigt og forstaelse.

Den 13. november 2003 var der statusmede pa T. Nyt statusmede blev i den

forbindelse aftalt til den 18. marts 2004.
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Den 20. november 2003 udarbejdede Slagelse Kommune en handleplan vedrarende

B.  Det fremgér heraf blandt andet, at B virkede tilfreds med opholdet p& T.

Den 5. februar 2004 atholdtes en samtale mellem Slagelse Kommune og E. Det
fremgér af journalnotatet, at E ligesom kommunens sagsbehandlere var i tvivl
om, hvorvidt opholdsstedet var i stand til at give pigerne den stette, de havde brug for, li-
gesom tilsynet fra PRO ifolge E ikke var optimalt. Der var ifolge E
manglende kontinuerlig kontakt fra J's side, og pigerne havde ikke noget forhold
til J. Det fremgéar videre af notatet, at statusskrivelserne fra PRO var ”yderst
smalt formuleret”, og at det var E's opfattelse, at den ringe kontakt til PRO pas-

sede opholdsstedet godt, s& der var mulighed for et forleb uden den store indblanding.

Den 2. marts 2004 indkaldte Slagelse Kommune J til et mede den 16. marts

2004, hvor hun blev bedt om at komme sammen med sin leder. Det hedder i indkaldelsen:

3%

Herfra hersker der en vis usikkerhed i forhold til bernene, C , D og

B som er anbragt pa opholdsstedet T. Usikkerheden gar pd om
opholdsstedet kan magte den opgave de har faet og endvidere pd om PRO kan
give opholdsstedet den stotte og supervision til det nedvendige arbejde med
bernenes udvikling.

Der er fra sagsbehandlers side utilfredshed med omfanget og indholdet af de
modtagne statusrapporter ligesom vi herfra har faet oplysninger (bernene har
givet disse oplysninger til deres onkel) at kurator ikke i tilstreekkelig grad ken-
der bornene og modsat. Det manglende kendskab giver en manglende tro pé, at
Slagelse bern- og ungeafdelingen far tilstreekkelig valuta for pengene.

b2

Ved brev af 22. marts 2004 til PRO meddelte Slagelse Kommune, at bern- og ungeafdelin-
gen havde en voksende bekymring for, om T fortsat kunne lofte opgaven speci-
elt i forhold til den professionelle stotte, som C og B itiltagende grad viste behov

for.

Den 27. april 2004 meddelte formanden for bestyrelsen for T til Slagelse
Kommune, at han for at skabe mere tryghed kunne forestille sig en intensivering af tilsy-

net, og at den nuvarende tilsynsfrekvens, udevet af PRO, var utilstreekkelig og uansvarlig.
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Han anforte, at hans kendskab til opholdsstedet var grundigt, og at det var hans indtryk, at

bernene trivedes.

Den 19. maj 2004 var Vestsjzllands Amt pa tilsynsbeseg pé T Af referatet her-
fra fremgér blandt andet, at der ikke forefandtes handleplaner pé de tre piger, hvilket amtet
undrede sig over, idet disse burde veere opholdsstedets padagogiske opdrag i forhold til
pigerne. Af referatet fremgar endvidere, at handleplanerne ifolge G ikke var
til at skaffe fra kommunen, ligesom kontakten til Slagelse Kommune var darligt funge-

rende.

J og AA  fraPRO havde i august 2004 en samtale med C og B.
Samtalen foregik pé et greesareal i nerheden af pigernes skole. Der er udarbejdet et udate-
ret men udferligt referat fra samtalen. Det fremgar heraf blandt andet, at pigerne ikke var
glade for at bo pa T, og at ’det kan vere svert at f gje pa varmen og relationen
mellem bern og voksne, men der skal selvfelgelig tenkes pé, at barnene har en vanskelig

baggrund og problemet i relationsdannelsen”.

Den 20. september 2004 var der statusmade pa T. Foruden Slagelse Kommune
deltog G og H samt J og AA fra PRO. Det fremgar af
kommunens journalnotat, at drsagen til AA'S  tilstedevaerelse var de overvejelser, der

18 omkring flytningaf C og B.

Den 28. oktober 2004 afholdtes et made mellem kommunen og PRO med deltagelse ogsa
af G og H vedrorende sporgsmaélet om flytning af pigerne. Det fremgér af
kommunens journalnotat blandt andet, at det fra savel plejefamiliens som fra konsulentens
side blev fremhavet, at de to yngste piger havde brug for mere, end der kunne forventes af
en plejefamilie, og at blikket skulle rettes imod det behov for speciel stette/behandling,

begge vurderedes at have brug for.
Den 4. november 2004 var der et statusmade pa T. Ifolge kommunens journal-
notat var medet kort, da det kort forinden var besluttet, at pigerne skulle flyttes til Y

Barn og Ungecenter.

Af en statusrapport af samme dag fra T fremgér blandt andet:
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PRO og T
Nar Pro eksempelvis beskriver at ”det er sveert at fa gje pa varmen og relatio-
nerne mellem bern og voksne”, skyldes det jo forst og fremmest at Pro aldrig

har set T og bernene sammen. Endvidere ma vi jo sige at de meget
t4 samtaler, der igennem de sidste 6 ar, er fort mellem Pro og bernene / Pro og
opholdsstedet T, jo pé ingen made kan give et billede af forholdet

mellem bernene og opholdsstedet.

Derfor stiller vi os undrende over for Pro’s postulat om at granserne og ram-
merne indsnavres pa opholdsstedet T — hvordan kan Pro egentlig
udlede dette, da Pro ikke har fert tilsyn i henhold til handleplan?

Eksempelvis ved det netop overstdede statusmgde 20-9 2004 bragte Pro os alle
i en situation hvor foreldremyndigheden ikke var til stede. Havde Pro opfyldt
handleplanens punkt 11 (D ), skulle der have veeret indsendt statusrapport

til E mindst 2 uger forinden. Hvilket jo ville have gjort E
opmarksom pd medet.
Endvidere bad ~ AA fra Pro opholdsstedet T om at @ndre sta-

tusrapporten, da der i rapporten var nevnt at Pro ikke har fort tilsyn siden sid-
ste statusmode 22-4 2004 og ikke i henhold til handleplanen, har ydet supervi-
sion til opholdsstedet  T.

I ovrigt er det jo tankevaekkende at statusrapporter fra Pro altid har veret base-
ret pa statusrapporter fra opholdsstedet T og ikke deres egne obser-
vationer.

Vi kan lige gore opmaerksom pa, at for bare et ar siden kendte Pro ikke berne-
nes navne. Efter vores mening en tilkendegivelse af Pro’s ligegyldighed over
for bernenes identitet.

Pigerne og Pro

Her skal n&vnes pigernes og PRO’s forhold til hinanden, som jo mé siges at

vere lidt overfladisk. J har i den forlgbne tilsynsperiode (6 ar) talt

mindre end en handfuld gange med pigerne, hvoraf den ene gang lykkedes det

hendeatfd D  til at greede sa meget, at J mattebede G og
H om at udrede situationen.

Ligeledes har der fra PRO’s side ikke veret den store tilslutning ved diverse
skolemeader. Faktisk har PRO i 2004 endnu ikke deltaget i nogen meder.

*

Den 15. december 2004 opsagde Slagelse Kommune kontrakten med PRO vedrg-
rende C og B iforbindelse med deres forestaende flytningtii Y  Bern
og Ungecenter.

Af Slagelse Kommunes notat af 17. december 2004 vedrorende samtale med C

og B samt E fremgar blandt andet, at pigernes handleplaner blev
gennemgdaet med dem. Der er alene fremlagt handleplan af 17. december 2004 vedro-
rende B.
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Den 6. januar 2005 fraflyttede. C og B T og flyttede ind pa
Y Born og Unge Center.

Den 12. april 2005 sendte PRO en redegerelse til Slagelse Kommune. Det fremgar
heraf blandt andet:

kb4

Som aftalt telefonisk fremsendes hermed PRO’s vurdering i forhold til  T.

Der har veret mange vanskeligheder i samarbejdet med ~ T. G

og H har ikke en faglig baggrund, men var bl.a. blevet godkendt pa, at der
skulle vaere uddannede padagoger ansat pa stedet. Det har der ogsé veret i
kortere perioder, men nogen fast linie og mélrettet holdning til dette har der
ikke veeret. Vi har medt modstand nér vi igen og igen har papeget dette.

G og H har vaeret meget pa selv, og de har praget meget af (hele) dag-
ligdagen som paedagogisk miljo. Der har vaeret brugt meget personligt preegede
handlinger, fremfor metodemassige.

Der er talrige eksempler pd, at G har haft sveert ved at holde sig til ac-
ceptable og hensigtsmassige metoder. [ udpraget grad har det veret den gje-
blikkelige stemning der har veeret afsattet, nar pigerne skulle "opdrages”. Det
har sdledes veret omdrejningspunktet i mange af vores samtaler med G
og H, atse bernene som bern. Barn med problemer som udgangspunkt for
anbringelsen, mere end “uopdragne” og modvillige. I et konkret tilfelde, hvor
T havde etableret sig med videoudstyr for at kunne “’styre” pigernes
gang hos hinanden, gav vi dem besked pé at fjerne dette udstyr. Det bevirkede
blot,at G og H gikidiskussion herom, og begyndte at ringe til politi
og amt, og andre instanser, i et forsgg pa at "bevise” at de havde ret overfor
PRO.
Andres mening herom var sat hgjere end egen refleksion. Etik, og det at "kigge
bagom” var ikke noget der 1a ligefor!
Som det fremgar af vedlagte skrivelse fra PRO’s socialkonsulent  AA,

mener vi ikke, at’ T er fagligt reflekterende.
Projektforeningen PRO visiterer ikke til Opholdsstedet T igen.
Den 27. maj 2008 blev G ved Retten i Naestved idemt feengsel i 5 &r samt

frakendt retten indtil videre til erhvervsmeassigt eller i forbindelse med fritidsaktiviteter at
beskeftige sig med bern og unge under 18 &r, ligesom han blev palagt ikke at lade barn
under 18 ar tage ophold i sin bolig eller uden politiets tilladelse selv tage ophold hos per-
soner, hos hvem der opholder sig barn under 18 ar. G blev ved dommen fun-
det skyldig i blandt andet at have haft samleje med A  adskillige gange i en periode fra
ca. to ar efter indflytningen pa T og indtil hendes fraflytning i januar 2002.
Endvidere blev han fundet skyldig i nasten dagligt at have udgvet vold mod B og
flere gange at have udevet vold mod C i perioden fra omkring juni 1999 til december

2004 samt adskillige tilfelde af blufeerdighedskrenkelse over for B ogi fire tilfeelde
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at have haft samleje med C.  Dommen blev stadfastet af Ostre Landsret den 6. februar
2009 med den &ndring, at G blev palagt at betale 60.000 kr. i torttil A
50.000 kr. i torttil C , mens byrettens tortfastsettelse til B pa 10.000 kr. blev stad-

festet.

Den 17. maj 2016 accepterede PRO at betale 200.000 kr. til hver af pigerne. Det fremgér af
advokat XX's brev af 17. maj 2016 til advokat Mads Pramming blandt andet:

*

Pa den baggrund er det fondens opfattelse, at der er sket et omsorgssvigt af de
4 piger, som Foreningen PRO senere Fonden PRO, har en del af ansvaret for.

Fonden PRO’s bestyrelse er af den opfattelse, at betaling af et belab ikke kan
godtgere den svie og smerte, de fire piger har varet udsat for.

Fonden ensker imidlertid at medvirke til at gere s& meget, som det nu er muligt
for at kompensere for de oplevelser, pigerne har veret udsat for.

Fonden har forstéelse for, at det vil belaste pigerne yderligt, hvis der skal laves
undersggelser og udredninger i relation til dokumentation for det erstatnings-
retlige tab, og det onsker fonden ikke at medvirke til at udsette pigerne for.

Derfor er fondens bestyrelse indstillet pa at betale det i dit brev af 14. april
2016 anforte erstatningsbelab kr. 200.000 til hver af pigerne til fuld og endelig
afgorelse af ethvert mellemvarende mellem parterne.

Jeg skal for god ordens skyld understrege, at sagen er sa kompleks — ogsé i er-
statningsmaessig sammenhang, sé belabet ogsa skal ses som en erstatning ud
fra de helt s@rlige omstendigheder, der er omkring sagen og PRO’s rolle som
tilsynsferende p& davaerende tidspunkt.

"

Forklaringer
Der er under sagen afgivet forklaringer af sagsogerne og af vidnerne AB, J,
K, N, M, L, og AC.
B har forklaret blandt andet, at hun pé et tidspunkt leste i avisen om

Tondersagen og om, at den misbrugte pige havde faet en erstatning. Hun kontaktede derfor
Borns Vilkadr sammen med sine sestre. Borns Vilkar gennemgik sagen for dem. Hun var

ikke klar over, om kommunen havde tilsidesat nogle pligter eller andet. Det var ikke noget,
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hun havde tenkt over. Hun vidste bare, at deres sag mindede om Tendersagen. Hun havde
hert om, at der havde varet forskellige indberetninger, som var blevet anvendt i sagen,
men det var ikke noget, som hun nermere havde tenkt over. Hun vidste ikke, at G

havde udtalt sig om manglende tilsyn. Da straffesagen blev afviklet i 2008, var det
for bade hende og de andre sestre et vasentligt forhold, at de nu skulle se G

igen. De brugte al deres energi pa dette og forsggte at stotte hinanden.

Ud over at der var en udslusningsperiode fra F , hvor de boede fra oktober
1997 til februar 1999, og hvor to kvinder, x1 og x2 , havde samtaler med dem, hu-
sker hun gennem alle arene kun to samtaler eller meder med tilsynspersoner, hvor G

og H ikke ogsé var til stede. Hun husker en dag, hvor alle tre sagsogere gik en tur med

J og talte med hende om, hvordan det gik. Hun vil tro, at det var kort tid efter,
at de var ankommet til  T. A fortalte ~ J, at de ikke var glade, og
at de savnede  F. A fortalte ogsa, at G var meget streng.

Hunselvog C  sagde ikke s& meget. Den anden samtale fandt sted lang tid efter. Det

var samtalen pé greesplenen foran skolen, som hunog € havde med J og
AA.
Derudover husker hun et enkelt tilsynsbeseg, mens de boede pa ----------.. Landevej. Det

var efter,at A  var flyttet. Bdide H og G  varrigtig glade, og hun tenkte, at det
var helt anderledes, end det plejede. Det varede en dag eller to, og s kom der en kvinde og
talte med dem i stuen. Det var usedvanligt, at de matte vere i stuen. Hun husker, at hun
bare var rigtig glad. Hun fortalte ogsé den pageldende, at hun havde det godt og var glad.
Det var imidlertid ikke noget, som varede ved. De vendte hurtigt tilbage til den seedvanlige

hverdag, hvor de primeart skulle opholde sig pa deres varelser.

Om forholdene under anbringelsen pa T har hun ingen gode minder. Mad og
maltider var en stort emne for hende og hendes sostre. Det begyndte med, at de kun métte
fa afmélte portioner, men der matte ikke vere noget, som de ikke kunne lide. Hvis de ikke
spiste pa tilfredsstillende vis, blev de straffet. G sagde, at de faktisk fik for meget
mad, og kommenterede altid, hvordan de spiste. Hun folte, at hele deres verden kom til at
handle om mad. De fik ikke samme rugbred og palegsom G og H's egne drenge.
De kunne glade sig til aftensmaden, fordi de var sultne, men det var ambivalent, fordi det
ogsé var preget af, at der blev holdt tet gje med dem. De skulle spise pa en bestemt made.

Alting var forkert. De var tit sultne, men de matte ikke spise for hurtigt, for sé blev det
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ogsd kritiseret. G og H gik meget op i, at de var for tykke. P4 et tidspunkt métte
hun ikke spise sammen med de andre, fordi hun spiste synkront med sin lillesgster. Hun
matte derfor vente med at spise, til alle andre havde spist. Hun og de andre sgstre skyllede
madpakkerne ud i skolens toilet. De tiggede derfor mad af andre, men begyndte ogsa at
lede efter mad i skraldespande og andre steder pa skolen. Hun begyndte ogsa at stjeele mad

fra andre.

Hos G og H blev man lagti seng, hvis der var “noget galt”. Den mindste ting
kunne udlese det, og man maétte ikke engang lase i en bog, mens man 1a der. I en periode
havde (G ogsé sat las pa deren til hendes vaerelse. Han kunne give direktiver om,
hvordan de skulle ligge i sengen. Hvis hun eksempelvis tog en bog frem alligevel, kunne
han finde pé at give en lussing eller en revfuld. Hun husker, at hun pillede i sit har eller i
tapetet, mens hun 1a der. Hun husker, at det var hardt at ligge og lytte til, at drengene og
deres karester havde det sjovt udenfor. Det var serligt slemt i ferierne, hvor de end ikke
skulle i skole. Om vinteren gik straffen mere ud pa, at de skulle vaere udenfor og holde sig
inden for et bestemt omréde. Det varede normalt hele dagen. Der blev sé holdt gje med
dem,og G og H fandt pé forskellige ting, de skulle foretage sig for at holde var-

men.

Pa et tidspunkt blev der sat et videokamera op. Pa den méde kunne G og H blandt
andet kontrollere, at de ikke gik ind til hinanden. Hun maétte nemlig ikke lege med sine
sostre i hverdagen. De maétte heller ikke besgge deres mors gravsted eller tale for meget om
moren. De blev kaldt blandt andet mogtoser, perkerteser, kaellinger eller ludere af G.

De folte sig meget anderledes end andre bern. Fadselsdage blev ikke fejret. Hun vil ikke
afvise, at det er sket, at hun har faet en fodselsdagsgave af en slags, og der var typisk

“mindre af det darlige” pa ens fodselsdag.

Hun blev pé et tidspunkt smidt ud af R Skole pa grund af madtyveriet, og da hun s&
i den nye skole blev taget i at stjzle en slikkepind, fandt G og H pa nye afstraffel-
sesmetoder. Hun husker, at hun forgaves tiggede skoleinspekteren om ikke at kontakte

G.  Dahun kom hjem, tvang H hende til at spise, til hun kastede op. Efter den dag
skulle hun, nar hun kom hjem fra skole, tage sit tgj af, s& G kunne kontrollere, at hun
ikke havde stjélet noget. Derefter skulle hun g& udenfor og stille sig i en bestemt afmalt

firkant. Der kunne hun sagtens sta i et par timer.
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Patrodsaf G's forferdelige made at behandle dem p4, vil hun faktisk beskrive H
som den mest forfeerdelige at veere sammen med. H  var meget ondskabsfuld og virkede
som om, hun hadede dem. H sad nasten altid og drak i kekkenet med sin cigaretpakke

foran sig.

A har forklaret blandt andet, at det som forklaret af© B var Berns Vilkar,
der efter at have set pa deres sag mente, at der var "noget at komme efter”. Under straffe-
sagen tenkte hun slet ikke pd kommunens rolle. Det var voldsomt og hardt for hende at
skulle vidne i straffesagen. Hun var kun i retten i de par timer, det tog for hende at vidne.

Ellers kunne hun ikke holde ud at vaere i retten.

Den eneste voksenkontakt i relation til tilsyn, som hun husker fra sin tid pa T,

var det mode péd garden, som B ogsa har forklaret om. Der kom en kvinde, som ville
here, hvordan det gik. Hun husker, at hun ret iherdigt fortalte om, hvordan det gik, og at
der blev rabt af dem, og at de blev sldet. Hun var bange for at sige det, men gjorde det alli-

gevel. G havde truet hende forud for medet. Hun fortalte ikke om seksuelt misbrug.

Hun kan genkende og bekrefte det, som B har fortalt om hverdagenpa  T.
Hun husker, at hun spiste hundens mad, fordi hun var sulten, og at hun spiste radne gule-
radder, som var blevet smidt ud. Hun var konstant sulten og havde kun fokus pa mad. Hun

udviklede en slags spiseforstyrrelse, fordi hun sé& overspiste, nar hun var hos sin onkel.

G kunne godt lide at give hende en endefuld med bukserne nede. Hun fik ogsa slag i
ansigtet. Hun husker ogsa, at hun blev kastet op og ned ad trapperne, og at hun engang
havde s& mange bla marker, at samveaeret med onklen blev udskudt. Alle fire sestre blev
slaet. Hun vidste ikke, at der ogsa var tale om seksuelt misbrug af andre end hende selv.

G truede med, at hvis hun sagde noget om det til nogen, ville han lade det g& ud over

hendes sostre.

C har forklaret blandt andet, at hun af sine sgstre fik fortalt, at Berns
Vilkér havde taget sagen op med hensyn til kommunens rolle. Hun kunne i begyndelsen
ikke overskue at gd med i et sagsanleg, men ombestemte sig senere. Under straffesagen

befandt hun sig kun i retslokalet, da hun selv skulle afgive forklaring.
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Hun kan bekrzfte A og B's forklaringer om de daglige afstraffelser pd T,
blandt andet med hensyn til at blive lagt i seng. Altefter G's  humer métte de
mere eller mindre ingenting, nér de blev lagt i seng. De turde ikke g ind pa hinandens vee-
relser. Hun husker, at de eksempelvis i ferier kunne finde pa at snige sig til at hviske lidt
ind under deren eller banke til hinanden pa& vaeggen. Hun kan ogsé bekrafte, at spergsmalet
om mad fyldte rigtig meget, og at de forsegte at finde mad pa skolen. De var efter hendes
opfattelse alle undervaegtige. Det blev palagt dem at sidde pa en bestemt made ved bordet,
eksempelvis med en bog under armene, og hvis bogen faldt pa gulvet, mitte de blive sid-
dende ved bordet resten af aftenen. De maétte ikke have gjenkontakt og eksempelvis smile
til hinanden. G kunne finde p4 at blende al den mad, der var pa ens tallerken, og der-
efter helde det direkte i munden pé en. Det skete eksempelvis,da B sagde, at der var
noget af maden, som hun ikke kunne lide. Hun har ogsa selv provet, at der blev serveret en
ekstrem mangde kartofter og en hel kylling, og at hun skulle blive siddende, indtil hun
havde spist op. Det var en straf, som varede til klokken fire om natten. Hun gav hundene

noget af maden i det skjulte.

G  kaldte dem grimme ggenavne som forklaret af B.  Skolen var deres eneste
frirum. H  vil hun betegne som et sadistisk kvindemenneske, som nod at se dem lide og
ned at finde pé forskellige afstraffelsesmetoder, som G s skulle udfere. At veere
udenfor hele dagen om vinteren var en sedvanlig metode, og det var rigtig koldt og iser
hérdt for deres handicappede storesgster D.  Det kunne vare hver dag i vinterferien, at
de pa den méde blev beordret udenfor. Der var mange afstraffelsesmetoder. Hun fik ogsa
klippet sit har af hos friseren, s& det blev helt kort og trimmet. Hun husker, at hun graed hos

frisaren. Det skete ogsa for hendes sostre.

Hun husker episoden pé skolen i oktober 2001, hvor hun havde en kraftig reaktion over for
klasselereren. Hun husker, at hun blev hentetaf G fra skole og fik at vide, at hun
havde lgjet. Da de kom hjem, fik hun en lussing og skulle sté ret foran ham. Hun blev af-
hert om, hvorfor hun havde sagt noget om at blive slaet til klasseleereren. Hun svarede ham
ikke, for hun vidste ikke, hvad hun skulle sige. Hun fik endnu et hardt slag og blev lig-
gende pa gulvet pa veerelset. Hun kom ikke i skole naste dag og fik ikke mad for neeste

dags aften.

Hun husker kun en enkelt samtale med tilsynsmyndigheden, og det var medet foran skolen

sammenmed B  ogde to kvinder. Det var kort for, de blev flyttet fra T
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Det var vigtigt for hende at fa sagt noget, fordi deres eneste gnske var at komme vak. Hun
blev glad, da de efterfolgende fik at vide, at de skulle flyttes. Hun kunne ikke over for an-
dre lade som om, hun var ked af det, eller begynde at graede, og det blev hun sa ogsa straf-
fetforaf G. Hun skulle skrive i sin danske stil, at hun var skyld i, at de alle skulle
flytte fra plejefamilien. Hun skulle skrive nogle ydmygende ting. Da hun skulle leese stilen
op n®ste dag i skolen, begyndte hun at grede. Hun fik af klasselareren lov til ikke at lese

stilen op.

Hun husker det sddan, at der pa intet tidspunkt gennem hele anbringelsesperioden pa

T var nogen, som hun var tryg ved eller kunne tale med. Der kom gester pa
besog pd girden, og der kom ridepiger med foreldre, men dem talte hun ikke med. Gz-
sterne var sammenmed G og H istuen, og nér de eksempelvis skulle spise aftens-
mad, métte sagsogerne ikke tale ved bordet. G forklarede gzsterne, at det var nod-

vendig opdragelse.

Hun husker lazgebesoget i oktober 2002, hvor G kerte hende til leegen og fortalte, at
hun var faldet ned pa et breet. Nar legen stillede hende spergsmal, svarede G for
hende. (G  sagde til l&gen, at hun nok var lidt i en choktilstand. Der var aldrig nogen,
der efterfolgende talte med hende om det. Hun anede ikke, at der var lavet en indberetning,

for hun herte det om det under straffesagen.

AB har forklaret blandt andet, at hun er bern- og ungedirekter i Slagelse Kom-
mune. Hun er uddannet jurist og har gennem mange ar arbejdet inden for den offentlige
sektor med bl.a. barn- og ungeomradet. Hun blev i 2011 ansat i Slagelse Kommune og har
siden sommeren 2013 haft ansvaret for bern- og ungeomradet i kommunen. Hun har ikke

haft med denne sag at gore tidligere.

Det har veret en udfordring for kommunen at oplyse sagen, fordi det viste sig, at der
manglede sagsakter og derfor er "huller” i sagsforlebet. Det skyldes formentlig flere for-
hold, herunder kommunesammenlagningen og den senere overgang til digital sagsbehand-
ling. De har kontaktet Rigsarkivet, men det har ikke tilfort sagen yderligere. Alle medar-
bejdere fra anbringelsesperioden er fratradt. Kommunen har talt med en tidligere leder,
som dog heller ikke kunne bidrage med oplysninger. Endelig er foreningen PRO, som va-
retog tilsynet med bernene pad kommunens vegne, ophert med at eksistere, og der findes

intet arkiv fra PRO.
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Som eksempler p& manglende sagsakter kan det n®vnes, at det er hendes opfattelse, at man
af de fremlagte akter kan udlede, at der i 1999 ved overdragelsen af sagen fra X
Kommune blev udarbejdet handleplaner for alle fire piger, men det har kun varet muligt at
finde den ene handleplan. P4 samme made har det kun vearet muligt at finde én ud af fire
handleplaner fra oktober 2002. Endvidere er det hendes opfattelse, at der m& mangle de
akter, som ligger bag amtets og kommunens begrundelse for at lukke sagen, jf. brevet af

17. januar 2003 fra Skeelsker Kommune til T.

Med hensyn til det daveerende samarbejde med PRO er det hendes indtryk, at kendskabet
til pigerne og pigernes baggrund var arsagen til, at Skeelskar Kommune valgte at overlade
tilsynet til PRO. Det var ikke usedvanligt for sma kommuner at vaelge en sddan lesning i
storre anbringelsessager. Selve aftalen med PRO har ikke kunnet fremskaffes. Af handle-

planerne kan man dog l&se noget om, hvad opgaven for PRO gik ud pa.

Kommunens holdning til erstatningssagen har veret, at man godt kan se nu, at der pa visse
punkter kunne have varet handlet hurtigere og anderledes, men at man samtidig méa holde
sig for gje, at der mangler akter, og at der er sket en stor udvikling pa omradet siden sagse-
gernes anbringelse. Udviklingen over tid har for kommunerne veret, at den enkelte sags-
behandler dengang havde meget vide rammer for at skenne over, hvad der skulle gares,
hvorimod det i dag er meget ngje reguleret, hvordan der skal ageres i forskellige situatio-
ner. Der var ikke dengang nogen kendt praksis pa dette omrade. Den enkelte sagsbehandler
skulle ogsa dengang vurdere, om der var behov for at revidere handleplanerne. Der ligger
desveaerre ingen fuldstendig dokumentation for, at der er sket en lebende vurdering. Kom-
munens praksis var styret af dageldende servicelov, og man afholdt dengang ikke samtaler
med bern under 12 &r. Nér der var tale om bern under 12 ar, var det baseret pa en medar-
bejders indstilling om barnets trivsel, hvordan der blev handlet. I denne sag var det oplagt
PRO’s tilsynsvurderinger, der blev lagt til grund. Det har efter hendes opfattelse ikke veret
at betragte som usadvanligt, at kommunen i 2000 fandt det tilstreekkeligt med de to status-

udtalelser fra PRO.

Da psykolog K's indberetninger kom i april 2001, ser det af sagsakterne ud til, at
disse indgik i det videre sagsforlgb fra kommunens side. Det blev besluttet at flytte  A.

Det er ikke en nem opgave at flytte et barn til et nyt sted, som matcher barnet, og
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der er ofte ventetid. Det er suverent det modtagende opholdssted, som afger, om de vil

modtage barnet.

Skalsker Kommune overgav sagen til Slagelse Kommune i december 2002, og det ser ikke
ud til, at der var s@rlige bemarkninger i den forbindelse. Skaelsker Kommune havde efter
hendes opfattelse afsluttet tilsynet, og derfor ville Slagelse Kommune dengang oplagt ikke
begynde at sagsbehandle pé en sddan sag. Det er noget, som man efterfolgende er blevet
forpligtet til som kommune. Det ser ud til, at de meder, der blev atholdt i begyndelsen af
2003, drejede sig om den ®ldste sester, D , men man kan se, at der var to forskellige
sagsbehandlere pé sagen i 2003. Slagelse Kommune har ikke kunnet finde sagsakter eller

journalnotater fra den anden sagsbehandler fra 2003.

Slagelse Kommune modtog i 2007 en anmodning om aktindsigt fra politiet. Der blev ikke
foretaget tjenstlige skridt af nogen art i anledning af henvendelsen fra politiet, men hun kan
ikke udelukke, at der blev talt om sagen med de forskellige medarbejder. Der er ikke lavet

en samlet rapport om sagen.

I dag er kommunerne anderledes gearet til at handle hurtigt, hvis der kommer oplysninger
af en karakter som i denne sag. Dette er en konsekvens af den opstramning, der er sket pa
omréadet via lovgivningen. Der er lobende blevet lavet nye retningslinjer, herunder ved

kommunesammenlaegningerne i 2007.

J har vedstéet den forklaring, hun som vidne afgav i Retten i Nastved i 2008

under straffesagens behandling:

”Vidnet forklarede, at hun er socialkonsulent i fonden PRO. Hun har veeret an-
sat i fonden siden 2000. Hendes grunduddannelse er en socialpaedagogisk ud-
dannelse. Vidnet deltog ikke i opgaven med at anbringe C, B, A
og D. pa T hos tiltalte. Vidnet overtog sagen fra en
kollega, mens de fire piger boede pa ........ vej. Det var ca. et ar inden, at pi-
gerne flyttede til Landevej. A  boedepa ......... vej, da vidnet
overtog sagen. Vidnet havde lest om pigernes baggrund i sagens akter, da hun
overtog sagen. Der 12 nogle rapporter om pigerne, som havde dannet noget af
grundlaget for at visitere pigerne til anbringelse. Der var tale om fire meget
forskellige piger med meget komplekse problemstillinger bade socialt, fysisk
og psykisk. Det var tydeligt for vidnet, at A  havde det meget svaert. A's
behandlings behov var meget stort. Det var en af baggrundene for, at det
blev besluttet at flytte A fra T. Alle pigerne var behandlings-
kreevende. A's  kompleksitet og T passede ikke sammen. Det var
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forvaltningen, som besluttede at flytte A-  Det skete efter horing af blandt
andre PRO. Vidnet forte tilsyn med T og med bernene. Vidnet fo-
retog ogsa radgivning og vejledning overfor tiltalte og H. Vidnet havde
samtaler med de fire piger. Vidnet deltog endvidere i arbejdet vedrerende for-
®ldremyndighed og samvar med bernenes onkel. Vidnet holdt ofte meder med
samarbejdspartnere, herunder SFO, skolelererne, stottepaedagogerne, og piger-
nes sagsbehandlere. Vidnet var pa T jevnligt, nogen gange to gange
p& en méned. Derefter kunne der gd méske 2 2 maned, hvor vidnet havde tele-
fonsamtaler med tiltalte flere gange om ugen, men ikke kom pa stedet. Der var
tale om rimelig megen kontakt. Vidnet havde samtaler med pigerne bade en-
keltvis og flere sammen. Det var vidnets indtryk, at pigernes anbringelse pa
T var en meget stor opgave for tiltalte og H. Pigerne var meget

behandlingskraevende og meget udfordrende bern. Det var en stor mundfuld for
tiltalte og H. A ville gerne tale alene med vidnet. Nogen gange talte
vidnet med bernene pa ture, og andre gange pa deres verelser. Nogen gange
kunne personalet fra T deltage i vidnets samtaler med bernene. Det
var f.eks. i forbindelse med svare dreftelser i forbindelse med, at bernenes bi-
ologiske far havde anmodet om samver med bernene. Vidnet er bekendt med,
at personalet pa T tog barnene med pé besog pa bernenes mors
gravsted. C onskede kun at tale med vidnet, nar B ogsa var til stede.
Det var en sver tid, blandt andet fordi C og B  var bevidste om, at

A skulle flytte fra stedet. Barnene talte under samtalerne med vidnet om
madsituationen. Der blev ikke decideret klaget over maden, men de talte om,
hvorfor det var sddan, at bernene ikke selv matte ese maden op, hvorfor de
ikke matte f4 mere kage, og hvorfor de skulle spise den mad, der var stillet til
dem. Der var et problem med B i relation til mad, idet hun kunne spise,
indtil hun blev darlig. Hun havde ikke nogen selvkontrol. A  havde det ge-
nerelt svaert med voksne. Hvis barnene under samtalen med vidnet havde givet
udtryk for seksuelt misbrug, ville vidnet have reageret prompte. Vidnet er helt
sikker pa, at der ikke blev n@vnt noget sadant, og vidnet havde ingen mistanke
om, at der foregik seksuelt misbrug pa T. Der blev under en af
samtalerne navnt en episode, hvor et af bernene var blevet holdt fast af tiltalte
og havde fiet besked pa at gore noget. Vidnet opfattede det ikke sédan, at til-
talte havde udevet vold mod barnet, men det var en made at gribe en situation
an pa, som vidnet ikke bred sig om. Vidnet gjorde tiltalte opmerksom pa, at
det ikke var en acceptabel paedagogisk tilgang. De talte om situationen. Vidnet
opfattede det ikke sadan, at der foregik vold pa T. Vidnet ville ogsa
have reageret, hvis vidnet havde veret af den opfattelse. Vidnet sagde til til-
talte, at det var vigtigt, at han hele tiden havde dialog med bernene, og at der
ogsa var dialog mellem T og PRO med henblik pa, at de kontinuer-
ligt kunne guide og vejlede. Vidnet udarbejdede en rapport sammen med en
kollega AA. Vidnet kan ikke huske, hvornar hun udarbejdede rapporten,
men det kan passe, at den blev sendt til Slagelse kommune den 27. august
2004. Det er korrekt, at vidnet i rapporten skrev, at barnene lod deres vrede ga
ud over tiltalte og H. Vidnet mindes ikke at have faet oplysninger om, at der
var en speciel seksuel adfzerd hos pigerne fra den tid, hvor pigerne var anbragt
pa en institution i X.  PRO var antaget til at fore tilsyn pa vegne af
Skalsker kommune. Da pigerne overgik til Slagelse kommune, bad Slagelse
kommune PRO om at fortsette med tilsynet. PRO fortsatte med et tilsyn i en
periode, som vidnet ikke kan angive i dag. Vidnet vil mene, at det var tale om
ca. fire maneder. Derefter overtog Slagelse kommune selv tilsynet. Det var
formentligt mere end fire maneder. Vidnet opfattede det séledes, at barnenes
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onkel var oprigtig i sit enske om at hjelpe pigerne. Det var en stor opgave for
onkelen, og det var ofte, at han matte aflyse samvzer. Der blev derfor lavet den
strategi, at bornene ikke altid fik oplysninger pa forhand om, hvornar samveret
skulle finde sted, idet de sé ikke ville blive skuffede, hvis onkelen aflyste. Det
var kommunen, som bestemte omfanget af samvaret. Der var en periode, hvor
det var sveert for vidnet at komme i kontakt med barnenes sagsbehandler i
kommunen. Det skyldtes, at der reelt ikke var en sagsbehandler til bernene i
kommunen. Det var mens, bernene var under Skalskor kommune. Vidnet har
ikke hert om, at tiltalte og H forbed bernene at have samveer med deres on-
kel. Vidnet havde fortsat med bernene at gore, efterat A flyttede fra ste-
det. Det blev senere besluttet,at B og ¢ skulle flyttes fra stedet. Bag-
grunden for beslutningen var, at det blev mere og mere afdaekket, hvor be-
handlingskrevende B og C var. Nér vidnet havde noget at udsette pa

T's arbejde, blev det klaret med samtaler med T 1 situati-
onen.

Foreholdt [indberetningsrapport af 27. august 2004] ... hvoraf fremgar, at

B oplyste under en samtale, at hun altid havde veret bange for tiltalte,
forklarede vidnet, at det er korrekt, at B fortalte det. Vidnet droftede med

B, hvorfor hun havde det sddan. Rapporten blev sendt med samme til Sla-
gelse kommune. Pa det tidspunkt, hvor rapporten blev sendt, var der allerede
arbejde i gangmed,at B og C skulle flyttes fra T pé grund
af deres behandlingsbehov. Det tog nasten et ar fra det tidspunkt, hvor det blev
besluttet at flytte A,  til kommunen fandt det sted, hvor A kunne flytte
hen. Det tog ogsa lang tid at finde et egnet stedtil B og C. Detvar
kommunen, der udferte det arbejde. Man prover ofte at visitere til steder, som

kan matche de behov, som de bern, der skal visiteres, har. T blev
oprettet som opholdssted i samarbejde med Skalsker kommune og X
kommune.

Foreholdt samme indberetningsrapport nastsidste side og sidste side, forkla-
rede vidnet, at hun ikke kan huske, at hun skrev sadan i rapporten. Hun kan
heller ikke huske baggrunden for det. Men det er generelt korrekt, at bern med
sadan en baggrund som pigerne i sagen typisk overferer deres ulykkelighed pa
andre.

kb

Vidnet har supplerende forklaret blandt andet, at hun husker, at hun talte med bgrnene, da
hun overtog sagen, ogat A  fortalte, at hun havde det skidt og ikke kunne lide plejefa-
ren. Hun lavede et notat om det og orienterede kommunen. Hun troede p& A. A
fortalte imidlertid ikke om afstraffelsesmetoder, for i s& fald ville hun have orienteret om
det. Det var pd baggrund af denne samtale, at A blev flyttet fra T, men der
gik nasten et 4r, for flytningen blev gennemfort. Det var i denne periode svart for pigerne,
fordi de vidste, at A skulle flytte. Hun vil geette pa, at hun selv havde med sagen at

gore i knap fire ar.
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Mens sagen henherte under Skaelsker Kommune tog det altid meget lang tid, nar hun
skulle have kommunen til at reagere. Det var noget, som hun navnte for sine kollegaer.

Hun husker kun navnet pé en enkelt sagsbehandler, og det var M.

I Slagelse Kommune husker hunen W ogen V, som varsagsbehandlere. Da sa-
gen blev overleveret til Slagelse Kommune, fortalte hun kommunen om legens telefoniske
indberetning. Hun havde selv ringet til l&gen, da hun herte om det. Hun havde sagt til ham,
at hun mente, at han havde en skarpet indberetningspligt. Hun husker, at leegen blev sur pa
hende. Hun husker, at hun ogsé kontaktede embedslegen. Hun spurgte Slagelse Kom-
mune, om der 14 noget pa sagen. Hun vidste ikke, om der var kommet en skriftlig indberet-

ning fra legen.

Der var generelt ingen tvivl om, at det var en stor mundfuld for T at have alle
fire piger boende, og det var ogsé arsagen til, at hun anbefalede, at A skulle flytte. Der
var tale om en plejefamilie, da hun overtog sagen, men dette blev sd eendret til, at T

blev et opholdssted. Der var gennem tiden ansat forskelligt peedagogisk personale.
Hun husker det ikke nermere i dag. Det var amtet, der forte tilsyn med personalet og op-
holdsstedet som sddan. Hun husker, at personalet hen mod slutningen af perioden blandt

andet bestod af familiens egne senner.

Foreholdt at det af en statusrapport af 4. november 2004 fra T fremgar blandt
andet,at G og H selv lavede disse statusrapporter, har vidnet forklaret, at
hun aldrig tidligere har set netop denne statusrapport. Hun kan dog bekrafte, at proceduren
hos PRO var, at opholdsstederne selv lavede statusrapporterne. Det er til gengaeld bestemt
ikke korrekt, nar det anferes, at hun ikke kendte pigernes navne. Det er heller ikke rigtigt,
at hun kun havde en handfuld samtaler. Hun husker den omtalte samtale, hvor D  be-
gyndte at graede, og det var en samtale med pigerne pa varelset, hvor hun talte med dem
om deres far. Hun har géet ture med pigerne, hvor hun har talt med dem, og hun har siddet
med dem pa deres varelser. Hun har talt med dem minimum to til fire gange om éret. Hun
havde fokus pa, om hverdagen gik godt, og om familien fik hjzelp til at lese de konflikter,
der opstod. Hun var ikke en tryghedsperson for pigerne pd den méde, for pigerne var meget
komplekse i deres problemstillinger. Der var flere problematiske relationer i forhold ogsa

til skole, onklen mv. Hvis der var noget 1 en statusrapport fra T, som hun ikke
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var enig i, gjorde hun opmearksom pé det over for sagsbehandleren i kommunen. Dette

kunne eksempelvis ske pa et mode.

De forste r talte hun iseer med pigerne om deres far og ogsa om bekymringerne om, at

A skulle flytte fra T. Desuden talte de om alle mulige dagligdags ting. Hun
talte med bornene bade alene, ogmens G og H vartil stede. Til sidst i forlobet var
det dog saddan,at (5 som regel var til stede, nar hun talte med bernene. Hun noterede
stort set alt. Notaterne 18 i PRO og blev brugt, hvis der var samtaler med sagsbehandlere,

eller hvis der var noget sarlig vigtigt.

Foreholdt brevet af 10. oktober 2002 til vidnet/PRO fra M har vidnet forklaret, at
hun forst langt senere blev bekendt med blandt andet indberetningen fra skolen fra oktober
2001. Hun forstér ikke bemerkningen fra M om, at hun ikke kom pa T

ret ofte. Hun fastholder, at hun ofte var der, og at hun var aktiv i sit tilsyn. Hun husker ikke
at have modtaget brevet fra M men hun husker, at hun sammen med sin chef var

til et mede, som godt kunne have drejet sig om samarbejdet med kommunen.

Foreholdt indholdet af brev af 12. april 2005 underskrevet af ~ AD, som var vid-
nets chef, angaende PRO’s vurdering af T, har vidnet forklaret, at hun havde
rigtig mange samtalermed G  og H om opdragelsesmassige og pedagogi-

ske forhold. Samtalerne foregik lobende gennem alle drene. Hun husker,at G paet
tidspunkt havde opsat noget videoudstyr, og da hun opdagede det, bad hun om, at det blev
fjernet gjeblikkeligt. Hun orienterede ogsa kommunen om det. Hendes leder deltog i et
mede pa T iden anledning. Dengang sehun G og H som to ganske al-
mindelige mennesker, som gerne ville gore en forskel, og som havde veret rundt i verden.
Hun var ikke venner med dem pé nogen méade. Hun havde mange diskussioner med dem.

Som regel gjorde de, som hun sagde.

Forespurgt om hun er helt sikker pa, at hun jevnligt var pa T, har vidnet forkla-
ret, at det var hun, og det vil hun gerne st p& mal for”. Hun husker, at hendes chef en-
gang lavede en opgerelse over hendes moder pa T, og at den viste, at hun var
der mindst én gang om maneden. Der var kun en periode pa to maneder, hvor hun havde
orlov, og hvor hun derfor ikke var pa beseg pa" T. Hun fastholder, at hun havde

handlet prompte, hvis hun havde haft mistanke om vold eller seksuelle overgreb.



-35-

K har forklaret blandt andet, at hun er psykolog og har afgivet de to udtalelser af
henholdsvis 2. april 2001 og 23. august 2001, som er fremlagt i sagen. Hun afgav ikke for-
klaring i straffesagen mod G. Hun husker — stottet af sine notater — udmaerket

A. A var glad for at komme hos hende og “’su-
gede” kontakten. I begyndelsen fortalte A  ikke sd meget, men efterhanden fik de et
vist fortrolighedsforhold. A  fortalte om, hvordan hun matte keempe derhjemme p4 sine
soskendes vegne, og at der var afstraffelser. Der var imidlertid ikke rigtig nogen udvikling
i A's fortellinger. Det var repetition. A fortalte blandt andet om udsultning, en
lobetur i frostvejr, bortvisning fra maltider og ogsa fysisk afstraffelse, men ikke med slag
eller vold i egentlig forstand. Hun fortalte =~ A, at man ikke mdslabern. A fremstod
som velbegavet og veltalende, men med et alt for stort ansvar. A trivedes ikke og ud-
viklede sig ikke. Det var vigtigt,at A's forhold blev undersogt nzrmere, og ogsa at

A blev flyttet fra opholdsstedet.

Det var ofte plejefaren, der afleverede A. . Hendes indtryk af ham var bestemt ikke
godt. Han virkede hanlig over for A og over for vidnet. Det var indlysende, at han var
imod A's behandling hos hende. Hun var opmarksom pd at tage A hurtigt med ind
og vk fra den ubehagelige situation i ventevarelset.

N har vedstéet den forklaring, hun som vidne afgav i Retten i Neestved i 2008

under straffesagens behandling:

”Vidnet forklarede, at hun blev uddannet som pzdagog i februar 2002. Hun

blev ansat pa T i marts 2002. T var et opholdssted pé
......... vej, som tiltalte drev sammen med sin @gtefelle H. Vidnet arbejdede
pa T i to maneder frem til maj 2002. Vidnet var ansat pa prove.

Vidnet opherte med anszttelsen hos tiltalte og  H, fordi hun ikke trivedes der,
og fordi hun ikke folte, der var grundlag for et godt samarbejde pa grund af

H. Under ansattelsenvar B, C, og D anbragtpd T,
Barnene blev behandlet hardt. Der var efter vidnets opfattelse tale om mang-
lende omsorg. Tiltalte og H havde en grov og negativ holdning overfor pi-
gerne. Ved aftensmaden spiste B og C samtidigt. Det ville tiltalte ikke
tillade og bestemte derfor,at B og. C ikke matte spise sammen. Det
blev sagt,at B  ikke ville spise sasmmen med de andre. Men nér vidnet
spurgte B omdet, svarede B, at hun gerne ville spise sammen med
de andre. De spiste typisk alle sammen med undtagelse af B, Det haendte,
at C heller ikke spiste sammen med dem. Pigerne sagde ikke pa noget tids-
punkt noget om, at de fik lidt at spise. Tiltalte og H var ikke gode til at tage
hand om de problemer, der var med pigerne. Pigerne virkede ikke glade. Pi-
gerne blev straffet af tiltalte og H pa den made, at de blev sat ind pa deres
verelser eller lagt i seng. Der blev ikke samlet op pa problemerne eller talt med
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pigerne efterfolgende. Pigerne var pa deres varelser om aftenen. Vidnet arbej-
dede fra middagstid til kl. 19.00. Som regel var pigerne ikke kommet ud fra de-
res vaerelser, nér vidnet forlod arbejdet. Nar vidnet kom pa arbejde naste dag,
var pigerne kommet ud fra deres vaerelser. Vidnet oplevede ikke, at tiltalte og

H havde pzdagogiske overvejelser vedrerende pigerne. Der var ikke andre
uddannede padagoger pa T. Pigerne talte med deres onkel pa tele-
fonen, og de s& ham. Vidnet er ikke klar over, i hvilke omfang pigerne var
sammen med deres onkel. Efter at vidnets ansattelse pa T opharte,
lavede vidnet en indberetning, som blev sendt til pigernes sagsbehandler. Ind-
beretningen er dateret den 30. juni 2002. Vidnet lavede indberetningen, fordi
vidnet var meget bekymret for pigernes ophold pa T. Der blev talt i
en grov og nedladende tone til pigerne. Vidnet sa ikke pa noget tidspunkt, at
der blev udevet vold mod pigerne.

bh

Vidnet har supplerende forklaret blandt andet, at hun blev ansat pa T som ny-
uddannet padagog. Der var forinden en uformel samtalemed G og H, oghun hil-
ste pd alle fire piger. Hun tiltrddte jobbet den 1. marts 2002 og var ansat i to maneder. Det
viste sig, at A ikke lengere var der, da hun tiltradte. Hun spurgte ind til dette og fik at
videaf G, at A selvhavde valgt at flytte til Y Born og Unge Center.
Under et beseg hos A med de andre sostre sagde A til vidnet, at hun skulle passe
godt pa hendes sestre. Det var noget, som vidnet bed maerke i. Det undrede hende, at

A havde valgt at flytte, men det var ikke noget, de talte neermere om.

Mens hun var ansat, hentede hun ofte pigerne fra skole og lavede lektier med dem. Der var
ikke s& mange andre aktiviteter. Hun forsegte at skabe lidt “alenetid” med pigerne for at
lzere dem bedre at kende, men det foltes lidt sveert, fordi G og H neermest “vog-
tede” over hende. Hun fik indfert, at hun kunne lave mad sammen med pigerne. Hun snak-
kede med dem og lyttede til dem. Der var forskellige konflikter, og hun gjorde opmarksom
pé, hvis der var noget, som efter hendes mening blev taklet forkert. Det var lidt ’dem” og
?0s”, hvor hun associerede sig med pigerne. G kunne godt lide at gore grin med pi-
gerne og eksempelvis ved middagsbordet fortelle om, at de havde dummet sig. Hun hu-
sker,at B flere gange blev ydmyget og rejste sig greedende fra bordet. G og

H's to senner og deres kaerester boede ogsé pé T i samme periode. Der kom he-
stepiger dagligt pd gérden. Hun vil tro, at der var opstaldet fire heste pé stedet. Hestepi-

gerne blev typisk afhentet af foraldrene ved spisetid om aftenen.

Hun kunne ikke samarbejde med G og H. De ville ikke have, at pigerne fik for

meget opmarksomhed, for det “kunne de ikke tale”. H havde en meget mut attitude og
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var ikke s& nerverende. Det var G,  hun talte mest med. Hun sé helt anderledes pa
tingeneend G og H, ogderfor matte hun sige op. Hun s ingen anden lesning. Hun
havde det meget svert med at efterlade pigerne og folte, at hun svigtede dem. Hun beslut-
tede at skrive bekymringsskrivelsen til Skelsker Kommune. Mens hun varpdg T,

var der ikke tilsynsbeseg. Hun vidste derfor ikke, hvor hun skulle ga hen med sin
bekymring. Hvis der havde veret et tilsynsbeseg, kunne hun have videregivet sin bekym-
ring der. Hun havde under sin ansattelse skrevet nogle ting ned. Hun kontaktede telefonisk
Skalsker Kommune om det og fik at vide, at hun skulle skrive. Hun skrev brevet af 30.
juni 2002 til Skzlsker Kommune. Hun herte imidlertid ikke noget fra kommunen og rin-
gede derfor selv dertil. Hun ringede to gange. Hun fik at vide, at sagen var overgaet til Sla-
gelse Kommune, fordi pigernes onkel var flyttet. Hun ringede ogsa til Slagelse Kommune,
som bekraftede, at de havde modtaget sagen og herunder hendes indberetning. Hun fik at
vide, at der var sat noget i gang, men hun herte ikke yderligere fra kommunen om sagen.

Fem é&r senere blev hun kontaktet af politiet i anledning af straffesagen.

M har forklaret blandt andet, at hun i1 2002 var ansat i Skal-
sker Kommune og kom ind i sagen, fordi der var blevet indkaldt til et mede pa skolen i
anledning af C's problemer og den psykologiske underspgelse, der var blevet lavet af
hende. Den sagsbehandler, som s@dvanligvis havde sagen, havde pa dette tidspunkt vaeret
sygemeldt et halvt ars tid, s& derfor blev vidnet bedt om at tage medet. Det var ikke hendes
opfattelse, at hun skulle overtage sagen fra den sygemeldte kollega. Da hun imidlertid on-

skede at forberede sig bedst muligt til medet, arrangerede hun, at hun forinden kunne fa

talt med E, der var indehaver af foreldremyndigheden, ligesom hun arran-
gerede et besag pa T. Ved beseget pd garden slog det hende, at H
virkede tydeligt nerves. Det var G, der konsekvent forte ordet. P4 et tids-

punkt kom deres to drenge hjem, og de blev prasenteret pa en merkverdig méde for vid-

net. Pigerne var i skole, s dem medte hun ikke.

Til medet med skolen deltog bl.a. plejefamilien og en PPR-psykolog samt den psykolog,
som havde lavet undersogelsen. Vidnet tilkendegav, at det var vigtigt, at C  kunne fa
den fornadne stotte, hvis hun skulle gé i en almindelig skoleklasse. Under modet blev

G ringet op i anledning af, at en af deres heste var til dyrleege. G spurgte ikke
om noget under medet. Han var meget optaget af det med hesten. Det var PPR-psykologen,

som skulle folge op pa madet.
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Da vidnets kollega fortsat var langtidssyg, beholdt vidnet sagen pa sit kontor. Kollegaen
kom tilbage, men kun kortvarigt, idet hun derefter fik andet arbejde. Stillingen efter kolle-
gaen stod ubesat i en periode, og sagen henld. Hun havde mange andre opgaver i den peri-
ode. Hun husker, at onklen var utilfreds med, at han ikke blev nok inddraget. De handle-
planer, der la pa sagen, var udarbejdet i 1999 af X Kommune. Dette undrede
hende, fordi der dengang var krav om revision hvert halve ar. Det kunne i princippet ske
ved at tilfgje et par setninger. Man skulle imidlertid hele tiden kunne se det nyeste og se,
at der blev fulgt op. Hun kunne se, at der ikke var blevet fulgt op pa handleplanerne. Hun

vil betegne handleplanen som kommunens vigtigste varktoj.

En dag blev vidnet ringet op af N, som fortalte om forholdene pda  T.

Hun bad N om at skrive ned, hvad hun konkret havde oplevet pa stedet. Hun

havde muligvis ogsé en samtale med hende. Der 14 i sagen nogle gamle underretninger,

som vidnet ikke kunne se, om der var handlet pa. P4 dette tidspunkt var A flyttet, fordi

hun ikke ville veere pa opholdsstedet. Vidnet teenkte pd, om det mon var undersegt, hvorfor
A ikke ville veere der. Der stod imidlertid ikke meget i sagen. Der 13 kun nogle rap-

porter fra PRO.

Meodet den 5. august 2002 pa T blev afholdt, for at vidnet kunne lave en hand-
leplan for pigerne, s& der kunne arbejdes videre. Hun havde aldrig medt pigerne. Hun
havde forsegt at f4 lavet aftalermed (G og H om en samtale med pigerne, men hver
gang var det blevet aflyst. Der var forskellige begrundelser for dette. Det er nok rigtigt, at
der som skrevet i journalarket pa daverende tidspunkt ikke var modtaget statusrapporter i
sagen i en periode pa et ars tid. Opholdsstedet havde ikke ansat nogen pzdagog, selvom
detvaretvilkdr. G og H sagde, at de havde féet lov til ikke at have ansat en pada-
gog. Dette undrede vidnet. G sagde ogsé, at de af amtet havde faet lov til ikke at fa

supervision. Hun husker, at hun kontaktede amtet herom efterfoigende.

Sagen skulle i slutningen af 2002 overgives til Slagelse Kommune, og hun samlede de for-
skellige indberetninger og bekymringer i sagen og skrev et brev til amtet. Hun klagede
ogsd til PRO over tilsynet. Hun fandt det markverdigt, at tilsynspersonen kunne skrive, at
barnene trivedes, nar der var s mange indberetninger. Hun dreftede det med J,

som forklarede, at hun havde vaeret sygemeldt i en leengere periode pa grund af sin mands
sygdom. Hun folte ikke, at J bed ind med sa meget, selvom hun burde have

kompetencerne. Rapporterne var “en sludder for en sladder”. Hun mente, at hun var nedsa-
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get til at gore noget i anledning af N's indberetning. Hun kan se, at hun skrev til
amtet, PRO og T ved breve af 10. oktober 2002. Hun vil tro, at hun sendte sa-
gen til Slagelse Kommune den 15. oktober 2002, da hun af brevet kan lase, at dette var

datoen for onklens flytning.

Lagens underretning den 2. oktober 2002 kom efter, at onklen havde meddelt, at han ville
flytte til Slagelse Kommune. Dengang medferte reglerne, at sagen s& ogsa skulle flytte til
Slagelse Kommune. Hun undersegte, hvem hun skulle sende sagen til, og hun sergede for,
at alt blev sendt videre. Hun lavede ogsa handleplan for pigerne. Der var sé stor bekymring
hos hende, at hun lavede en sékaldt mellemkommunal underretning, sa Slagelse Kommune
kunne se, at det var en alvorlig sag. Hun sendte sagen til sagsbehandler V.
Hun ringede ogsa til V for at fa aftalt et overdragelsesmode, men Vv

havde ikke tid til at afholde et sidan mede. Hun gjorde specifikt opmaerksom pa
den meget alvorlige underretning fra leegen, som der efter hendes mening skulle tages hand
om hurtigt. Hvis hun var fortsat som sagsbehandler pa sagen, ville hun have valgt at under-
rette politiet, ligesom hun nok ville have afholdt en samtale med bernene uden de voksnes
tilstedevaerelse. Desuden burde foreldremyndighedsindehaveren have varet inddraget. Da
sagen skulle overdrages, ville hun ikke selv foretage politianmeldelse. Hun videregav le-
gens mistanke og indberetning, men gik ikke pa nogen made ind i et spergsmal om, hvem

mistanken kunne vare rettet mod.

Hun husker, at hun pé et tidspunkt har set G og H's svar pad hendes brev af
10. oktober 2002. Det kan godt passe, at G ogsa klagede over hende. Brevet af 17.
januar 2003 til T fra hendes chef handler om, at der ikke blev foretaget yderli-
gere i anledning af G klage over hende. Brevet handler ikke om, at selve sagen blev

lukket. Sagen var jo pé det tidspunkt overgivet til Slagelse Kommune.

L har vedstéet den forklaring, hun som vidne afgav i Retten i Neest-

ved i 2008 under straffesagens behandling:

”Vidnet forklarede, at hun var klasselerer for C i 0. klasse. Vidnet
havde C i1.klasse i blandt andet religion. Den 25. oktober 2001 udarbej-
dede vidnet en beskrivelse af en situation 1 skolen med C. Beskrivelsen
blev sendt til Skelsker kommune. Episoden drejede sig om,at C  havde
sldet to born. Vidnet talte med C  og de to barn om det. Vidnet pdbegyndte
derefter undervisningen i klassen. Vidnetbad C gentagne gange om at vaere
stille. P& et tidspunkt sagde C, at der fandtes andre og bedre skoler, og at
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hun hellere ville ga pa en anden skole, og at hun gerne ville hjem. Vidnet sva-
rede, at sa kunne de ringe efter tiltalte. C vendte derefter 180 grader og be-
gyndte at kysse vidnets fadder og tiggede vidnet om ikke at ringe til tiltalte.

C  sagde, at hun ville gere hvad som helst, hvis vidnet ikke ringede til til-
talte. Vidnet gik ud af klasselokalet med C. C rystede og holdt om vid-
net og sagde igen og igen til vidnet, at vidnet ikke matte ringe efter tiltalte.
Vidnet sagde, at de métte hjelpe hinanden, og at vidnet havde et samarbejde
med tiltalteog H om C. Vidnetspurgte C, hvorfor hun ikke ville
have, at vidnet ringede til tiltalte. C svarede, at det var fordi, at tiltalte slog

C, ogtiltalte havde slaet C mange gange. Vidnet ringede ikke hjem til
tiltalte. Vidnet havde et godt forhold til C. C varen klog og dygtig
pige. C varikke glad for at deltage i gymnastik og heller ikke glad for at
tage sit toj af. C  var meget opmarksomhedskravende. Hun kunne finde pa
eksempelvis at tage de andres mad. C's mad var ikke lige s& spendende som
de andres.

2

Vidnet har supplerende forklaret blandt andet, at hun ikke herte fra kommunen i anledning
af indberetningen, men der gik ikke s lang tid, for C stoppedepd R Skole. Hun
havde taltmed G og H om at lave nogle lidt mere spendende madpakker til C

end blot "fire flade”, men det havde ikke @ndret sig. C havde en bemarkelsesvaerdig
trang til at hugge noget fra de andre bern i frikvarteret. C, som var en smuk lille pige,
havde ogsé en opfattelse af, at hun var grim. Det var angiveligt noget, som blev sagt i
hjemmet. C havde ogsé p4 et tidspunkt fortalt om, at pigernes tasker blev tomt og un-

dersogt, nir de kom hjem fra skole.

Hun skrev indberetningen, fordi oplevelsen den 25. oktober 2001 var “hovedet pa sem-
met”. Hun havde gjort sig mange sma notater undervejs. Der var, sa vidt hun husker, ma-
nedlige moder pa skolen, hvor blandt andre G og H deltog. Hun havde ikke noget
godt indtryk af dem. De lyttede ikke rigtig til, hvad skolen sagde. De var meget kontrolle-
rende over for bernene. PRO deltog ogsé i mederne ved en bestemt person. Det var aben-
bart for vidnet, at vedkommende ikke foretog sine tilsyn uanmeldt, for det blev aftalt mel-
lem G  oghende, hvornar hun skulle komme pa tilsyn. Hun husker,at G talte

hejt om, at han ville serge for kage og "livret”, nar den pageeldende kom pé beseg.

Hun var engang til et mede pad kommunen, hvor M deltog, og hvor der deltog
flere lerere. Hun husker, at G blev ringet op flere gange omkring en hest, og at de
alle matte sidde og vente imens. Hun var meget bekymret for C.  Hun kunne ogsa kon-

statere, at der var skiftende paedagoger pa opholdsstedet.



-41 -

AC har forklaret blandt andet, at hun er uddannet socialpaedagog og har ar-
bejdetpd Y  Bern og Unge Center, hvor de tre sagsogere var anbragt. Afdelingen
hvor hun arbejdede, var pr. 1. oktober 2003 en helt ny institution. A  flyttede
ind, og hun var A's kontaktperson. Der gik ikke sa lang tid, for A fortalte om, at
hun var bekymret for sine soskende, som stadig boede i plejefamilien. A  sagde, at hun
ikke boede der, fordi hun var ”for besvarlig”. A  fortalte om ydmygelser og psykisk
vold, som var foregdet i plejefamilien. Vidnet skrev samtalerne ned, og efter et stykke tid
talte hun med sin leder om at lave en indberetning. Dette var serligt af hensyn til de sastre,
som stadig boede pa T. De lavede en indberetning kort for jul 2003 til Slagelse

Kommune.

Hun herte herefter ikke noget fra Slagelse Kommune og henvendte sig derfor i januar 2004
til kommunen for at hore, hvad der skete. Hun fik at vide, at der blev set pa sagen. Pa et
tidspunkt blev det besluttet af kommunen, at A  skulle begynde at se sine seskende
igen efter lang tid. Det ville A gerne, men hun ville ikke besege sine sestre hos pleje-
familien. Tanken om at skulle besoge T gjorde A  helt ude af den”. Vidnet
fortalte dette til sagsbehandleren pd kommunen, og det blev s bestemt, at A i stedet
for skulle have besog af sine sostre. Et sddan besgg blev imidlertid aflyst flere gange af

G med forskellige begrundelser og blev aldrig til noget. Kommunen bestemte til

sidst, at nu skulle besogene pabegyndes, og at vidnet matte tage med A nedtil T.

Besoget pa T var forste gang, vidnet s A's  spstre. Det var et ubehageligt
mede. Selvom G og H ikke havdeset A  meget lzenge, hilste de ikke pa hinan-
den, og der var en meget trykket stemning. Heller ikke A's sestre reagerede synderligt.
Hun husker, at H lignende en syg dranker. Der stod smakager og sodavand fremme pa
bordet, men ingen af pigerne tog noget. Vidnet spurgte, om de ville have. Pigerne spurgte
derpd G og H, om de métte tage noget, og der blev svaret, at de godt métte tage en
enkelt smakage hver. G forklarede hende om, hvordan det var nedvendigt med denne
kontrol, fordi pigerne nermest havde varet som vilde dyr, da de flyttede ind pA  T-

Hun tog ret hurtigt pigerne med udenfor og ud i stalden. B  samlede et rdddent
&ble op og ville spise det. Vidnet stoppede dette. B fortalte, at hun var sulten og ikke
fik mad. A sagde til sine sostre, at de godt kunne fortelle vidnet om deres oplevelser,
for det havde hun selv gjort. C  sagde, at det kunne vaere lige meget, for de havde s4 tit

fortalt noget, og der var alligevel ingen, som troede pa dem. Alligevel fik vidnet fortalt om,
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hvordan pigerne blev beskyldt for at vaere tyveteser, og hvordan de blev afstraffet. Hun og
A karte forholdsvis hurtigt hjem.

Hun skrev efterfolgende sine oplevelser ned og indberettede det til sagsbehandleren i Sla-
gelse Kommune. Hun husker ingen navne pa de forskellige sagsbehandlere, men hun har

gennem tiden nok talt med 6-8 forskellige.

Hun var pé yderligere et bessg med A pé T en méneds tid efter det forste
besog. Hun fik en rundvisning i huset af pigerne. A ville ikke med rundt i huset. C
og B  fortalte om, hvordan de kunne kravle rundt pa bestemte steder pa deres verelser,
uden at braedderne knirkede. De viste hende ogsé, hvor der havde siddet et videokamera.
Hun fortalte pigerne, at hun havde skrevet til sagsbehandleren hos kommunen, og hun
sagde detogsdtil G og H..Hunhusker,at H under dette besog fortalte om en
planlagt rejse til Gronland med C, som havde sparet penge op, hvilket viste sig at vaere

det pure opspind.

Hun lavede herefter en skriftlig underretning om besog nummer to til sagsbehandleren i
Slagelse Kommune. Hun beskrev, hvad pigerne havde fortalt om afstraffelser af forskellig

karakter.

C og B blev,sa vidt hun husker, flyttet omkring arsskiftet 2004-2005 til Y
Born og Unge Centers akutafdeling. D blev tilbage hos plejefamilien.

Retsgrundlag

Den Europceiske Menneskerettighedskonvention
Den Europziske Menneskerettighedskonventions artiklerne 1, 3, 6, stk. 1, 13 og 41 er sa-
lydende:

”Artikel 1

De hgaje kontraherende parter skal sikre enhver person under deres jurisdiktion
de rettigheder og friheder, som er nzvnt i denne konventions afsnit 1.”

”Artikel 3

Ingen mé underkastes tortur og ej heller umenneskelig eller nedvardigende be-
handling eller straf.”
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”Artikel 6

Enhver har ret til en retfeerdig og offentlig rettergang inden en rimelig frist for
en uathangig og upartisk domstol, der er oprettet ved lov, nér der skal traeffes
afgorelse enten i en strid om hans borgerlige rettigheder og forpligtelser eller
angéende en mod ham rettet anklage for en forbrydelse. Dommen skal afsiges i
et offentligt mede, men pressen og offentligheden kan udelukkes helt eller del-
vis fra retsforhandlingerne af hensyn til seedeligheden, den offentlige orden el-
ler den nationale sikkerhed i et demokratisk samfund, nér det kraeves af hensy-
net til mindrearige eller til beskyttelse af parternes privatliv, eller under serlige
omstzndigheder i det efter rettens mening strengt nedvendige omfang, nér of-
fentlighed ville skade retferdighedens interesser.”

”Artikel 13

Enhver, hvis rettigheder og friheder efter denne konvention er blevet kranket,
skal have adgang til effektive retsmidler herimod for en national myndighed,
uanset om krankelsen er begaet af personer, der handler i embeds medfer.”

”Artikel 41

Hvis Domstolen finder, at der er sket en kraenkelse af konventionen eller de
dertil knyttede protokoller, og hvis vedkommende hgje kontraherende parts
interne ret kun tillader delvis skadeslesholdelse, skal Domstolen om nedven-
digt tilkende den forurettede part passende erstatning.”

Lov om social service
Lov nr. 454 af 10. juni 1997 om social service, som var geeldende i den periode, hvor so-
strene var anbragt, indeholder i § 6, § 32, § 33, § 38, stk. 1, § 53, stk.1 og 2, § 55 og § 56,

stk. 1, folgende bestemmelser:

95§ 6

Kommunen forer tilsyn med de forhold, hvorunder bern og unge under 18 ar i
kommunen lever, jf § 33.”

’?§ 32

Formalet med at yde stotte til de bern og unge, der har et sarligt behov for
dette, er at skabe de bedst mulige opvakstvilkér for disse bern og unge, sé de
pé trods af deres individuelle vanskeligheder kan opnd de samme muligheder
for personlig udfoldelse, udvikling og sundhed som deres jeevnaldrende.

Stk. 2. Stotten ma ydes tidligt og sammenhzangende, s begyndende problemer
hos barnet eller den unge s& vidt muligt kan afhjzlpes i eget miljo. Stetten ma i
hvert enkelt tilfzelde udformes pa baggrund af en konkret vurdering af det en-
kelte barns eller den enkelte unges og familiens forhold.
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Stk. 3. Barnets eller den unges synspunkter skal altid inddrages og tillegges
passende vagt i overensstemmelse med alder og modenhed.

Stk. 4. Barnets eller den unges vanskeligheder skal s& vidt muligt lgses i sam-
arbejde med familien og med dennes medvirken. Hvor dette ikke er muligt, ma
foranstaltningens baggrund, formél og indhold tydeliggeres for foreldremyn-
dighedsindehaveren, barnet eller den unge.”

’9§ 33

Kommunen forer sit tilsyn, jf § 6, pa en sadan made, at kommunen sa tidligt
som muligt kan f& kendskab til tilfeelde, hvor der ma antages at vaere behov for
seerlig stotte til et barn eller en ung under 18 ar.”

9’§ 38

M4 det antages, at et barn eller en ung traenger til serlig stotte, herunder pé
grund af nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, skal kommunen serge for,
at barnets eller den unges forhold undersoges. Afgerelse herom treffes i forsta-
else med foreeldremyndighedsindehaveren og den unge, der er fyldt 15 ar, jf
dog § 39. Kommunen skal som led i denne undersogelse inddrage de fagfolk,
som allerede har viden om barnets eller den unges og familiens forhold. Dette
kan ske ved at inddrage sundhedsplejerske, pedagoger, psykologer, lerere eller
andre. Hvis det er nedvendigt, skal kommunen lade barnet eller den unge un-
dersege af en leege eller en psykolog.”

73§ 53
Kommunen udarbejder en plan for barnets eller den unges ophold uden for
hjemmet, inden der treeffes afgerelse om at anbringe et barn eller en ung uden
for hjemmet, jf § 40, stk. 2, nr. 11, og § 42.

Stk. 2. Planen skal angive formalet med anbringelsen. Planen skal under hensyn
til dette formal tillige angive anbringelsens forventede varighed, szrlige for-
hold vedrerende barnets eller den unges pleje, behandling, uddannelse mv.
Planen skal endvidere angive, hvilke former for stotte der selvstendigt skal
ivaerksattes over for familien i forbindelse med, at barnet eller den unge op-
holder sig uden for hjemmet og i tiden efter barnets eller den unges hjemgi-
velse.”

5’§ 55

Kommunen treffer afgorelse om valg af anbringelsessted i overensstemmelse
med den i § 53 eller § 59 nevne plan. Kommunen forer lobende tilsyn med
barnets eller den unges forhold under opholdet uden for hjemmet og treeffer af-
gorelse om @ndret anbringelsessted, behandling, uddannelse m.v. under ophol-
det, i det omfang det mé anses for nedvendigt under hensyn til forméalet med
anbringelsen.

Stk. 2. Endring af anbringelsessted kraver, hvad enten anbringelsen er sket
efter § 40, stk. 2, nr 11, eller § 42, samtykke fra foreldremyndighedens inde-
haver og den unge, der er fyldt 15 ar. Kan samtykke ikke opnés, kan anbringel-
sesstedet kun @ndres ved, at der treeffes afgerelse, henholdsvis en fornyet afgo-
relse efter § 42.”
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’3§ 56

Kommunen skal senest 3 maneder efter, at barnet eller den unge har faet op-
hold uden for hjemmet, vurdere, om den i § 53 eller § 59 navnte plan skal re-
videres, og skal herefter med hgjst 6 maneders mellemrum foretage en sddan
vurdering. Vurderingen af planen skal ske pa baggrund af det lgbende tilsyn
med barnet eller den unge pé anbringelsesstedet, jf § 55, og efter kontakt med
foreldremyndighedens indehaver. Vurderingen skal omfatte sédvel de dele af
planen, som retter sig mod barnet eller den unge, som de dele, der omhandler
indsatsen over for familien under anbringelsen. Afgerelse om revision af pla-
nen treeffes sd vidt muligt i forstdelse med forzldremyndighedens indehaver og
barnet eller den unge.”

Af bemarkningerne til § 30 (lovens § 32), i lovforslag nr. 229/1997 fremgar folgende
blandt andet:

3

Det understreges i bestemmelsen, at de sociale myndigheders opgave over for
denne gruppe af born og unge og deres familier, som har behov for en serlig
statte, er at sege disse borns og unges opvaekstvilkar sikret pa en sdidan méde,
at de far en tryghed i udfoldelsesmuligheder og en sikkerhed for udvikling og
sundhed, der sa vidt det er muligt, stiller dem pa linie med de af deres jevnald-
rende, som ikke har eller har haft tilsvarende vanskeligheder i deres opvakst.

Bestemmelsen praciserer endvidere, at stotten ma ydes pa et sa tidligt tids-
punkt som muligt ud fra en opfattelse af, at den tidlige indsats i en del tilfalde
kan standse et uhensigtsmassigt udviklingsforleb. Endelig slas det fast, at det
er et mél at opfange problemer s tidligt, at de s& vidt muligt kan afhjelpes i
familien og barnets eget miljo.

Det er vaesentligt at fremhave, at bestemmelsen helt bredt taler om at skabe de
bedst mulige opveaekstvilkar for bernene og de unge. Heri ligger bl.a., at der
blandt de muligheder, som loven giver adgang til at iverksatte, skal veelges
den foranstaltning, der er mest hensigtsmaessig for det enkelte barn eller den
enkelte unge i det konkrete tilfeelde. Der ber derfor med det samme satses pa
den hjelpemulighed, som efter den indledende undersogelse af barnets eller
den unges forhold ma anses for den rette til at opfylde barnets eller den unges
behov. Der er sdledes ikke i forslaget indbygget noget mindsteindgrebsprincip
og dermed ikke nogen prioritering i de forskellige foranstaltninger, som forsla-
get giver mulighed for at iverksatte.

Bestemmelsen i stk. 3 hviler pa principperne i FN’s konvention om barnets
rettigheder. Formuleringen indebzrer, at barnet eller den unge skal hjelpes til
at udforme sine egne synspunkter i alle faser af undersogelsen og indsatsen.
Det understreges i formalsparagraffen, at barnets eller den unges synspunkt al-
tid skal inddrages og tilleegges passende vagt afpasset efter barnets alder og
modenhed.
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Bestemmelsen fastslar endeligt, at losningerne for barnets eller den unges pro-
blemer, sé langt det er muligt, ber findes i forstaelse med familien og med den-
nes medvirken. Uanset problemerne for barnet eller den unge og deres familie
er barnet eller den unge en del af familien, og det er vasentlig at bevare fami-
lieenheden, hvis muligheden er til stede. P4 den anden side signalerer bestem-
melsen ogsé, at denne forstielse med familien/foreldrene rekker til en vis
grense, dvs. at hvis barnets eller den unges forhold tilsiger et nadvendig ind-
greb mod foreldrenes vilje, sd mé dette ogsa finde sted.

"

Af vejledning 57 af 5. marts 1998 om servicelovens regler om sarlig stotte til bern og unge

fremgar af punkterne 25, 27, 28, 110 og 111 blandt andet:

”25. Kommunen har pligt til at anmelde tilfelde, hvor den bliver bekendt med
forbrydelser mod bern og unge, navnlig i volds- og sedelighedssager. Kom-
munen har dog ikke altid pligt til at foretage anmeldelsen umiddelbart, da det i
visse tilfelde kan vere rimeligt, at kommunen selv orienterer sig i sagen, hvis
dette kan ske uden skade for en efterfelgende politimeessig efterforskning.

27. Kommunen er efter § 38, stk. 1, forpligtet til at undersege forholdene
nermere, nar det pa baggrund af foreliggende oplysninger ma antages, at et
barn eller en ung treenger til serlig stotte.

Igangs®ttende for kommunens undersogelsesvirksomhed kan forst og frem-
mest vere en henvendelse fra familien eller barnet eller den unge selv om
hjelp eller szrlig stotte. Kommunen kan endvidere gennem underretningsreg-
lerne i §§ 35 og 36 blive gjort opmarksom pa, at hjelp eller stotte til et barn
eller en ung er eller kan blive aktuel, jf. kapitel 2.

28. Det ma tillegges stor betydning, at kommunen foretager en grundig indle-
dende undersogelse. Det gaelder om pa sa tidligt et tidspunkt som muligt at fa
en kvalificeret afdeekning af, om der foreligger problemer, der ber resultere i
iverksettelse af hjelpeforanstaltninger, og i bekreftende fald at fa et grundlag
for at kunne vurdere, hvilke foranstaltninger der vil vere formalstjenlige ud fra
karakteren af problemerne.

Det bor indga som et naturligt led i sagsoplysningen, at sagsbehandleren og
andre, der udtaler sig i sagen, skaffer sig et forstehénds kendskab til familien
og det eller de born, som sagen drejer sig om.

Det er siledes ogsé vasentligt, at barnets eller den unges egen mening kom-
mer til udtryk gennem en samtale med de pagzldende bern og unge. Der ber
afsettes den fornadne tid til sidanne samtaler, ogsa nar det drejer sig om min-
dre born. Samtalen ma vare s& skdnsom som muligt over for barnet eller den
unge og bar, hvis forholdene tilsiger det, ske med sagkyndig bistand.

Der kan i denne forbindelse henvises til bestemmelsen i § 58, stk. 2, hvorefter
der for bern under 12 ar skal foreligge oplysning om barnets holdning til den
patenkte foranstaltning, i det omfang barnets modenhed og sagens art tilsiger
det.
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110. Kommunen (foreldremyndighedsindehaverens opholdskommune) forer
lebende tilsyn med barnets eller den unges forhold under opholdet uden for
hjemmet og paser herunder, at den lagte plan for indsatsen folges op, jf. § 55.

Kommunen har pligt til at fore tilsyn med barnet eller den unge med regel-
massige mellemrum og opretholde personlig kontakt med barnet eller den
unge og anbringelsesstedet. Dette geelder uanset hvilken type anbringelsessted
barnet eller den unge er anbragt i.

Det kan vaere en fordel, hvis tilsynet tilrettelaegges séledes, at det bliver
samme person, som har kontakten med barnet eller den unge, og som forestar
rddgivnings- og vejledningsopgaver m.v. over for familien under barnets eller
den unges anbringelse uden for hjemmet.

Tilsynet kan p& kommunens vegne udeves af andre med sarlige forudsetnin-
ger herfor, fx plejehjemsforeningerne, men det endelige ansvar for tilsynets
udevelse pahviler kommunen.

I de tilfeelde, hvor tilsynet fores af en plejehjemsforening eller andre, er det af
afgarende betydning, at der foreligger klare retningslinier for tilbagemelding til
kommunen. Der kan herved henvises til, at den lovpligtige vurdering af planen
efter § 56 skal ske pa baggrund af det lebende tilsyn med barnet eller den unge
pa anbringelsesstedet, ...

111. ...

Det er vigtigt, at planen ikke l4ser indsatsen fast. Den skal tvartimod anven-
des som et middel til at styrke indsatsen.

[ den efterfolgende periode skal der ske en vurdering af planen med hgjst 6
maneders mellemrum.

Det er i bestemmelsen fastsat, at bedemmelsesgrundlaget for vurderingen om
en revision af planen er den lovpligtige lebende kontakt med barnet og den
unge og dermed med anbringelsesstedet, jf. § 55.

Forceeldelse
Lovbekendtgorelse nr. 1238 af 9. november 2015 om forzldelse af fordringer indeholder i

§ 3 folgende bestemmelser:

’§ 3. Forzldelsesfristen er 3 &r, medmindre andet folger af andre bestemmel-
ser.

Stk. 2. Var fordringshaveren ubekendt med fordringen eller skyldneren, regnes
foreeldelsesfristen i stk. 1 forst fra den dag, da fordringshaveren fik eller burde
have faet kendskab hertil.

Stk. 3. Forzldelse indtreeder senest

1) 30 ar efter den skadevoldende handlings opher for fordringer pa erstatning
eller godtgerelse i anledning af personskade, jf. dog stk. 4, og for fordringer
pé erstatning for skade forvoldt ved forurening af luft, vand, jord eller un-
dergrund eller ved forstyrrelser ved stoj, rystelser el.lign.,
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2) 10 ar efter den skadevoldende handlings opher for fordringer pa erstatning
for skade forvoldt uden for kontraktforhold, som ikke er omfattet af nr. 1,

4) 10 ar efter begyndelsestidspunktet i henhold til § 2 for andre fordringer.

Forarbejderne til foreldelsesloven af 2007 (lov nr. 522 af 6. juni 2007), der tradte i kraft

den 1. januar 2008, indeholder i de almindelige bemarkninger blandt andet:

”3.2.1.2. Den korte forzldelsesfrists laengde

Udvalget foreslar, at den almindelige foraldelsesfrist — lovens hovedregel —
fastsettes til 3 &r fra forfaldstidspunktet. Udvalget leegger vaegt pé, at der lige-
som efter 1908-loven ber vere tale om en frist, som suspenderes i tilfeelde af,
at fordringshaveren hverken kendte eller burde have kendt sit krav.

For at forkorte denne “korte” frist pa 5 ar til 3 ar taler efter udvalgets opfat-
telse, at en frist pd 3 ar under nutidens forhold normalt mé anses for tilstrekke-
ligt til, at fordringshaveren kan tage stilling til eventuelle indsigelser mod kra-
vet og om forngdent foretage retslige skridt. Samtidig taler de hensyn, som lig-
ger bag foreldelsesreglerne, herunder bevismaessige forhold og indretnings-
hensyn, generelt for, at foreldelsesfristen ikke gores lngere end nedvendigt.

3.2.1.3. Suspension af den korte forzldelsesfrist

Udvalget finder, at der fortsat ber geelde en generel regel om suspension af den
korte foreldelsesfrist i tilfelde, hvor fordringshaveren ikke er i stand til at gore
sit krav geeldende pé grund af utilregnelig uvidenhed om fordringen eller
skyldneren.

En ordning uden en regel om suspension af den korte frist ville efter udvalgets
opfattelse kunne medfere urimelige resultater i forhold til fordringshaveren i
tilfelde, hvor denne pa grund af ukendskab til kravet eller skyldneren er afska-
ret fra at soge fristen afbrudt inden for den korte foreldelsesfrist.

Nér der pé denne made ved en regel om suspension tages hensyn til for-
dringshaveren, er det muligt at operere med en forholdsvis kort foraldelses-
frist, mens der uden en suspensionsregel métte gaeelde en vesentlig leengere
foreeldelsesfrist for at undga resultater, der kunne forekomme stedende.

Det kan anfores, at en suspensionsregel kan give anledning til tvister, idet det
f.eks. kan volde vanskeligheder at fastsla, om der foreligger utilregnelig uvi-
denhed”. Dette forhold er imidlertid efter udvalgets opfattelse mindre tungtve-
jende end hensynet til, at fordringshaveren som det klare udgangspunkt ikke
medes med foraldelse i tilfelde, hvor den pageldende ikke kender eller burde
kende sit krav. Hertil kommer, at der eksisterer en omfattende retspraksis ved-
rorende 1908-lovens § 3, som ogsé vil vere relevant ved en videreforelse af
denne suspensionsregel i en ny foreldelseslov.

Hensynet til skyldneren ber ifolge udvalget tilgodeses ved, at kravet samtidig
undergives en absolut forzeldelsesfrist.

Det er sdledes udvalgets overordnede synspunkt, at en rimelig afvejning af
hensynene til de to parter bedst kan opnds gennem en ordning, der bygger pa
en forholdsvis kort forzldelsesfrist, som suspenderes ved kreditors utilregne-
lige uvidenhed, suppleret med en absolut foreeldelsesfrist af passende lengde.
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Udvalget finder, at retsvildfarelse ligesom efter geeldende retspraksis ikke ge-
nerelt bor kunne paberébes som suspensionsgrund, men i visse sarlige tilfelde
ber anerkendes som suspensionsgrund. Udvalgets har ikke anset det for muligt
at formulere en regel, som pa tilfredsstillende made afgranser disse undtagel-
sestilfeelde, og udvalget finder derfor, at spergsmaélet om, i hvilke tilfeelde rets-
vildfarelse undtagelsesvis kan anerkendes som suspensionsgrund, fortsat ber
vare overladt til domstolenes afgerelse.

Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets synspunkter, og lovforslaget er
udformet i overensstemmelse med udvalgets lovudkast.

kb

Af de s@rlige bemarkninger til lovforslagets § 3, stk. 2, fremgar folgende:

“Efter stk. 2 suspenderes foreldelsesfristen pa 3 ar ved ukendskab til fordrin-
gen eller skyldneren indtil det tidspunkt, da fordringshaveren fik eller burde
have faet kendskab hertil.

[ forhold til den geldende bestemmelse i 1908-lovens § 3 foreslas en sproglig
modernisering, men indholdsmessigt foreslds den geldende suspensionsregel
viderefort stort set uendret.

At den geldende suspensionsregel viderefores uzndret, gelder ogséd med hen
syn til spergsmalet om betydningen af retsvildfarelse. Det indeberer, at rets-
vildfarelse pa samme made som efter geldende ret fortsat kun undtagelsesvis
vil kunne anerkendes som suspensionsgrund, f.eks. ved fejl begaet ved profes-
sionel radgivning eller bistand i juridiske spergsmal og muligvis ogsa i til-
feelde, hvor en myndighed i et konkret tilfaelde har handlet i strid med en i gv-
rigt anerkendt fortolkning eller administrativ praksis.

"

Procedure

A, B og C har i et sammenfat-

tende pastandsdokument anfort blandt andet:

”Sagen har to centrale og principielle sporgsmal: (1) Spergsmélet om kravene
er foreldede og (2) spergsmalet om, hvorvidt Slagelse Kommunes passivitet
udger en krankelse af sagsogernes menneskerettigheder. Disse sporgsmél vil
blive behandlet hver for sig i det folgende.

FORZELDELSE
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Nar dette sporgsmaél er serligt patreengende, skyldes det, at hvis sagsegernes
krav er forzldet, vil det (henset til omfanget af det kommunale svigt, der kan
dokumenteres i denne sag) formentlig fa den virkning, at de fleste af de indtil
nu kendte sager om misbrugte bern, der er blevet svigtet af myndighederne, vil
vere afskaret fra at stille myndighederne til ansvar.

Den korte forzldelsesfrist

I forhold til den korte forzldelsesfrist bemarkes, at sagsogerne reagerede me-
get hurtigt, da de fik viden om, at omfanget af Slagelse Kommunes passivitet
kunne udgere en krankelse af deres rettigheder efter EMRK.

Nar de ikke har kunnet reagere pa noget tidligere tidspunkt, skyldes det, at de
har veret i1 faktisk uvidenhed om deres krav frem til de fik konkret viden om
omfanget af den kommunale passivitet i sagen.

Denne viden fik sagsegerne forst i 2014 i forbindelse med, at de kontaktede
Borns Vilkér, der gennemgik den kommunale journal og blev opmarksom p4,
at Slagelse Kommune havde overladt tilsynet med sagsegerne til et privat sel-
skab, der ikke i tilstreekkeligt omfang havde fort tilsyn.

Det er vigtigt at huske p4, at sagsegerne var bern og derfor ikke var opmeerk-
somme pé hvor ofte, der blev fort tilsyn med bostedet og pracis hvordan det
foregik. De har heller ikke kunnet vide, om Slagelse Kommune reagerede adee-
kvat p& underretninger, da dette forudsetter kendskab til de enkelte underret-
ninger og viden om hvordan kommunen fulgte op herpa. Alt dette har veeret de
voksnes ansvar — og det kan i dag ikke komme sagsggerne til last, at de ikke
har haft overblik over, hvad der (ikke) er foregéet.

Sagsegerne har derfor ikke haft faktisk viden om forholdene forud for 2014.
Dels fordi de pé tidspunktet for opheret af det kommunale svigt stadig var bern
(10-11 &r) og derfor ikke har haft sikker erindring om, hvad der har veret af til-
syn og intet har vidst om omfanget af myndighedens beskyttelsespligt. Dels
fordi de heller ikke senere har faet sddan konkret viden — uanset, at de maske
har haft en fornemmelse af, at der ikke blev gjort nok for dem.

Det forhold, at de som mindrearige har veret indkaldt som vidner i straffesa-
gen, har ikke betydning i den sammenhang. For det forste fordi kommunens
tilsynspligt og passivitetsansvar ikke var temaet for straffesagen. For det andet
fordi de var indkaldt som vidner og derfor ikke har haft sikker viden om hvad
der var foregdet, fraset det tidsrum, hvor forsvarer og anklager afherte dem. Og
for det tredje fordi de pé tidspunktet for bade byrets- og landsretssagen var
umyndige og mindrearige (og i evrigt traumatiserede) og ikke kan forventes at
have veret i stand til via dagspressen eller pa4 anden vis, at danne sig noget
samlet overblik over Slagelse Kommunes tilsyn i sagen (i det omfang dette
emne overhovedet blev strejfet).

Forzldelsesfristen har derfor veret suspenderet indtil 2014, jf. foreldelseslo-
vens § 3, stk. 2, da det forst var pa dette tidspunkt, at sagsegerne fik kendskab
til, at kommunen havde undladt at handle i overensstemmelse med den positive
beskyttelsespligt.
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Efter sagsogerne fik sddan viden, reagerede de prompte.

Den absolutte foreldelsesfrist

Slagelse Kommune gor geldende, at sagsegernes krav foreldes 10 ar efter de
fraflyttede T, jf. foreeldelseslovens § 3, stk. 3, nr. 4.

Det gores heroverfor geldende, at den absolutte frist for foreeldelse af sagse-
gernes krav er 30 &r efter den skadegerende handlings opher, idet der er tale
om godtgerelse, der udspringer af den personskade sagsegerne blev pafort som
folge af vold og seksuelle overgreb, der kunne have veeret undgaet, siafremt
sagsogte havde overholdt deres tilsynsforpligtelse, jf. foreldelseslovens § 3,
stk. 3, nr. 1.

Kravene er siledes ikke foreldede efter den absolutte foreldelsesfrist.

Det gores i den sammenhang gzldende, at krav om godtgerelse efter EMRK’s
forbud mod tortur eller torturlignende behandling i artikel 3 ma henfores til
foreldelseslovens § 3, stk. 3, nr. 1 — og ikke nr. 4 som det geres geldende af
sagsogte.

Eventuelle sporgsmél om, hvorvidt krav efter EMRK’s artikel 3 er omfattet af
§ 3, stk. 3, nr. 1 eller nr. 4, m4 efter sagsogernes opfattelse tage udgangspunkt i
en lovfortolkning, der er konform med EMRK og Danmarks internationale for-
pligtelser.

Slagelse Kommunes anbringende om foreldelse i nerverende sag har i gvrigt
medfort, at et enigt Folketing har besluttet at vedtage lovgivning, der forhindrer
at foreldelse skal kunne geres galdende i tilsvarende sager ... Sédan lovgiv-
ning er ikke vedtaget endnu — og det er ikke afklaret, om den vil fa tilbagevir-
kende kraft eller ej.

Det er sagsogernes synspunkt, at lovgivers interesse er udtryk for et enske om,
at samfundet stir ved deres ansvar i disse sager. Og det geres geldende, at
dette taler yderligere for, at der méa foretages en lovfortolkning, der er konform
med EMRK og Danmarks internationale forpligtelser

Det er imidlertid ogsa sagsegernes synspunkt, at selvom sddan fremtidig lov-
givning vil afklare tvivl og kunne bane vejen for sager om mindre alvorlige
myndighedssvigt, er den ikke nedvendig i nervaerende sag, allerede fordi sag-
sogernes krav ikke er forzldet.

Anvendelse af foreldelsesloven vil veere i strid med EMRK

Det gores geldende, at der er tale om kraenkelser omfattet af EMRK’s artikel 3
og at foreldelsesfrister (som folge heraf) ikke kan bringes i anvendelse i denne
konkrete sag, da dette vil vere i strid med EMRK’s artikel 3, 6 og 13.

EMRK’’s artikel 13 indeberer, at foreldelsesfrister ikke kan geres geeldende i
relation til strafferetlig forfolgning af overtraedelser af artikel 3, jf. dom i sagen
52067/99, Okkali ...
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Den Europaziske Menneskerettighedsdomstol har ikke konkret forholdt sig til,
om foreldelsesfrister kan gores geldende i relation til civilretlig forfalgning af
overtredelser af forbuddet mod tortur eller torturlignende behandling i artikel
3, men med dom i sagen 1062/07, Stagno ..., er det dog anerkendt, at foreldel-
sesregler ikke i sig selv strider mod konventionen, omend den konkrete anven-
delse af nationale foreldelsesregler kan indebere en konventionskrankelse.

Det hensyn, der ferer til, at Domstolen i et vist omfang anerkender nationale
regler om forzldelse, er forst og fremmest, at nationale domstole ikke skal ud-
tale sig om forhold, der ligger langt tilbage i tid, hvor beviserne ikke er trovaer-
dige og er ufuldsteendige som folge af den forlebne tid. Dette er — alt andet lige
— ikke tilfeeldet i nerverende sag.

Selvom Domstolen anerkender, at foreldelsesregler som udgangspunkt er lov-
lige, da de forfolger legitime formal, jf. blandt andet sagerne 22083/92 og
22095/93, Stubbings m.fl. mod UK ..., har Domstolen dog samme sted sldet
fast, at nationale forzldelsesregler kun kan bringes i anvendelse i det omfang
de er proportionelle i forhold til det forfulgte mal, jf. pr&emis 50 ...

Det afgerende for om de danske foreldelsesregler skal bringes til anvendelse i
nerverende sag, er herefter en proportionalitetsafvejning. De momenter der
ber indgd i denne afvejning fremgér ogsa af dommen i 22083/92 og 22095/93,
Stubbings m.fl. mod UK, premis 50-57 ... I den forbindelse henvises til Institut
for Menneskerettigheders indleg af 13. oktober 2016 ..., hvor der narmere re-
degores for disse momenter og hvor det konkluderes, at de samme momenter,
der i Stubbings talte for, at nationale foraldelsesregler fandt anvendelse, i naer-
verende sag taler imod ...

Fra dansk retspraksis er der enkelte eksempler pa, at forholdet mellem foreel-
delsesloven og EMRK har veret genstand for prevelse.

1U.2014.30450 ... udtalte Ostre Landsret sdledes, at det med hensyn til civile
godtgerelseskrav métte "antages”, at det er foreneligt med kravet om effektive
retsmidler i konventionens artikel 13, at kravet skal rejses inden for de frister,
der felger af almindeligt galdende foreldelseslovgivning, men anerkendte, at
det matte bero pa en konkret vurdering af, om det er foreneligt med EMRK.

Det fremgar af afgorelsen, at @Ostre Landsret lagde vaegt pa, at civilretlig foreel-
delseslovgivning “typisk indeholder bestemmelser om suspension af forceldel-
sesfrister i blandt andet tilfeelde, hvor den kravet tilkommer ikke haft reel mu-
lighed for at rejse kravet, jf. i dansk ret forceldelseslovens § 3, stk. 2.

Der er imidlertid ikke mulighed for suspension af de absolutte foraldelsesfri-
ster i foreeldelseslovens § 3, stk. 3, hvorfor dette hensyn ikke er relevant i naer-
verende sag.

1 U.2016.392900 ... kom Ostre Landsret til det resultat, at en rakke irakiske
torturofres krav mod staten, der som udgangspunkt var foreldede efter dansk
ret, ikke var foreldede pd grund af en konkret vurdering af sagens serlige for-
hold. Dette resultat ndede landsretten, som folge af fortolkning af foreldelses-
loven i lyset af EMRK og Torturkonventionen.
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Praksis efter bade dansk ret og EMRK viser séledes, at der i n@rvaerende sag
skal foretages en konkret afvejning af, om det vil vere konventionsstridigt, at
afskere sagsogernes krav pa grund af foreldelse efter danske foraeldelsesreg-
ler.

Pa den baggrund geres det geldende, at en konkret vurdering, ma fore til, at
foreldelse efter foreeldelsesloven vil vare i strid med EMRK, fordi:

1. Forazldelsesfristen efter dansk ret er urimeligt kort, da den regnes
fra et tidspunkt, hvor sagsegerne ikke har kunnet gere kravet gael-
dende, da de var bern og i evrigt traumatiserede, som folge af de
overgreb de var udsat for.

2. Nerverende sag er sagsogernes eneste effektive retsmiddel i for-
hold til at fa preovet, om Slagelse Kommunes passivitet udger en
kreenkelse af EMRK artikel 3.

3. Det hensyn der ferer til, at Domstolen anerkender nationale regler
om forzldelse, er forst og fremmest, at bedemmelsen af forhold, der
ligger langt tilbage i tid, vil veere maerket af, at beviserne ikke er
troveerdige og er ufuldstendige — hvilket ikke gor sig geldende i
narverende sag.

Alternativet vil vere, at sagsagerne — der i drevis har varet udsat for vold og
seksuelle kraenkelser — og forst i 2014 har féet faktisk viden om sagsogtes til-
synssvigt, pa grund af national foraldelseslovgivning afskeres fra at rejse krav
om godtgerelse for kraenkelser efter EMRK s artikel 3.

Det gores i den forbindelse ogsa geldende, at det ma tillegges vagt, at Sla-
gelse Kommune i 2005 — i forbindelse med fraflytningen fra T -
lukkede sagen, for forst at tage den frem igen i forbindelse med nzrvarende
sagsanlag. Selv ikke den viden Slagelse Kommune senere fik om det passerede
(i hvert fald i forbindelse med straffesagen) har fert til, at der pa noget tids-
punkt er indledt en efterforskning eller undersegelse af, om man burde have
handlet anderledes i kommunen eller om man havde kranket sagsogernes
menneskerettigheder.

Det er i den forbindelse sagsogernes synspunkt, at séfremt Slagelse Kommune
havde indledt en egentlig undersegelse af haendelsesforlgbet (fx udarbejdet en
?T- rapport™) ville dette have fort til, at sagsegerne pa langt tidligere
tidspunkt havde haft mulighed for at rejse deres krav.

I forlengelse heraf, gores det geldende, at det forhold, at Slagelse Kommune
reelt begravede sagen i 2005 taler for, at foreldelseslovgivningens hensyn om,
at man ikke skal medes med gamle krav, ikke er et moment, der skal tillegges
veaegt i sagen.

Konklusion

Det gores saledes geldende, at kravet ikke er foraldet efter foraldelsesloven,
der i gvrigt ma fortolkes i lyset af EMRK. I anden raekke gores det geldende,
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at danske foraldelsesregler ikke skal bringes til anvendelse i sagen, da sagens
serlige omstendigheder taler for, at dette vil vaere i strid med EMRK.

KRANKELSEN

G's voldtegter og ydmygelser af de tre smé piger har kun kunnet
finde sted fordi Slagelse Kommune svigtede sin forpligtelse til at fore regel-
maessigt tilsyn og undlod at reagere pa de mange indberetninger fra leeger, psy-
kologer, skolelerer og ansatte, der var i kontakt med pigerne.

Kun pé grund af Slagelse Kommunes passivitet i sagen kunne misbruget sta pa
i arevis og padrage sagsegerne store skader, som har betydet, at ikke bare deres
berneliv — men ogsa deres voksenliv — er blevet gdelagt. Ingen kan give sagso-
gerne deres barndom tilbage, men de voksne, der svigtede dem dengang, kan
tage ansvaret for, at de ikke passede godt nok pa dem.

Det gores i n@rverende sogsmal overordnet geldende, at Slagelse Kommune
har krenket sagspgernes ret til beskyttelse mod umenneskelig og nedverdi-
gende behandling, eftersom kommunen ikke pé et tidligere tidspunkt tog un-
derretningerne og bekymringerne fra fagfolk i pigernes netverk, samt pigernes
egne udsagn til efterretning og ivaerksatte foranstaltninger, der kunne forhindre
de omtalte overgreb.

Slagelse Kommune barer som arbejdsgiver og ansvarlig myndighed ansvaret
for de enkelte medarbejderes fejl og undladelser, herunder ogsa anonyme fejl
og fejl begdet af private akterer, som kommunen har uddelegeret opgaver til.
Kommunen er ogsa selvstendigt ansvarlig som myndighed for overholdelse af
reglerne i serviceloven og EMRK, der har til formal at sikre berns ret til om-
sorg og beskyttelse, herunder at forhindre at bern bliver udsat for misregt.

Dét faktum at kommunen havde uddelegeret tilsynsforpligtelsen til en privat
aktor fritager ikke kommunen for det ansvar, der folger af den dagasldende ser-
vicelov og forpligtelserne efter EMRK.

Det gores gzldende, at Slagelse Kommune er ansvarlig for, at der ikke blev
ivaerksat en tilbundsgdende undersegelse af sagsegernes forhold pa trods af
gentagne underretninger og pigernes egne udsagn om, hvordan de blev be-
handletpa T.

Slagelse Kommune havde eller burde have haft kendskab til de beskrevne
overgreb, samt at pigerne havde behov for szrlig stotte pa et tidligere tids-
punkt, idet kommunen allerede i 2001 modtog en lererindberetning, som burde
havde afstedkommet yderligere undersegelser af pigernes forhold p& T,

ligesom der samme &r indgik psykolograpporter med mistanke om vold,
afstraffelse og bla merker.

Herefter modtog kommunen lebende bekymringer og indberetninger, men

disse afstedkom aldrlg nogen undersogelse af forholdene pa T.

Dette resulterede ej heller i yderligere underseogelser fra Slagelse Kommunes

side, ligesom sagsbehandler M konstaterede, at der i en periode pa

mere end et &r, ikke var udarbejdet statusbeskrivelser af pigernes forhold pa
T og at kommunen séledes i mere end et &r ikke havde fort tilsyn
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med pigerne, som grundet deres skrobelige tilstand netop havde behov for
kontinuerlig og stettende opfelgning, for at de ikke skulle skades yderligere i
deres udvikling.

Uddelegeringen af tilsynsforpligtelsen til PRO @ndrer ikke ved, at Slagelse
Kommune er den ansvarlige myndighed, som derfor har et selvsteendigt ansvar
for at fore tilsyn og sikre, at betingelserne i servicelovens § 33, jf. § 6 iagttages.

Safremt retstilstanden var, at Slagelse Kommune ikke kunne geres ansvarlig
for tilsynssvigt hos PRO, vil dette i gvrigt betyde, at kommuner ville kunne
“kabe sig fri” af deres forpligtelser efter EMRK.

Slagelse Kommune har derfor, som ansvarlig myndighed pligt til at sikre sig, at
den akter, som de uddelegerer tilsynsforpligtelsen til, varetager denne pé be-
tryggende vis og har desto mere en forpligtelse til at handle, safremt dette ikke
er tilfeldet.

Dette gjorde Slagelse Kommune ikke, trods at de flere gange blev gjort op-
marksom p4, at PRO’s tilsyn var mangelfuldt. Det ligger i den forbindelse fast,
at Slagelse Kommune allersenest i 2002 ... har varet opmeerksom pa, at tilsy-
net fra PRO’s side var mangelfuldt.

Udover det manglende tilsyn med PRO’ og den manglende indgriben, sad
kommunen endvidere adskillige bekymringer og indberetninger overherig, som

de modtog i den periode, hvor pigerne boede p&  T.

Kommunens pligter efter serviceloven

Det folger af dagaeldende servicelovs § 6 og § 33 ..., at kommunen er forpligtet
til at fore tilsyn med de forhold, som bern lever under i kommunen, pé en sa-
dan méde, at kommunen s tidligt som muligt kan fa kendskab til de tilfzlde,
hvor der ma antages at vere behov for serlig stette til et barn.

Retten til at blive inddraget og have indflydelse pa ens egen sag er en grund-
leggende rettighed, der blandt andet er fremhavet i Bernekonventionens arti-
kel 12 ... Det fremgér heraf, at et barn, der er i stand til at udforme sine egne
synspunkter, har ret til at udtale sig om ethvert forhold, der vedrerer barnet.

Slagelse Kommunes processkrift C tegner (ligesom processkrift A, afsnit 3) et
billede, hvorefter de kommunale tilsynspligter pa daveerende tidspunkt var me-
get lempelige — og forst blev skaerpet efter sagsegerne fraflyttede kommunen.

Dette er ikke tilfaeldet.

De davarende kommunale forpligtelser folger forst og fremmest af kapitel 8 og
9 i den dag=zldende servicelov ... Herunder navnlig §§ 32, 33, 35, 36, 38, 49,
53, 55, 56 og 58, suppleret af lovforslag nr. L 229 af 16. april 1997 (FT 1996-
97) til den oprindelige servicelov .... og vejledning nr. 57 af 5. marts 1998 om
serlig stotte til bern og unge ...
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Det fremgar af den dagazldende servicelovs § 6, jf. § 33, at kommunen havde
en generel pligt til at fore tilsyn med bern og unge, som boede i kommunen. Af
pkt. 110 i vejledningen ... fremgik at kommunen havde:

... pligt til at fore tilsyn med barnet eller den unge med regelmassige
mellemrum og opretholde personlig kontakt med barnet eller den unge
og anbringelsesstedet.”

Tilsynspligten og de ovrige regler i kap. 8 skal ses i lyset af formélsbestemmel-
sen i § 32 ..., hvorefter stotten blandt andet skulle ydes tidligt og p& baggrund
af barnets forhold (stk. 2) og med inddragelse af barnets synspunkter i overens-
stemmelse med dets alder og modenhed (stk. 3). I bemerkningerne til § 30
(vedtaget som § 32) i lovforslag nr. 229/1997 anfortes ..., at

“barnets ... synspunkter altid skal inddrages og tilleegges passende vagt
afpasset efter barnets alder og modenhed” i alle faser af undersogelsen
og indsatsen”.

Kommunen havde en klar undersegelsespligt efter § 38, stk. 1 ..., hvor det ”ma
... antages, at et barn eller en ung treenger til scerlig stotte”. Anledningen til en
sddan undersegelse kunne bl.a. vere underretninger som kommunen modtog,
jf. vejledning nr. 57/1998, pkt. 27 ... Ifelge pkt. 28 samme sted, skulle kom-
munen herefter foretage,

”... en grundig indledende undersegelse” med henblik pa at fa ... pa
sa tidligt et tidspunkt som muligt ... en kvalificeret afdekning af, om
der foreligger problemer, der ber resultere i iverksettelse af hjelpefor-
anstaltninger”.

[ forbindelse med sddan undersegelse, skulle der vere oplysning om barnets
holdning til den patenkte foranstaltning, jf. servicelovens § 38, stk. 2, 2. pkt.
Séledes hedder det i vejledningens punkt 29 ...

”Det er saledes ogsa vasentligt, at barnets eller den unges egen mening
kommer til udtryk gennem en samtale med de pagazldende bern og
unge. Der ber afs®ttes den forngdne tid til sddanne samtaler, ogsd nér
det drejer sig om mindre bern...”

Kommunen var endvidere forpligtet til at udarbejde en handleplan forud for
anbringelsen uden for hjemmet, jf. servicelovens § 53 og at revurdere planen
hver 6. méned, jf. § 56 ... Det er derfor misvisende, nar sagsegte i processkrift
C, pkt. 3.3.2 anfarer, at kommunen forst blev forpligtet til at vurdere, om det
var nedvendigt at revidere handleplanen med 6 méneders mellemrum pr. den 1.
august 2004, da servicelovens § 58 a, stk. 3 blev indsat ved lov nr. 320/2004
(som om det var en nyskabelse). Denne forpligtelse havde kommunen i hele
den periode, sagsggerne var anbragt i pleje, jf. dageldende § 56, stk. 1.

I de handleplaner der rent faktisk blev udarbejdet i sagen blev det bestemt, at
kommunen skulle se til planens overholdelse og atholde statusmader to gange
arligt, og at PRO skulle fore tilsyn med opholdsstedet og udarbejde grundige
statusrapporter om sagsegerne to gange arligt ...
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Det er ogsa af den grund underordnet, om en pligt til at fere tilsyn to gange ar-
ligt forst blev vedtaget pa lovgivningsniveau, efter sagsogerne var flyttet, jf.
sagsogtes processkrift C, pkt. 3.4-3.5.

Det ligger saledes helt fast, at Slagelse Kommune efter den dageldende ser-
vicelov, som minimum:

1. skulle have haft personlig og regelmaessig kontakt med sagsegerne selv,
2. skulle have kontrolleret, at PRO udferte tilsynet som aftalt,

3. skulle have fulgt op pa& og om fornedent lebende revideret handlepla-
nerne, og

4. skulle have reageret straks og adzkvat pa alle underretninger og
bekymringer.

Det ligger endvidere fast, at det forhold, at amtet forte deres eget tilsyn med
T, ikke kunne erstatte kommunens pligt til at fore tilsyn med ber-

nene, der var anbragt der.

Kommunens pligter efter EMRK

Det folger af Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols (EMD) praksis, at
forbuddet mod tortur og umenneskelig og nedverdigende behandling ogsa in-
debzrer en positiv forpligtelse til at forhindre, at personer, der er under statens
jurisdiktion, bliver udsat for handlinger, der er forbudt efter artikel 3, jf. fx
29392/95, Z mfl. mod UK, preemis 73 ..., hvoraf fremgar, at

”The obligation on High Contracting parties under article 1 of the con-
vention to secure to everyone within their jurisdiction the rights and
freedom defined in the convention, taken in conjunction with article 3,
requires States to take measures designed to ensure that individuals
within their jurisdiction are not subjected to torture or inhuman or de-
grading treatment, including such ill-treatment administered by private
individuals (...)

These measures should provide effective protection, in particular, of
children and other vulnerable persons and include reasonable steps to
prevent ill-treatment of which the authorities had or ought to have had
knowledge.”

Det gores geldende, at Slagelse Kommune som ansvarlig myndighed har til-
sidesat forpligtelsen til at ivaerksette effektive foranstaltninger, med henblik pé
at forhindre vold og seksuelle overgreb og anden vanregt, idet de har siddet ad-
skillige indberetninger, bekymringer samt bernenes egne udsagn overherig.

Undladelsen af at iveerksatte effektive foranstaltninger og fore et effektivt til-
syn med de forhold, som pigerne levede under, udgjorde dels en tilsidesattelse
af kommunens forpligtelser efter serviceloven, dels en selvstendig krankelse
af pigernes beskyttelse mod umenneskelig og nedverdigende behandling, idet
kommunen var eller burde have varet bekendt med risikoen for den nedvaerdi-
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gende behandling og de seksuelle overgreb, og derfor i henhold til Domstolens
praksis var underlagt en positiv forpligtelse til at ivaerksatte effektive foran-
staltninger, der kunne forhindre overgrebene, jf. blandt andet 33218/96, E and
othersv. UK ... 0g 29392/95, Z and others v. UK ...

Der stilles efter EMRK serlig strenge krav til myndigheders tilsynspligt over-
for bern, da de kan tove med at fortelle om overgreb eller med at beskrive
overgreb, jf. 26692/05 C.A.S. og C.S. mod Rumcenien, premis 78 og 81 ...

Bern nyder saledes en szrlig beskyttelse og myndighederne skal derfor under-
soge alle indberetninger om vold imod bern, jf. 100161/13, M og M mod Kro-

atien, preemis 146 ...

Serligt om efterforskningspligten efter EMRK

Slagelse Kommune har i processkrift B bestridt, at man har haft pligt til at ef-
terforske overgrebene mod sagsegerne, ligesom kommunen har anfort, at ner-
verende sag alene omfatter kommunens sagsbehandling, indtil sagsegerne
flyttede fra T.

Det gores heroverfor fortsat gaeldende, at Slagelse Kommune udover pligten til
at forsoge at forhindre overgrebene, ligeledes har en pligt til at efterforske
overgrebene mod sagsegerne, og at denne pligt ogsa bestod efter, at sagsegerne
flyttede fra T.

Rent terminologisk ma den sakaldte efterforskningspligt efter EMRK ikke
blandes sammen med det danske politis efterforskning i en straffesag.

Efterforskningspligten efter EMRK péhviler den danske stat — inklusiv Sla-
gelse Kommune — som helhed. Den skal navnlig sikre, at mulige kraenkelser af
artikel 3 bliver efterforsket, og at de ansvarlige stilles til ansvar. Dette vil i for-
ste rekke veere den private gerningsmand, som har begéet overgrebene og i den
forbindelse er politiets efterforskning selvfolgelig relevant.

Efterforskningspligten efter EMRK stopper imidlertid ikke ved den private
gerningsmand. EMRK artikel 3 indeholder ogséd en pligt til at efterforske, om
offentlige myndigheder har kranket artikel 3, for eksempel fordi de ikke har
gjort nok for at stoppe overgreb, som de var eller burde have varet bekendt
med. Efterforskningspligten efter EMRK er derfor mere vidtrazkkende end den
efterforskning, som foretages af det danske politi.

Efterforskningen skal leve op til en rekke krav. Den skal ekspederes uaf-
hengigt, hurtigt og rimeligt og skal kunne klarleegge sagens faktum og vare i
stand til at identificere og straffe de ansvarlige. Offeret skal desuden inddrages
i efterforskningen, jf. 35810/09, O ’Keeffe mod Irland, preemis 172 ...

Det er et vaesentligt element af artikel 3’s beskyttelse, at efterforskningen skal
kunne fastsla, om en offentlig myndighed eller dennes ansatte har kranket
EMRK artikel 3, jf. 29392/95, Z m.fl. mod UK, praemis 109 ...
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Efterforskningen skal séledes sikre, at beskyttelsen efter EMRK artikel 3 ikke
udhules i praksis, for eksempel fordi staten ikke indsamler de beviser, der se-
nere er ngdvendige for, at gennemfore en retssag.

Efterforskningspligten er en selvsteendig pligt, der skal iagttages, uanset om
pligten til at forebygge og forhindre krenkelser er iagttaget. Kravene til efter-
forskning opfyldes ikke ved at stoppe overgrebene, og efterforskningspligten
opharte derfor heller ikke, da sagsegerne blev fjernet fra T.

Sagsegerne gor geldende, at pligten til at efterforske allersenest indtradte, da
Slagelse Borne- og Ungecenter den 6. september 2006 ... meddelte, at der var
kommet oplysninger frem, som tydede pa, at G havde forgrebet
sig pa sagsegerne, imens de boede pd T, Pa dette tidspunkt ma det
have staet klart for Slagelse Kommune, at sagsegerne var blevet udsat for
overgreb.

Det er Slagelse Kommune, der herefter skal bevise, at pligten til at efterforske
efter EMRK artikel 3 er iagttaget, og det ma i den forbindelse komme kommu-
nen bevismessigt til skade, hvis der er bortkommet dokumenter eller i ovrigt
ikke kan fremskaffes oplysninger om forlebet, jf. 26692/05, C.A.S. og C.S. mod
Rumcenien, preemis 70 ...

I den forbindelse bemerkes det, at Slagelse Kommune har oplyst, at det ikke
har vaeret muligt at oplyse sagens omstendigheder precist pa baggrund af
kommunens egne akter ...

Efter EMRK er det underordnet, hvilken national myndighed der iagttager ef-
terforskningspligten, sa laenge efterforskningen opfylder de nevnte krav, jf.
29392/95, Z mfl. mod UK, premis 109 ... Pligten kan derfor veere iagttaget af
politiet ved dets efterforskning i forbindelse med straffesagen mod G.

Dette forudsatter imidlertid blandt andet, at politiet undersegte og tog
stilling til, om Slagelse Kommune eller dennes ansatte kunne geres ansvarlige
for at have forholdt sig passivt over for de indberetninger, kommunen modtog,
hvilket ikke ses at veere tilfzeldet.

Efterforskningspligten kan endvidere opfyldes ved domstolene — igen under
forudsatning af, at sagen bliver tilstrekkeligt oplyst til, at der kan tages stilling
til kommunens ansvar.

Hvis landsretten derfor finder, at sagen ikke er tilstraekkeligt oplyst, sdledes at
det ikke er muligt at konstatere, om Slagelse Kommune har kreenket EMRK
artikel 3, f.eks. fordi kommunen ikke har bevaret alle sagens akter eller iverk-
sat en intern underseogelse af sagen, gor sagsogerne galdende, at kommunen
har kraenket sin pligt til at efterforske efter EMRK artikel 3.

Det ma pé baggrund af Slagelse Kommunes processkrift C kunne legges til
grund, at Slagelse Kommune intet har foretaget sig i retning af, at undersoge
om sagsbehandlere eller kommunen kunne eller burde have handlet anderledes
i forbindelse med sagsogernes anbringelse — men alene forladt sig pa politiets
undersagelser af sagen.
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Om kravet og godtegrelsesniveauet

Det gores geldende, at Slagelse Kommunes tilsides®ttelse af servicelovens
regler, samt tilsidesettelsen af den positive forpligtelse efter EMRK, artikel 3,
udgor en retsstridig krenkelse af sagsogernes rettigheder.

Det kan i den forbindelse ikke tilleegges betydning, at sagsegerne har faet til-
kendt tortgodtgerelse i straffesagen, idet der ikke ved udbetalingen af denne
godtgerelse er sket nogen kompensation i forhold til, at Slagelse Kommune har
kraenket pigernes grundlaggende rettigheder.

Retten til godtgerelse for en konventionskrenkelse, nér der er tale om kren-
kelse af en fundamental rettighed som artikel 3, skal ske efter princippet i § 26,
men med udgangspunkt i det niveau for godtgerelse, som er fastlagt i EMD’s
praksis, jf. U2011.2695H ..., hvor Hajesteret udtalte, at godtgerelsen for kren-
kelse af EMRK artikel 8 skulle ske efter “princippet i erstatningsansvarslovens
§ 267, samt premisserne vedrerende udmaélingen af godtgerelse i U2013.986H
..., hvor landsretten ved udmélingen af godtgerelsen for overtredelse af
EMRK artikel 2 (ret til livet) tog udgangspunkt i praksis for EMD og fastsatte
godtgerelsen til 150.000 kr.

Det folger af EMDs praksis, at udmélingen af godtgerelse skal tage udgangs-
punkt i den svie og smerte (pain and suffering), som krenkelsen har medfort,
jf 29392/95, Z and others v. UK, pramis 130 ..., i hvilken fire bern, der igen-
nem fire et halvt &r havde veret udsat for massive omsorgssvigt, uden at de
britiske myndigheder havde grebet ind, fik udmalt 32.000 GBP svarende til ca.
300.000 kr.

Det gores pa den baggrund galdende, at eftersom kraenkelserne af sagsegerne
har staet pa over s lang en periode, og da kraenkelserne er massive og ekstremt
nedvaerdigende, samt pa baggrund af karakteren af krenkelserne, skal udma-
lingen af godtgerelsen for tilsides®ttelsen af den positive forpligtelse efter
EMRK art. 3 fastsattes til 300.000 kr.

I den forbindelse bemarkes i evrigt, at praksis fra EMD viser, at det normale
niveau for krankelser efter EMRK artikel 3 er mellem 20.000 og 60.000 euro,
svarende til 150.000 — 450.000 kr. ... og at der ved fastszttelsen tages hensyn
til omkostningsniveauet i medlemslandende ..., hvilket for Danmarks ved-
kommende er i den hgje ende.

Det rejste krav er séledes opgjort ud fra en skensmassig afvejning af, hvad der
efter EMD’s praksis er et rimeligt niveau i nervaerende sag — og altsa ikke ud-
tryk for, hvad der er maksimum indenfor rammen.

Seerligt i forhold til den forligsmaessige erstatning, som sagsegerne har modta-
get fra PRO efter nzrverende sagsanleg, bemarkes, at der ikke er tale om
godtgerelse i medfer af EMRK, men derimod kompensation efter erstatnings-
ansvarsloven, herunder for varigt mén ...

Det betalte kompenserer med andre ord den personskade sagsegerne er blevet
pafort — og som de efter egen opfattelse ikke er blevet fuldt ud kompenseret i
forbindelse med straffesagen og senere i Erstatningsna@vnet. Da sddan person-
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skade kun vil kunne lade sig opgere pa baggrund af legelig udredning mv.
(som i sig selv vil vere en belastning for sagsegerne), har PRO med forliget
accepteret, at belobet fastsettes skansmaessigt.

Der vil ikke kunne rettes et krav om godtgerelse for krenkelse af sagsegernes
rettigheder efter EMRK mod PRO, da der er tale om en privat virksomhed, der
ikke er forpligtet af konventionen. PRO’s udbetaling har derfor ikke betydning
for sagsegernes krav i nerverende sag.

Séfremt det af PRO udbetalte belob skal fratraekkes sagsogernes erstatning, vil
dette i ovrigt reelt fore til, at Slagelse Kommune, ved antagelsen af et privat
firma i sagen, har kobt sig fri af ikke bare tilsynsopgaven, men ogsé deres an-
svar og forpligtelser efter EMRK.

Sammenfatning

G's voldtegter og ydmygelser af sagsegerne har kun kunne finde
sted fordi Slagelse Kommune svigtede deres forpligtelse til at fore regelmaes-
sigt tilsyn og undlod at reagere p4 de mange indberetninger. Derved kunne
misbruget std pa i arevis.

Det er Slagelse Kommune, der har haft ansvaret for, at overgrebene ikke blev
forhindret. Nar man ikke vil patage sig sddant ansvar — og tvartimod siger, at
man har gjort hvad man skulle — er sagsegerne blevet nedsaget til, at forfolge
spergsmaélet ved domstolene.

Og i den forbindelse gores det gaeldende, at det méa laegges til grund, at Slagelse
Kommune har krenket sagsegernes ret til beskyttelse mod umenneskelig og
nedvardigende behandling, fordi kommunen ikke greb ind over for de massive
omsorgssvigt og seksuelle kraenkelser, som de blev udsat for under deres op-
holdpa T i perioden 23. februar 1999 — 6. januar 2005

Institut for Menneskerettigheder har som biintervenient for sagsegerne i et sammenfat-

tende pastandsdokument anfort folgende blandt andet:

”INDLEDNING

Nerverende sag rejser efter Institut for Menneskerettigheders opfattelse to

principielle menneskeretlige problemstillinger:

1) om Slagelse Kommune har udvist ansvarspaddragende passivitet over for

A og B, imens de var anbragt hos en

plejefamilie, og

2) om Danmarks folkeretlige forpligtelser medferer, at anvendelsen af dansk
rets almindelige foraldelsesregler skal tilsidesettes.

Spergsmaélet om, hvorvidt anvendelsen af de danske foreldelsesregler skal til-
sidesattes, beror i hej grad pa sagens karakter og omstandigheder, herunder
forhold, som omhandler kommunens ansvarsgrundlag. Instituttet vil derfor
forst behandle spergsmalet om Slagelse Kommunes ansvar og derefter sporgs-
maélet om foreldelse.
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SLAGELSE KOMMUNES ANSVAR

Slagelse Kommune har pa folkeretligt grundlag en positiv forpligtelse bade til
at forsege at forhindre og til at efterforske overgreb, som privatpersoner begar,
og som kommunen havde eller burde have haft kendskab til, jf. Den Europei-
ske Menneskerettighedskonventions (EMRK) artikel 3, jf. artikel 1, og Z m.fl.
mod UK (29392/95), premis 73, E m.fl. mod UK (33218/96), premis 88, og A
mod UK (100/1997/884/1096), premis 22.

Tilsidesattelse af handlepligten indebzrer en selvstendig krankelse af kon-
ventionen og dermed et grundlag for erstatning eller godtgerelse, der er uaf-
haengigt af sdvel PRO's (den private virksomhed, som Slagelse Kommune udli-
citerede tilsynet med plejefamilien til) som gerningsmandens ansvar efter
dansk ret. Det fremgdr sdledes entydigt af Menneskerettighedsdomstolens
praksis, at der ydes godtgerelse for ikke-ekonomisk skade som folge af det of-
fentliges selvstendige ansvar for tilsidesattelse af handlepligten, jf. ogsa Ostre
Landsrets utrykte dom af 31. maj 2016 i sag nr. B-1168-15 (11. afd.), s. 2.

Det er derfor ikke en forudsatning for ansvar, at kommunen har handlet culpgst
efter danske retsstandarder, eller at kommunen har handlet i strid med national
lovgivning, herunder ved at bega sagsbehandlingsfejl eller i ovrigt af tilside-
sette kommunernes lovbestemte tilsynsforpligtelser, jf. Loizidou mod Tyrkiet
(40/1993/435/514), premis 26, og Avsar mod Tyrkiet (25657/94), pramis 284.

I stedet er det de retlige standarder, som kan udledes af Domstolens praksis,
der er afgerende. Det afgarende er derfor, om kommunen vidste eller burde
have vidst, at sagsegerne blev udsat for overgreb, og om kommunen i givet
fald har udfoldet rimelige bestraebelser for at forhindre yderligere overgreb.

Det bemarkes, at det er kommunen, der er rette sagsegte i en sag ved de dan-
ske domstole om erstatning eller godtgorelse for kommunens krenkelser af
EMRK og ikke "Staten Danmark" som anfert af Slagelse Kommune, hvorimod
en sag ved Menneskerettighedsdomstolen naturligvis anlaegges mod staten.

1 det folgende redeger instituttet forst for det retlige grundlag for vurderingen
af, om Slagelse Kommune vidste eller burde have vidst, at sagsegerne blev ud-
sat for overgreb. Herefter gennemgér instituttet forst kommunens pligt til at fo-
rebygge og hindre overgreb og derefter kommunens pligt til at undersoge og
efterforske overgreb, som den var eller burde have veret bekendt med. Endelig
redeger instituttet for, hvordan en godtgerelse for kraenkelse af EMRK skal
fastsattes.

Viden eller burde-viden

Det fremgar af oplysningerne fra straffesagen mod G, at sagso-
gerne blev udsat for seksuelle, voldelige og verbale overgreb i perioden 1999
til 2002 henholdsvis 1999 til 2004. Slagelse Kommune modtog flere underret-
ninger om forskellige overgreb imod sagsegerne i disse perioder. Sagsogerne
blev fjernet fra plejefamilien i 2002 henholdsvis 2005.

Hvorvidt — og 1 givet fald hvornér — Slagelse Kommune vidste eller burde have
vidst, at sagsagerne blev udsat for overgreb af deres plejefamilie, er en bevis-
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meessig vurdering, som parterne har skriftvekslet om, og som landsretten i sid-
ste ende ma tage stilling til.

Instituttet vil imidlertid redegere for, pa hvilket grundlag denne bevismaessige
vurdering skal foretages, og herunder redegere for hvilke momenter der indgar
i vurderingen af, om Slagelse Kommune vidste eller burde have vidst, at sag-
segerne blev udsat for overgreb.

Helt overordnet skal der l&egges vaegt p4, om myndigheden pa davaerende tids-
punkt vidste eller burde have vidst, at der var en reel og umiddelbar risiko for,
at et konkret individ kunne blive udsat for overgreb af et andet individ. Henset
til artikel 3's fundamentale betydning stilles der ikke strenge krav til Slagelse
Kommunes viden eller burde-viden. Bern nyder en sarlig beskyttelse, og myn-
dighederne skal derfor undersege alle indberetninger om vold imod bgrn, jf. M
og M mod Kroatien (10161/13), praemis 146, der henviser til FN's Barnekon-
ventions artikel 19. Der skal omvendt ikke paleegges kommunen en uforholds-
maessig stor eller umulig forpligtelse at opfylde, jf. i det hele Osman mod UK
(23452/94), preemis 116. Omfanget af handlepligten vil derfor afhenge af, hvor
steerkt grund en kommune har for at handle pé et givent tidspunkt. En handle-
pligt kan derfor blive bade skarpet og lempet efterhdnden som en sag udvikler
sig, jf. nermere nedenfor.

Det er ikke et krav, at kommunen var bekendt med overgrebene. Det er til-
straekkeligt, at kommunen burde have varet bekendt med, at den pagaldende
potentielt risikerede at blive udsat for overgreb, jf. E m.fl. mod UK (33218/96),
preemis 96. Det er heller ikke et krav, at misbruget formelt var anmeldt, hvis
der forela tilstrekkeligt klare indikationer p4, at det kunne have fundet sted, jf.
Members of the Gldani Congregation of Jehovah's Witnesses m.fl. mod Geor-
gien (71156/01), preemis 97.

Eksempelvis lagde Domstolen i M og M mod Kroatien (10161/13) vegt pa
oplysninger, som klager havde afgivet over for en politibetjent, en psykiater og
en psykolog, samt skader, som var dokumenteret af en l&zge. Domstolen fandt,
at myndighederne matte vide, at klager risikerede at blive udsat for yderligere
misbrug, da myndighederne blev oplyst om misbruget og forelagt dokumenta-
tionen fra legen, jf. preemis 137-142.

Der skal selvsagt vere en rimelig sammenhang mellem alvorligheden og hyp-
pigheden m.v. af de indberetninger, som Slagelse Kommune modtog, og de
skridt, kommunen tog for at be- eller afkrafte disse: Des alvorlige indberetnin-
ger kommunen modtog, des storre skridt ma der ogsa kraeves af den. Hvis
kommunen ikke tog de efter omstzndighederne fornedne skridt, har kommu-
nen tilsidesat sine pligter til at hindre og forebygge (yderligere) overgreb.

Umenneskelig og nedvaerdigende behandling efter EMRK artikel 3 kan omfatte
savel vold imod og vanregt af bern, jf. f.eks. A mod UK (100/1997/884/1096),
preemis 20-21, Tyrer mod UK (5856/72), preemis 28-35, og Z m.fl. mod UK
(29392/95), preemis 11-40, som reelle og umiddelbare trusler om sadan be-
handling, jf. Gédfgen mod Tyskland (22978/05), preemis 101-108. Det er saledes
tilstreekkeligt, at sagsogerne kan bevise, at Slagelse Kommune vidste eller
burde have vidst, at de blev udsat for voldelige overgreb eller trusler herom.



- 64 -

Sagsegerne skal omvendt ikke nadvendigvis bevise, at kommunen vidste eller
burde have vidst, at de ogsa blev udsat for seksuelle overgreb.

Der stilles strenge krav til kommunernes tilsynspligt over for bern. Vurderin-
gen skal séledes foretages i lyset af de serlige forhold, der gor sig geeldende i
sager om overgreb imod born. Domstolen har saledes kritiseret, at en myndig-
hed ikke tog hensyn til, at barn kan teve med at fortzlle om overgreb eller med
at beskrive overgreb, jf. C.A.S. og C.S. mod Rumanien (26692/05), premis 78
og 81.

Nar det vurderes, om der er sket en krenkelse af EMRK artikel 3, skal det ske i
lyset af de menneskeretlige standarder m.v., som var fastslaet i Domstolens
praksis pa krenkelsestidspunktet, jf. O'Keeffe mod Irland (35810/09), premis
143 og 147. Ostre Landsret bar derfor ikke tilleegge Domstolens dom i D.P. og
J.C. mod UK (38719/97) afgerende betydning, da sagen vedrerte forhold fra
slut 60'erne til midt 80'erne og dermed ikke giver et retvisende billede af de
krav, der blev stillet til offentlige myndigheders viden eller burde-viden i peri-
oden 1999-2005, da sagsegerne var anbragt pd T.

Pligten til at forebygge og hindre

Séfremt Ostre Landsret nar frem til, at Slagelse Kommune vidste eller burde
have vidst, at sagsagerne blev eller risikerede at blive udsat for overgreb i strid
med EMRK artikel 3, skal landsretten tage stilling til, hvorvidt kommunen tog
passende skridt for at hindre og forebygge misbruget.

Forpligtelsen skal ses i lyset af, at forbuddet mod tortur og umenneskelig og
nedverdigende behandling i artikel 3 er en af de mest fundamentale rettigheder
i EMRK pa linje med retten til liv i artikel 2. Hertil kommer, at bern er en ud-
sat gruppe, som derfor nyder en sarlig beskyttelse efter EMRK artikel 3, jf.
f.eks. O'Keeffe mod Irland (35810/09), premis 144. Domstolen stilles derfor
strenge krav til kommunens positive forpligtelser.

Instituttet anerkender, at beslutningen om at tvangsfjerne sagsegerne indebar
en sver, skansmassig afvejning, og at der er tale et serdeles vidtgaende ind-
greb. Hensynet til barnets tarv vejer imidlertid tungest, og et indgreb i familie-
livet kan derfor vaere nedvendigt, selv om indgrebet kan betyde, at en forelder
anklages for overgreb, som det senere viser sig, at foreelderen ikke har begéet,
jf. Opuz mod Tyrkiet (33401/02), preemis 144 og 147, Juppala mod Finland
(18620/03), preemis 42, og Ostre Landsrets dom trykt i FED 2008.61.

Det er derfor tilstreekkeligt, at sagsegerne kan bevise, at de foranstaltninger,
som kommunen havde til sin radighed, havde en reel udsigt til at hindre mis-
bruget, jf. E m.fl. mod UK (33218/96), premis 99, og at kommunen ikke
gjorde alt, hvad der med rimelighed kunne kraves af den, for at forhindre eller
forebygge nye krenkelser, jf. Osman mod UK (23452/94), preemis 116.

Det fremgar af straffesagen mod G, at A og B
blev udsat for overgreb indtil det tidspunkt, de blev fjernet fra
plejefamilien i 2002 henholdsvis 2005. Slagelse Kommune opfyldte derfor
utvivlsom sin forpligtelse til at hindre overgreb begéaet af privatpersoner, da
kommunen fjernede A og B fra T
den 14. januar 2002 henholdsvis den 6. januar 2005.
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Sagens kernespergsmal er derefter, hvorvidt Slagelse Kommune - efter de for
kommunen til enhver tid tilgeengelige oplysninger og indberetninger - pé et
tidligere tidspunkt burde have handlet med henblik pé at bringe overgrebene til
opher.

Pligten til at efterforske

Ud over forpligtelsen til at forhindre og forebygge overgreb har kommunen
ogsa en forpligtelse til at efterforske kraeenkelser af EMRK artikel 3, som kom-
munen var eller burde have veret bekendt med. Pligten til at efterforske er sa-
ledes en selvstendig forpligtelse, der skal iagttages, uanset om pligten til at fo-
rebygge og forhindre overgreb er opfyldt.

Efterforskningspligten overlapper til dels med spergsmalet om kommunens
handlepligt. Hvis en myndighed modtager en indberetning om misbrug, skal
myndigheden reagere pa indberetningen med henblik pé at be- eller afkraefte
den samt foretage det videre fornadne. Det er derfor en integreret del af vurde-
ringen, om kommunen lgbende har gjort tilstrakkeligt for at oplyse sagen.

Hvis myndigheden konstaterer, at misbrug har fundet sted, skal den — udover at
iagttage sin pligt til at hindre, at det finder sted igen — efterforske misbruget,
bl.a. med henblik pé at identificere og straffe de ansvarlige. Det er saledes ikke
tilstreekkeligt, at kommunen tvangsfjerne bernene og anmelder overgrebene til
politiet.

Denne efterfolgende efterforskningspligt er vasentlig, fordi myndighedens
passivitet kan indebeere tab af beviser i forhold til myndighedsansvaret. Hvis en
efterfolgende efterforskningen ikke gennemfores, vil ogsé denne passivitet i sig
selv kunne krenke EMRK artikel 3.

Efterforskningen skal bl.a. sikre, at artikel 3 ikke er umulig at handhave i prak-
sis, f.eks. fordi staten ikke sikrer beviser om en pastaet kraenkelse, jf. C.A.S. og
C.S. mod Rumanien (26692/05), preemis 70, og Assenov m.fl. mod Bulgarien
(90/1997/874/1086), preemis 102. Domstolen har saledes i flere tilfeelde fundet
en kraenkelse af denne forpligtelse, hvor statens manglende iagttagelse heraf er
skyld i, at det ikke er muligt at konstatere en krankelse af statens forpligtelse
til at forhindre eller forebygge overgrebet, jf. Khashiyev og Akayeva mod
Rusland (57942/00 og 57945/00), premis 178.

Efterforskningen skal leve op til en raekke krav. Den skal ekspederes uaf-
hengigt, hurtigt og rimeligt og skal kunne klarleegge sagens faktum og veere i
stand til at identificere og straffe de ansvarlige. Offeret skal desuden inddrages
i efterforskningen, jf. O'Keeffe mod Irland (35810/09), preemis 172. Det er et
vaesentligt element af artikel 3's beskyttelse, at efterforskningen skal kunne
fastsla, om en offentlig myndighed eller dennes ansatte har kreenket EMRK ar-
tikel 3, jf. Z m.fl. mod UK (29392/95), premis 109.

Det er instituttets opfattelse, at pligten til at efterforske allersenest indtradte, da
Slagelse Barne- og Ungecenter den 6. september 2006 meddelte, at der var
kommet oplysninger frem, som tydede pa, at G havde forgrebet
sig pa sagsogerne, imens de boede pa T ... Pé dette tidspunkt ma det
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have staet klart for Slagelse Kommune, at sagsegerne var blevet udsat for
overgreb.

Det er Slagelse Kommune, der herefter skal bevise, at pligten til at efterforske
efter EMRK artikel 3 er iagttaget, og det ma i den forbindelse komme kommu-
nen bevismeessigt til skade, hvis der er bortkommet dokumenter eller i gvrigt
ikke kan fremskaffes oplysninger om forlgbet, jf. C.A.S. og C.S. mod Rumz-
nien (26692/05), premis 70. I den forbindelse bemarkes det, at Slagelse
Kommune har oplyst, at det ikke har varet muligt at oplyse sagens omstendig-
heder precist pa baggrund af kommunens egne akter ...

Set med Menneskerettighedsdomstolens gjne er det underordnet, hvilken nati-
onal myndighed der iagttager efterforskningspligten, s& leenge efterforskningen
opfylder de nevnte krav, jf. Z m.fl. mod UK (29392/95), preemis 109. Pligten
kan derfor vare iagttaget af politiet ved dets efterforskning i forbindelse med
straffesagen mod G. Dette forudsztter saledes blandt andet, at
politiet undersegte og tog stilling til, om Slagelse Kommune eller dennes an-
satte kunne gores ansvarlige for at have forholdt sig passivt over for de indbe-
retninger, kommunen modtog.

Efterforskningspligten kan endvidere opfyldes ved domstolene igen under for-
udsatning af, at sagen bliver tilstrazekkeligt oplyst til at der kan tages stilling til
kommunens ansvar

Hvis landsretten omvendt finder, at sagen ikke er tilstrekkeligt oplyst, sdledes
at det ikke er muligt at konstatere, om Slagelse Kommune har krenket EMRK
artikel 3, f.eks. fordi kommunen ikke har bevaret alle sagens akter eller iverk-
sat en intern underspgelse af sagen, vil kommunen efter instituttets opfattelse
have kraenket sin pligt til at efterforske efter EMRK artikel 3. Det bemaerkes i
den forbindelse af efterforskningspligten efter EMRK artikel 13 i Domstolens
praksis er absorberet af eller indfortolket i forpligtelsen efter artikel 3.

I en sag ved Menneskerettighedsdomstolen vil det naturligvis vaere Staten
Danmark, som ville skulle baere ansvaret. Det er imidlertid ikke hensigten, at
enhver menneskeretskrankelse skal for Domstolen. Tvaertimod er det i forste
reekke op til de nationale myndigheder at handheve EMRK s beskyttelse. |
nervaerende sag er det derfor mest nerliggende, at Slagelse Kommune skal
baere ansvaret for en eventuel tilsideszttelse af efterforskningspligten, da det
var Slagelse Kommune, som havde tilsynsforpligtelsen med sagsegerne, og
som blev underrettet om de mulige overgreb af Slagelse Borne- og Ungecenter.

Sagsagernes krav pa godtgorelse

Séafremt Ostre Landsret nér frem til, at Slagelse Kommune har kraenket sagso-
gernes rettigheder efter EMRK artikel 3, skal landsretten tage stilling til, om
sagsggerne har krav pa en godtgerelse fra kommunen udover de godtgerelser,
de har modtaget fra PRO og i forbindelse med straffesagen mod (3.

Hvor der er sket et brud p4 EMRK artikel 3, stiller EMRK artikel 13 krav om,
at der i princippet skal vaere adgang til tabsuafth@ngig erstatning i anledning af
det offentliges passivitet, jf. Z m.fl. mod UK (29392/95), preemis 109. En til-
kendelse af kompensation for en privatpersons kriminelle handlinger, som ikke
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tager hejde for myndighedernes forsommelse, er derimod ikke tilstraekkelig, jf.
E m.fl. mod UK (33218/96), premis 112 og 116.

Godtgorelse af ikke-ekonomisk skade fastsattes i overensstemmelse med prin-
cippet i erstatningsansvarslovens § 26 og EMRK artikel 13, jf. U 2011.2695H
og U 2016B.232. Udmalingen af godtgerelse pa nationalt plan skal svare til
Domstolens udmaéling af godtgerelse efter EMRK artikel 41, jf. Scordino mod
Italien (nr. 1) (36813/97), premis 181.

Ved krankelser af forbuddet mod umenneskelig eller nedvardigende behand-
ling efter EMRK artikel 3 fastsettes godtgerelsen efter artikel 41 normalt mel-
lem 20.000-60.000 euro (svarende til 150.000-450.000 kr.), jf. Den Europeiske
Menneskerettighedskonvention med kommentarer (3. udg., 2011), bd. 2, s.
1168. Der er tale om en skensmassig fastsaettelse, hvor navnlig kreenkelsens
karakter, grovhed og varighed samt graden af statens skyld indgar som vesent-
lige momenter. Det kan ogsé indga som et moment, at den krankede har mod-
taget oprejsning pa anden vis, jf. anf.st., bd. 2, s. 1166f. Der tages desuden hen-
syn til de varierende gkonomiske forhold og omkostningsniveauer i Europara-
dets 47 medlemslande, og hvor Danmark ligger i den haje ende.

FORAZALDELSE

Menneskerettighedsdomstolen har fastslaet, at foraldelsesfrister ikke kan gores
geldende i relation til strafferetlig forfelgning af overtreedelser af EMRK arti-
kel 3, jf. Okkali mod Tyrkiet (52067/99), preemis 76. Domstolen har imidlertid
ikke forholdt sig direkte til, om foreldelse af statens civilretlige erstatningsan-
svar for kraenkelser af EMRK artikel 3 kan vere i strid med artikel 3, 6 eller
13.

Udgangspunktet efter Domstolens praksis er dog, at foreldelsesregler er lov-
lige, idet forzldelsesregler forfolger legitime formal, navnlig retssikkerhed og
endelighed, f.eks. at modparten ikke skal udsattes for at blive medt med gamle
krav, som denne ikke har mulighed for at beskytte sig imod, fordi beviserne
ikke leengere er trovardige, jf. bl.a. Stubbings m.fl. mod UK (22083/93 og
2095/93), premis 51.

Forzldelsesregler skal dog — som alle andre begraensninger i EMRK artikel 6
og 13 — vaere proportionelle i forhold til det forfulgte mal, jf. Stubbings m.fl.
mod UK (22083/93 og 22095/93), preemis 50. Kravet om proportionalitet kan
betyde, at anvendelsen af de nationale foreldelsesregler efter en konkret vurde-
ring skal tilsideszttes.

Domstolen har saledes i flere sager fundet, at ufleksible foreldelsesregler, som
ikke tager hajde for sagens serlige omstandigheder, er i strid med konventio-
nen, jf. f.eks. Stagno mod Belgien (1062/07), preemis 33, Phinikaridou mod
Cypern (23890/02), preemis 62, og Shofman mod Rusland (74826/01), pramis
43. Stagno-sagen drejede sig for eksempel om klagernes foreldede krav mod et
forsikringsselskab i anledning af, at selskabet havde udbetalt en forsikrings-
sum, som var ment til klagerne, til deres mor, som havde brugt pengene. Dom-
stolen fandt, at de nationale forzldelsesregler kreenkede EMRK artikel 6, idet
forzeldelsesfristen kun var 3 ar og blev regnet fra, da klagerne var mindrearige
og derfor ikke kunne gore kravet geeldende, og idet det civile sogsmal var den
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eneste méde, hvorpa klagerne kunne opna oprejsning for det retstab, de havde
lidt, jf. preemis 28-35.

Domstolen har i Stubbings m.fl. mod UK (22083/93 og 22095/93), som ogsa
vedrorte civilretlige krav i anledning af seksuelt misbrug af bern, som dog var
rettet mod private gerningsmand, fastslaet, at Storbritanniens forzldelsesregler
var i overensstemmelse med EMRK artikel 6, jf. praemis 50-57. Sagen illustre-
rer, hvilke momenter Qstre Landsret ber leegge vagt pa ved proportionalitets-
afvejningen, men den adskiller sig pa afgerende punkter fra neervaerende sag.

Forst og fremmest var foreldelsesfristen i Stubbings-sagen 6 ar regnet fra, at
klagerne fyldte 18 &r, jf. preemis 52. Hvis denne foreeldelsesfrist blev anvendt i
nervarende sag, ville A's krav forst vere foreldet i oktober 20135,
og B's krav i februar 2017, dvs. efter sagsanlazgget i
marts 2015. Til sammenligning er foraeldelsesfristen i dansk ret som hovedre-
gel 3 &r regnet fra skadens indtreeden, jf. foreldelseslovens § 3, stk. 1, jf. § 2,
stk. 4.

Foraldelsesfristen for strafansvar for s&delighedsforbrydelser mod bern er
derimod typisk 10 eller 15 &r regnet fra, at offeret fylder 21 ar, jf. straffelovens
§ 93, stk. 1 og 3, og § 94, stk. 4, 1. pkt. Straffelovens regler er navnlig begrun-
det i, at barnet vil have svart ved at erkende og fortalle om overgrebet, serligt
hvis gerningsmanden er barnets forelder, jf. nermere de almindelige bemaerk-
ninger pkt. 5.2.9 og 5.2.12 til lovforslag nr. L 141 (2012-13), som fremsat.
Domstolen har ligeledes anerkendt, at de psykologiske traumer, som disse
overgreb typisk medferer, er en relevant faktor i vurderingen af, om korte for-
eldelsesfrister konkret ber tilsidesattes, jf. Mocanu m.fl. mod Rumanien
(10865/09 m.fl.), preemis 274.

Det er ogsé en vasentlig forskel, at klagerne i Stubbings-sagen enskede at an-
legge et civilt sogsmal imod deres fadre, som havde begaet overgrebene.
Domstolen lagde vaegt pa, at klagerne havde andre retsmidler til deres radighed
end det civile sogsmal, idet den strafferetlige forfelgning af faedrene ikke
kunne forzldes, og idet der ville kunne udbetales kompensation til klagerne i
forbindelse med en straffesag, jf. preemis 52. Narvarende sag vedrerer der-
imod kommunens ansvar for krnkelse af EMRK artikel 3. Sagsggerne har
krav pd at fa fastsldet dette ansvar i henhold til EMRK artikel 13, jf. Z m.fl.
mod UK (29392/95), premis 109.

Nearverende sogsmal er sagsegernes eneste effektive retsmiddel, idet den straf-
feretlige forfolgning af G pa ingen made er et effektivt retsmiddel
over for kommunens passivitetsansvar, jf. O'Keeffe mod Irland (35810/09),
pramis 179.

Domstolen lagde ogsé vaegt pd, at der pa daverende tidspunkt ikke var en eu-
ropaisk konsensus vedrerende foreldelsesreglers laengde eller begyndelses-
tidspunkt. Dette beted, at Storbritannien havde en bred skensmargin til at fast-
sette disse, jf. premis 54 og 56.

Siden Stubbings-sagen har Europaradet vedtaget konventionen om beskyttelse
af born mod seksuel udnyttelse og misbrug af 25. oktober 2007 (CETS nr.
201). Konventionens artikel 33 palaegger de kontraherende stater at fastsatte
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foreeldelsesfrister i seedelighedssager om bern, som sikrer, at der er tilstrackke-
lig tid til, at en sag kan rejses, efter barnet er blevet myndigt, og som tager
hajde for overgrebets grovhed. En tilsvarende bestemmelse findes i artikel 58 i
Europaradets konvention til forebyggelse og bekeempelse af vold mod kvinder
og vold i hjemmet af 11. maj 2011 (CETS nr. 210). Bestemmelserne er abent
formulerede og dermed ikke begrensede til strafferetlig forfelgning af en pri-
vat gerningsmand. Domstolen har ogsa for nylig anerkendt, at der er en tendens
til, at nationale domstole i hajere grad anvender foraldelsesregler mere fleksi-
belt i sager om tortur, jf. Mocanu m.fl. mod Rumanien (10865/09 m.fl.), prae-
mis 255 og 274. Samlet taler dette for, at de kontraherende staters skensmargin
er snevrere i dag.

I Stubbings-sagen lagde Domstolen vaegt pé, at Storbritannien havde brugt en
del tid pé at undersoge og overveje foreldelsesreglerne, jf. pr&mis 55. Insti-
tuttet bemaerker i den forbindelse, at lovgiver i Danmark ikke gjorde sig nogen
overvejelse om forzldelseslovgivningens forenelighed med EMRK artikel 6 og
13's krav i forbindelse med den seneste storre revision af foreldelsesloven, jf.
navnlig beteenkning nr. 1460/2005 og lovforslag nr. L 165 (2006-07). De dan-
ske foreldelsesregler tager heller ikke hgjde for, om bern, der har veret udsat
for overgreb, har tilstreekkelig tid til at rejse en sag, efter de bliver myndige, li-
gesom overgrebets grovhed ikke indgar som et moment i vurderingen af, om et
krav er forzldet. Det var imidlertid efter instituttets opfattelse ikke hensigten
med den nugzldende foraeldelseslovgivning, at krav som det foreliggende
skulle afskeeres pa grund af foraldelse.

Instituttets opfattelse understettes af, at Folketinget enstemmigt har besluttet, at
foreeldelsesfristen for misbrugte berns civilretlige krav mod offentlige myndig-
heder skal forlenges eller muligvis helt ophaves, jf. folketingsbeslutning nr. B
101 (2015-16). Indtil videre ser det imidlertid ud til, at foreeldelsesreglerne
alene vil blive endret med virkning for fremtiden, hvorfor der fortsat vil vere
behov for en domstolsafgerelse af de galdende foraeldelsesreglers forenelighed
med EMRK. Det fremgar af regeringens lovprogram, at der fremlaegges lov-
forslag herom i efteréret 2016.

Nervaerende sag adskiller sig pd denne baggrund afgerende fra Stubbings-sa-
gen saledes, at de momenter, som i Stubbings-sagen talte for, at de pageldende
foreldelsesregler var i overensstemmelse med EMRK, i nerverende sag taler
imod det samme resultat.

FN's Torturkonvention, som Danmark ratificerede i 1987, og som foraldelses-
loven skal fortolkes i overensstemmelse med, bestemmer desuden i artikel 14,
at deltagerstaterne skal sikre, at torturofre opnér oprejsning og har en eksigibel
ret til rimelig og tilstrekkelig erstatning. FN's Torturkomite har p& denne bag-
grund udtalt, at foreeldelsesregler ikke ber gzlde i sager om torturofres krav pa
kompensation. Komiteen har séledes i februar 2016 anbefalet Danmark at op-
heve foreldelsesreglerne for civilretlige krav pa kompensation for tortur, jf.
komiteens General Comment nr. 3 af 19. november 2012 (CAT/C/GC/3),
punkt 40, og komiteens anbefalinger af 4. februar 2016 til Danmark
(CAT/C/DNK/CO/6-7), punkt 16-17. Udtalelserne er ikke retligt bindende for
deltagerstaterne, men de indeholder retningslinjer af betydning for forstaelsen
og anvendelsen af Torturkonventionen.
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Ostre Landsret har ved dom af 4. juni 2014 (U 2014.30450) anfort, at forael-
delsesfrister konkret kan veere i strid med retten til effektive retsmidler i
EMRK artikel 13 (s. 3119). Ved kendelse af 22. august 2016 i sag nr. B-3448-
14 (24. afd.) har Ostre Landsret konkret fastslaet, at krav, der som udgangs-
punkt var forzldede efter dansk ret, ikke var foreldede i lyset af sagens helt
seerlige forhold og i lyset af en fortolkning af foreldelsesloven i lyset af EMRK
artikel 3, 6 og 13 og Torturkonventionen. Som nzrvarende sag vedrorte den
civilretlige krav i anledning af tortur eller umenneskelig eller nedvaerdigende
behandling i strid med EMRK artikel 3. Hojesterets domme i U 2011.2208H og
U 2013.3393H udelukker heller ikke, at foreldelsesreglerne kan tilsidesattes i
nerverende sag i medfoer af en konkret proportionalitetsafvejning.

Derudover ses der ikke at vere nogen praksis fra de danske domstole, som pa
et tidligere tidspunkt kunne have givet sagsogerne grund til at tro, at de havde
et krav imod kommunen. De hensyn, der generelt taler for anvendelsen af for-
eldelsesfrister, kan endvidere ikke tillegges afgerende vaegt i nerverende sag,
hvor der er tale om en offentlig myndighed, som generelt er forpligtet til at un-
dersoge og dokumentere overgreb i strid med EMRK artikel 3, som den burde
kende til, jf. ovenfor om sagsegtes pligt til at efterforske og Mocanu m.fl. mod
Rumanien (10865/09 m.fl.), premis 265.

Det er derfor Institut for Menneskerettigheders opfattelse, at EMRK artikel 3, 6
og 13 indebearer, at anvendelsen af de danske foraldelsesregler ikke skal brin-
ges i anvendelse i denne sag, idet foreldelsesfristen er uforholdsmeessig kort,
idet foreldelsesfristen regnes fra et tidspunkt, hvor det ikke kunne forventes, at
sagsegerne ville have varet i stand til at gere deres krav geldende grundet de-
res unge alder og deres traumer fra overgrebene, idet et civilt segsmal imod
Slagelse Kommune er sagsegernes eneste mulighed for at fa fastsldet kommu-
nens ansvar og dermed deres eneste effektive retsmiddel efter EMRK artikel
13, idet sagen vedrerer en kraenkelse af EMRK artikel 3, som er en af konven-
tionens mest fundamentale rettigheder, og idef modhensynet til kommunens
retsstilling ma tillegges ubetydelig vagt over for hensynet til bernenes rettig-
heder

kb4

Slagelse Kommune og Kommunernes Landsforening som biintervenient for kommunen

har i et sammenfattende pdstandsdokument anfert blandt andet:

“Sagens temaer

2.1 Temaet for nzrverende sag er, dels om Slagelse Kommune, mens sagse-
gerne var anbragt pé opholdsstedet T , ved udevelsen af det person-
rettede tilsyn har overtradt reglerne i den dageldende servicelov pa en séddan
made, at dette kan kvalificeres som en krankelse af sagsegernes menneskeret-
tigheder efter EMRK ’s artikel 3, der indeholder et forbud mod tortur, umenne-
skelig eller nedverdigende behandling, dels om et muligt (tort)erstatningsan-
svar for en saddan krenkelse er forzldet.

I den forbindelse skal landsretten for det forste tage stilling til, om der skal ske
frifindelse, allerede fordi der er indtradt foreldelse.
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[ det omfang der ikke er indtradt foreldelse, skal landsretten for det andet tage
stilling til, om Slagelse Kommune har undladt at iagttage sine forpligtelser i
henhold til den dagaldende servicelov, og om Slagelse Kommune métte have
kranket forbuddet i EMRK, artikel 3, mod tortur, umenneskelig eller nedveer-
digende behandling.

Endelig skal landsretten for det tredje — i det omfang landsretten matte né
frem til, at Slagelse Kommune enten ikke har iagttaget sine forpligtelser i hen-
hold til den dagzldende servicelov eller har kreenket EMRK, artikel 3 — tage
stilling til, om — og i givet fald i hvilket omfang — der er grundlag for at til-
kende sagsogerne en (tort)godtgerelse i henhold til eller efter principperne i er-
statningsansvarslovens § 26. Landsretten skal i denne forbindelse blandt andet
tage stilling til, om det forlig, sagsegerne har indgaet med fonden PRO, der
mod betaling fra Slagelse Kommune varetog tilsynet med sagsegerne under
opholdetpa T , afskarer sagsagerne fra eller begraenser deres mu-
lighed for ogsé at kreeve godtgerelse fra Slagelse Kommune for samme for-
hold.

2.2 Ad forzldelse — hovedsynspunkter

2.2.1 Der er enighed mellem parterne om, at udgangspunktet efter den danske
foreldelseslov er, at foraldelsesfristen begyndte at lobe fra det tidspunkt, hvor

sagsogerne fraflyttede opholdsstedet T . Dette var for A's
vedkommende den 14. januar 2002, mens det for B
og C's vedkommende var den 6. januar 2005.
A og B udtog stevning den 13. marts 2015.
A og B var pa dette tidspunkt henholdsvis
230g224ar. C udtog steevning den 3. juni 2016. C

var pa dette tidspunkt 22 ar.

2.2.2 Det gores fra Slagelse Kommunes side overordnet geeldende, at Slagelse
Kommune skal frifindes, allerede fordi de fremsatte krav er foreldede efter sa-
vel den ordinere 3-arige foraldelsesfrist som den 10-arige absolutte foraldel-
sesfrist.

I den forbindelse folger det af fast retspraksis, at det ikke strider mod Den Eu-
ropziske Menneskerettighedskonvention, at der i national ret i Danmark er
foreldelsesregler for civilretlige krav som de omhandlede — herunder strider
den konkrete anvendelse af de danske forzldelsesregler ikke mod A

, B og C's menneskerettigheder
i henhold til Den Europaiske Menneskerettighedskonvention.

2.3 Ad sagens materie — hovedsynspunkter

2.3.1 Sagens tema pé det materielle plan er, hvorvidt Slagelse Kommune i for-
bindelse med varetagelsen af sin tilsynsforpligtelse har tilsidesat reglerne i den
dageeldende servicelov, og om Slagelse Kommune endvidere har kraenket

A , B og C's menne-
skerettigheder og i konsekvens heraf skal betale (tort)godtgerelse.
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2.3.2 Forholdene, som denne sag omhandler, ligger alle mere end 10 ar forud

for sagernes anlaeg, al den stund pastandene baserer sig pa det udavede tilsyn i

forbindelse med A , B og C's
anbringelse pa T

Det er pa denne baggrund ogsa vasentligt at vaere opmaerksom pa, at Slagelse
Kommunes redegerelse for forlebet i forbindelse med og under anbringelsen af
sagsogernepd T tager udgangspunkt i, hvad Slagelse Kommune har
kunnet udlede af sagsakterne. Det har herudover ikke — eller alene i et begran-
set omfang — vaeret muligt i yderligere omfang at f& verificeret og uddybet hen-
synene bag og omstendighederne knyttet til de enkelte sagsbehandlingsskridt.
Dertil kommer, at tilsynsforpligtelsen i vidt omfang blev varetaget af forenin-
gen PRO, som siden er oplest, hvilket tilsvarende ger det vanskeligt at rede-
gore nermere for de enkelte sagsbehandlingsskridt.

2.3.3 Bedemt efter akterne og de oplysninger, der er indeholdt i byrets- og
landsretsdommen i straffesagen (bilag 3 og 18, 32 og 37-40) (...), synes det
imidlertid at sta klart, at hverken Skelsker/Slagelse Kommune, PRO eller
Vestsjellands Amt pa noget tidspunkt under anbringelsen af A ,

B og C pa T vidste el-
ler burde vide, at A , B og C
under deres ophold pA T blev udsat for seksuelle krankelser

eller kraenkelser af en karakter, der kan kvalificeres som stridende mod deres
menneskerettigheder.

2.3.4 Nar der ses tilbage pa daverende Skelsker Kommunes handtering af til-
synetmed A ., B og C

under deres anbringelse pa T . synes Skelskeer Kommune bedemt —
alene pa baggrund af sagsakterne — pa visse punkter at kunne have handlet
hurtigere og/eller anderledes.

Tages der udgangspunkt i reglerne i den dagaldende servicelov vedrerende
kommuners tilsynspligt, er det imidlertid med udgangspunkt i de foreliggende
oplysninger vanskeligt at se et sikkert grundlag for at tilsidesztte de skons-
massige pedagogfaglige vurderinger, der blev foretaget af kommunen i forlo-
bet.

Det skal i den forbindelse praciseres, at den dageldende servicelov og den
dertil knyttede vejledning baserede sig pa et udgangspunkt om, at kommunerne
var overladt et skon i forhold til, hvilke sagsbehandlingsskridt der skulle ivaerk-
seettes i en given situation, ligesom der ved fx modtagelse af underretnin-
ger/indberetninger ikke pa daveerende tidspunkt var faste regler for, hvordan
disse metodemassigt skulle undersoges. Der henvises til bemarkningerne i
punkt 3 i processkrift A (...).

Efter sagsogerne var fraflyttet T , er der pé dette omrade flere gange
sket markante skarpelser af de konkrete tilsynspligter, handlepligter og hand-
lemuligheder for kommunerne i serviceloven. Saledes kan naevnes anbringel-
sesreformen, der tradte i kraft pr. 1. januar 2006, jf. processkrift C, punkt 3.4.2
(...), barnets reform, der tradte i kraft pr. 1. januar 2011, jf. processkrift C,
punkt 3.5 (...), og overgrebspakken, der trddte i kraft pr. 1. oktober 2013, jf.
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processkrift A, punkt 3.6 (...). For en oversigt over udviklingen i de for sagen
centrale regler i serviceloven henvises til stattebilag, bilag CD (...).

2.3.5 Foren beskrivelse af de i den relevante periode fra 1999 til 2005 fore-
tagne sagsbehandlingsskridt henvises til endeligt oversigtsbilag fremlagt som
bilag CB (...).

2.3.6 Om karakteren og hyppigheden af tilsynet med sagsegerne, som forenin-
gen PRO mod betaling udferte for Skalsker/Slagelse Kommune, henvises end-
videre til Retten i Naestveds dom afsagt 27. maj 2008, bilag 32, side 35 (...)
hvor det af socialkonsulent i PRO J's forklaring fremgér:

?Vidnet forte tilsyn med T og med bornene. Vidnet foretog ogsa
radgivning og vejledning overfor tiltalte og H . Vidnet havde samtaler med de
fire piger. Vidnet deltog endvidere i arbejdet vedrorende forceldremyndighed
og samveer med bornenes onkel. Vidnet holdt ofte moder med samarbejdspart-
nere, herunder SFO, skolelcererne, stottepeedagogerne, og pigernes sagsbe-
handlere. Vidnet var pa T Jjeevnligt, nogen gange to gange pd en
maned. Derefter kunne der ga mdaske 2% maned, hvor vidnet havde telefon-
samtaler med tiltalte flere gange om ugen, men ikke kom pa stedet. Der var tale
om rimelig megen kontakt. Vidnet havde samtaler med pigerne bdde enkeltvis
og flere sammen.

Hvis bornene under samtalen med vidnet have givet udtryk for seksuelt mis-
brug, ville vidnet have reageret prompte. Vidnet er helt sikker pa, at der ikke
blev ncevnt noget sadant, og vidnet havde ingen mistanke om, at der foregik
seksuelt misbrugpa T '.”

2.3.7 Da Skalsker Kommune i sommeren/efteraret 2002 havde en oplevelse
af, at det af PRO mod betaling udferte tilsyn ikke blev tilstreekkeligt doku-
menteret, blev der fra Skaelskeor Kommunes side ivarksat et intensiveret tilsyn,
hvor man var i direkte dialog med bade T , PRO og Vestsjzllands
Amt. Efter en underretning fra Skeelsker Kommune til Vestsjellands Amt den
10. oktober 2002 fremlagt som bilag AU (...) blev der med udgangspunkt heri
fra Vestsjellands Amts side ivaerksat en undersogelse af forholdene pa T

. Det fremgar endvidere af den som bilag CB fremlagte oversigt over
vaesentlige sagsbehandlingsskridt (...), at Skalsker Kommune og senere Sla-
gelse Kommune herefter forte et ganske intensivt tilsyn i samarbejde med
PRO, ligesom det lgbende blev vurderet, om der skulle iverksattes yderligere
stottende foranstaltninger.

2.3.8 Derudover ligger det fast, at Slagelse Kommune, efter at kommunen pa
baggrund af dette intensiverede tilsyn vurderede, at A , B

og C ikke (lngere) fik tilstraekkeligt ud af
anbringelsenpd T , valgte at finde et andet opholdssted til dem.

Pa fraflytningstidspunktet var der ikke mistanke om, at A , B

og C havde veret udsat for seksuelle
kreenkelser eller andre strafbare kreenkelser under opholdetpd T .
Dette understottes ogsd af, at T fortsatte som opholdssted i en peri-
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ode efter sagsogerne var fraflyttet, og efterfelgende blev H og G
igen godkendt som plejefamilie, hvilket de var, indtil den politimaes-
sige efterforskning blev indledt omkring arsskiftet 2006/2007.

2.3.9 Det gores pd denne baggrund overordnet geeldende,

at Slagelse Kommune (herunder tidligere Skelsker Kommune) ikke i for-
bindelse med anbringelsen af A , B
og C pa T har tilsidesat forpligtelserne
i den dageldende servicelov, ligesom det gores gaeldende,
at Slagelse Kommune ikke har kreenket A , B
og C's menneskerettigheder efter

EMRK’s artikel 3 og 6, og

at betingelserne efter dansk ret og EMRK for at ifalde et erstatnings- eller
(tort)godtgerelsesansvar ikke er opfyldt.

2.3.10 For det tilfelde, at landsretten matte na frem til, at der er grundlag for at
pélegge Slagelse Kommune at betale en (tort)godtgerelse, gores det overord-

net geldende,

at en sadan eventuel (tort)godtgerelse ma udmales til et vaesentligt lavere
beleb end opgjort af sagsegerne.

2.4 Ad de mellem sagsogerne og PRO indgéede forlig — hovedsynspunkter

241 A , B og C har
indgéet et forlig med PRO, der pa vegne af Slagelse Kommune mod betaling
forestod tilsynet med sagsegerne under hele deres anbringelse pd T

2.4.2 Efter forliget har sagsegerne hver isar faet udbetalt 200.000 kr., der i
henhold til accepten fra PRO, bilag 36 (...) skete til “fuld og endelig afgorelse”
af ethvert mellemverende — herunder var betalingen udtryk for sagens sarlige
omstendigheder og "PRO’s rolle som tilsynsferende pa davarende tidspunkt”.
Forliget er dermed efter Slagelse Kommunes opfattelse begrundet i samme for-
hold omkring udevelsen af tilsynet, som sagsegerne paberaber sig under nar-
verende sag.

2.4.3 Slagelse Kommune mé imidlertid fastholde, at sagsegerne med den
godtgerelse/erstatning, de hver iser har faet fra PRO, allerede er blevet kom-
penseret for eventuelle ansvarspadragende fejl, som PRO matte have begaet i
forbindelse med sin udferelse af det personrettede tilsyn med sagsegerne. Det
gores séledes fra Slagelse Kommunes side overordnet geeldende,

at Slagelse Kommune allerede af denne grund ma frifindes for eventuelle

ansvarspadragende fejl begaet af PRO ved udevelsen af det personret-
tede tilsyn.

3. Anbringender
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3.1 Uddybende om forzldelse

3.1.1 Det gores uddybende om foreldelse gzeldende, at de pastaede (tort)godt-
gorelser er omfattet af den ordinzre 3-arige foreldelsesregel og den absolutte
10-érige foreldelsesregel i henholdsvis foraldelseslovens § 3, stk. 1, og § 3,
stk. 3, nr. 4, og ogsa den 5-arige foreldelsesfrist efter den tidligere geldende
1908-lov. Det bestrides i den forbindelse, at de pastaede krav pa (tort)godt-ga-
relser relaterer sig til en personskade i erstatningsansvarslovens forstand, hvor-
for de ikke er omfattet af den 30-arige absolutte foraldelsesfrist i foraldel-
seslovens § 3, stk. 3, nr. 1. Det bemarkes i den forbindelse, at sagsegerne ikke
har sogt at dokumentere, at der er sket personskade.

3.1.2 Det gores geeldende, at de rejste krav béde er foreldede efter den ordi-
nere foreldelsesfrist og efter den absolutte foreldelsesfrist.

3.1.3 For A's vedkommende gor det sig for det forste gaeldende,
at der indtrédte foreldelse efter de dagaldende regler i 1908-loven den 14. ja-
nuar 2007 — 5 ar efter A fraflyttede T . For det andet
indtradte der forzldelse 1. januar 2011 efter den ordinere 3-arige foreldelses-
frist i den nuverende foreldelseslovs § 3, stk. 1, jf. overgangsbestemmelsen i
samme lovs § 30. For det tredje gzlder det, at selv for det tilfzelde, at forzl-
delsen efter den ordinare foreldelsesfrist havde veret suspenderet, opherte su-
spensionen under alle omstendigheder i forbindelse med straffesagens be-
handling i 2008 og 2009, hvorfor foraldelse indtradte i 2011 eller 2012. For
det fjerde gzlder det, at selv for det tilfzlde, at den ordinaere foreeldelsesfrist
fortsat var suspenderet efter straffesagen, indtradte der den 14. januar 2012
foreldelse efter den absolutte 10-arige foraldelsesfrist i foreldelseslovens § 3,
stk. 3, nr. 4.

Af hver af disse drsager er der indtradt foreeldelse i forhold til den af A
fremsatte pastand.

3.14 For B og C's vedkommende
gor det sig for det forste gezldende, at der efter overgangsreglen i den nuvee-
rende foreldelseslovs § 30 indtradte foraeldelse den 6. januar 2010 — 5 ar efter
at B og C fraflyttede T ‘
da kravet pa dette tidspunkt bade var foreldet efter 5-arsreglen i 1908-loven og
efter den 3-arige foreldelsesfrist i den nuvarende foraldelseslovs § 3, stk. 1.
For det andet indtradte der forzldelse 1. januar 2011 efter den ordineere 3-
arige forzldelsesfrist i den nuvaerende foreldelseslovs § 3, stk. 1, jf. over-
gangsbestemmelsen i samme lovs § 30. For det tredje gelder det, at selv for
det tilfeelde, at forzldelsen efter den ordinare foraldelsesfrist havde vaeret su-
spenderet, opherte suspensionen under alle omstendigheder i forbindelse med
straffesagens behandling 1 2008 og 2009, hvorfor foreldelse indtradte i 2011
eller 2012. For det fjerde gelder det, at selv for det tilfelde, at den ordinere
foreldelsesfrist fortsat var suspenderet efter straffesagen, indtradte der den 6.
januar 2015 foraeldelse efter den absolutte 10-arige foreeldelsesfrist i foraldel-
seslovens § 3, stk. 3, nr. 4.

3.1.5 Sagsegernes synspunkt om, at (tort)godtgerelserne, som denne sag om-
handler, er omfattet af den 30-arige foreldelsesfrist i foraldelseslovens § 3,
stk. 3, nr. 1, bestrides, idet de haevdede erstatningskrav hverken i sig selv ud-
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gor eller er opstdet i anledning af personskade. Der henvises i denne forbin-
delse endvidere til bemerkningerne i sagsogtes processkrift A, punkt 5.5.4 —
57(..).

3.1.6 Det gores videre geeldende, at de nationale danske foraldelsesregler —
herunder anvendelsen af disse i den konkrete sag — ikke strider mod EMRK. 1
tilknytning hertil gores det geeldende, at det pahviler sagsogerne at bevise, at
den konkrete anvendelse af de danske foreldelsesregler er i strid med EMRK,
hvilket ikke er sket.

3.1.7 Det gores derimod gaeldende, at EMD netop i sin dom af 22. oktober
1996 i sagen Stubbings m.fl. mod Storbritannien har fastslaet, at nar der har
veret adgang til en straffesag i forbindelse med en péstaet kreenkelse af
EMRK, er "the very essence of the applicants’ right of access to a court” ikke
kranket, fordi et (efterfolgende) civilretligt krav matte veere forzldet. Denne
sag omhandlede fire kvinder, der — mens de var bern — var blevet misbrugt i en
arrekke konkret af deres pleje-/adoptivfar, dennes bror, to praster samt en vi-
ceskoleinspektor. I premis 51-56 (...), udtalte EMD bl.a.:

”51. It is noteworthy that limitation periods in personal injury cases are a
common feature of the domestic legal systems of the Contracting States. They
serve several important purposes, namely to ensure legal certainty and finality,
protect potential defendants from stale claims which might be difficult to
counter and prevent the injustice which might arise if courts were required to
decide upon events which took place in the distant past on the basis of evidence
which might have become unreliable and incomplete because of the passage of
time.

52. In the instant case, the English law of limitation allowed the applicants six
years from their eighteenth birthdays in which to initiate civil proceedings. In
addition, subject to the need for sufficient evidence, a criminal prosecution
could be brought at any time and, if successful, a compensation order could be
made .... Thus, the very essence of the applicants’ right of access to a court
was not impaired.

35. The Contracting States properly enjoy a margin of appreciation in deciding
how the right of access to court should be circumscribed. ...

56. There has been a developing awareness in recent years of the range of
problems caused by child abuse and its psychological effects on victims, and it
is possible that the rules on limitation of actions applying in member States of
the Council of Europe may have to be amended to make special provision for
this group of claimants in the near future.

However, since the very essence of the applicants’ right of access was not im-
paired and the restrictions in question pursued a legitimate aim and were pro-
portionate, it is not for the Court to substitute its own view for that of the State
authorities as to what would be the most appropriate policy in this regard.”
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65. In the instant case, however, such protection was afforded. The abuse of
which the applicants complained is regarded most seriously by the English
criminal law and subject to severe maximum penallties (see paragraph 38
above). Provided sufficient evidence could be secured, a criminal prosecution
could have been brought at any time and could still be brought (see para-
graphs 39-40 above). Indeed, the Court notes that a charge of indecent assault
was brought against the applicant D.S.’s father, to which he pleaded guilty in
March 1991 (see paragraph 25 above).

66. In principle, civil remedies are also available provided they are sought
within the statutory time-limit. It is nonetheless true that under the domestic
law it was impossible for the applicants to commence civil proceedings against
their alleged assailants after their twentv-fourth birthdays (see paragraph 15
above). However,_as noted above (paragraph 62), Article 8 (art. 8) does not
necessarily require that States fulfil their positive obligation to secure respect
for private life by the provision of unlimited civil remedies in circumstances

where criminal law sanctions are in operation.

[...]

Det gores geeldende, at det folger af EMD’s praksis, at nar der har varet ad-
gang til en straffesag — herunder, som det ogsé er tilfeeldet i Danmark, har vae-
ret adgang til at f4 godtgerelse fra gerningsmanden i forbindelse med straffesa-
gen — udgor det ikke en kraenkelse, at et (efterfolgende) civilretligt krav mod
Slagelse Kommune er foreldet. Det gores i den forbindelse geeldende, at der
ikke er grundlag for at tilsidesatte de civilretlige foraldelsesregler, som den
lovgivende magt métte have vedtaget i den enkelte nationalstat. Det gores en-
delig gzeldende, at EMD, da domstolen i sin dom af 20. marts 2008 i Phinika-
ridou v. Cyprus fandt, at anvendelse af foreldelsesreglerne pad Cypern i den
konkrete situation var i strid med EMRK, fremhavede EMD samtidig i preemis
63 (...), at Phinikaridou-sagen adskilte sig fra Stubbings-sagen, idet domstolen,
dels henviste til, at Stubbings-sagen var en anden sagstype, nemlig en berne-
sag, dels at der i Stubbings-sagen var adgang til en strafferetlig provelse af sa-
gen, og at sagsegerne i Stubbings dermed allerede en gang havde faet efterpro-
vet sagen.

3.1.8 Dertil kommer, at situationen i evrigt er, at selv for det tilfeelde, at den 3-
arige foreldelsesfrist i denne type sager forst begyndte at lgbe fra det tids-
punkt, hvor den krenkede part fyldte 18 &r og dermed blev myndig — pa
samme mdde som tilfaldet var i Storbritannien i ovennavnte sag — ville der
vere indtradt forzeldelse for alle tre sagsagere pa det tidspunkt, hvor de hver
iszr udtog stevning, jf. bemarkningen ovenfor i punkt 2.2.1 om sagsegernes
alder pa det tidspunkt, hvor der blev udtaget steevning i sagen.

3.1.9 Det gores videre geeldende, at Ostre Landsret i U.2014.30450 — i en sag
hvor pastanden ogsa omfattede krav baseret pa en pastaet kreenkelse af
EMRK’s artikel 3 — har fastslaet, at det ikke er i strid med EMRK’s artikel 13,
at civilretlige krav foraldes efter de almindelige foreldelsesfrister. I pramis-
serne (...) udtalte Ostre Landsret bl.a.:

”Domstolen [Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol red.] har ikke di-
rekte forholdt sig til, om foreeldelse af statens civilretlige erstatningsansvar for
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kreenkelser af artikel 3 kan veere i strid med artikel 13. Af retspraksis om kon-
ventionens artikel 6 fremeodar imidlertid_at forceldelsesregler ikke i sig sely stri-
der mod konventionen.”

"Ifolge domstolen opfylder foreeldelsesregler saledes veesentlige retssikker-
hedsmeessige formal for at sikre, at sagsogte ikke modes med krav, der som
folge af den forlobne tid er vanskelige at imodegd, og om at undga, at domsto-
lene skal udtale sig om forhold, der ligger langt tilbage i tid_hvor beviserne
ikke er troveerdige og er ufuldstendige som folge af den forlobne tid. Den kon-
krete anvendelse af nationale foreeldelsesregler kan imidlertid indebeere en
konventionskrenkelse.”

"Hensynet til at sikre, at staten ikke ved en manglende eller langsommelig be-
handling af ofrets anmeldelse opnar, at det strafferetlige ansvar forceldes, taler
i sidstneevnte tilfeelde for, at det strafferetlige ansvar ikke skal kunne forceldes,
Jf. de to ovenncevnte domme. Samme hensyn synes ikke at foreligge, nar det
kommer til civilretlig foreeldelse af ofrets krav pa godigerelse. For sa vidt an-
gar civile godtgorelseskrav beror det saledes som udgangspunkt alene pa ofret,
om der i tide rejses krav om godtgarelse. Hertil kommer, at civilretlig foreeldel-
seslovgivning typisk indeholder bestemmelser om suspension af foreeldelsesfri-
ster i blandt andet tilfeelde, hvor den kravet tilkommer ikke har haft reel mulig-
hed for at rejse kravet, jf. i dansk ret foreeldelseslovens § 3, stk. 2, og § 9, jf-
tillige § 13 om adgangen til efter udlobet af den almindelige forceldelsesfrist
under en straffesag at rejse krav om erstatning eller godigorelse over for en
tiltalt i anledning af det strafbare forhold. Med hensyn til civile godigorelses-
krav ma det derfor antages, at det er foreneligt med kravet om effektive
retsmidler i konventionens artikel 13, at kravet skal rejses inden for de frister,
der folger af almindeligt geeldende foreeldelseslovgivning.”

[...]

Der kan tilsvarende henvises til U.2013.3393H (...) der handlede om afslag pa
opholdstilladelse, og U.2011.2208H (...), hvor en person var blevet skudt af
politiet. I disse sager fandt Hojesteret ogsa, at krav baseret pa en pastaet kren-
kelse af EMRK kan forzldes.

3.1.10 Specifikt i forhold til foraldelse i sager om pastdede krankelser af
EMRK, art. 3, under anbringelse pa et opholdssted har Kebenhavns Byrets i
dom af 23. april 2015 i den sékaldte ”"Godhavnssag” (...) fastsléet, at et tilsva-
rende krav pa (tort)godtgerelse for en pastaet kreenkelse var foreldet. Domsto-
len gav derfor ikke sagsogerne medhold i, at foreldelse generelt eller konkret
var i strid med EMRK. Det bemarkes, at denne dom er anket til landsretten.

3.1.11 Iforhold til anvendelsen af de nationale foreldelsesregler og forenelig-
heden med EMRK skal det endelig fremhaves, at som beskrevet i processkrif-
terne var sagsegerne under straffesagen, der verserede i 2008 og 2009, repree-
senteret af hver deres bistandsadvokat, som pa vegne af dem havde mulighed
for at rejse krav pé deres vegne. Ogsa af den arsag strider anvendelsen af de
danske foreldelsesregler konkret ikke mod EMRK.
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3.1.12 Opsamlende gores det gaeldende,

at EMD i sin praksis har anerkendt nationale foreeldelsesregler — herunder
har EMD i en tilsvarende sag (Stubbings m.fl. mod Storbritannien)
fundet, at nationale foreldelsesregler omfattende civilretlige krav ikke
var i strid med EMRK,

at Ostre Landsret tilsvarende i U.2014.30450, der ogsa omhandlede en
sag om (tort)godtgerelse for en péstaet kraenkelse af EMRK, har fundet,
at de nationale foreldelsesregler ikke var i strid med EMD, og

at der ikke i civile sager er retspraksis — hverken fra EMD eller fra de dan-
ske domstole — som i sager af samme karakter som narveaerende har til-
sidesat nationale foreldelsesregler svarende til de danske.

3.1.13 Endelig gores det gzeldende, at i det omfang anvendelsen af de natio-
nale foreldelsesregler — herunder den absolutte 10-arige forzldelsesfrist —
konkret er i strid med EMRK, er det staten Danmark og ikke Slagelse Kom-
mune, som er rette sagsogte for et godtgerelseskrav baseret pa denne kraen-
kelse.

3.2 Betingelserne for erstatningsansvar

3.2.1 Det gores geeldende, at ansvar for (tort)godtgerelse efter princippet i er-
statningsansvarslovens § 26 ogsé i sager baseret p& EMRK forudsetter, at de
almindelige erstatningsbetingelser er opfyldt, og at der samtidig er tale om en
adfaerd, der har en sddan karakter, at adfeerden kan kvalificeres som en kren-
kelse af EMRK, hvilket ikke er tilfaeldet.

Det gores hertil geeldende, at Skalsker Kommune ikke vidste eller burde vide,
at A , B og C blev ud-
sat for seksuelle krenkelser eller en adferd, hvorved deres menneskerettighe-
der blev krenket.

3.2.2 Om manglende ansvarsgrundlag geres det videre geeldende, at Skelskor
Kommunes tilsynsforpligtelse skal bedemmes i lyset af de dagzldende regler i
serviceloven. Der henvises szrligt til beskrivelsen af retsgrundlaget i proces-
skrift A, punkt 3 og processkrift C, punkt 3 (ekstraktens side 64 og den supple-
rende materialesamling). Under henvisning til bemarkningerne ovenfor i punkt
2.3.4 gores det i den forbindelse gzeldende,

at kommunerne pa en rekke punkter efter den dageeldende servicelov

var overladt et sken i forhold til, hvilke sagsbehandlingsskridt der skulle ivaerk-
sattes i en given situation, og at der ikke pa baggrund af de i sagen forelig-
gende oplysninger foreligger et sikkert grundlag for at konkludere, at reglerne i
den dagzldende servicelov ikke er opfyldt.

Det gores hertil endvidere geeldende, at i det omfang de dagazldende regler ef-
ter serviceloven matte blive anset for at vaere utilstreekkelige efter EMRK, skal
en godtgerelsespéstand baseret pa overtraedelse af EMRK i givet fald rettes
mod staten Danmark.
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3.2.3 Om kausalitet gores det gaeldende, at der ikke er kausalitet mellem de
mulige sagsbehandlingsfejl, herunder en eventuel overtreedelse af tilsynsfor-
pligtelsen i den dageldende servicelov, og de strafbare forhold, som efterfol-
gende blev afdekket i forbindelse med straffesagen.

3.2.4 Om ad=zkvans geres det gaeldende, at de strafbare seksuelle kraenkel-
ser/evrige krenkelser, som er blevet afdekket i forbindelse med straffesagen,
og den deraf folgende mulige kraenkelse af EMRK er en inadakvat folge af
sagsbehandlingen af de indberetninger og oplysninger, davaerende Skelsker
Kommune modtog i forbindelse med anbringelsen p& T , samt de
mulige sagsbehandlingsfejl knyttet dertil.

3.2.5 Det gores endvidere geeldende, at en eventuel konstatering af, at der er
sket overtredelse af forpligtelserne efter den dagaldende servicelov, endvidere
ikke i sig selv kan danne grundlag for et krav om (tort)godtgerelse efter erstat-
ningsansvarslovens § 26, idet et erstatningsansvar efter denne bestemmelse
forudszetter en retsstridig kraeenkelse af en vis grovhed, hvilket ogsé ger sig
geldende, i det omfang der begrundet i en kraenkelse af EMRK skal udmales
en (tort)godtgerelse efter princippet i erstatningsansvarslovens § 26.

3.2.6 For det tilfeelde, at landsretten métte na frem til, at betingelserne for at
tilkende sagsogerne en (tort)godtgerelse er opfyldt, gores det geeldende, at der
under alle omstendigheder skal ske frifindelse som folge af det forlig, A

'''' , B og C har indgéet med
PRO om betaling af (tort)godtgerelse for samme forhold, subsidiart at forligs-
summen skal fratreekkes en eventuel godtgerelse, idet sagsegernes ellers de
facto vil opné at blive kompenseret to gange for forhold relateret til det ud-
ovede personrettede tilsyn under opholdet p& T

3.2.7 Afde nzvnte arsager skal der derfor ske frifindelse af Slagelse Kom-
mune, subsidizrt skal en godtgerelse udmales til et lavere belab end pastaet.

3.3 Ad spgresmalet om péastaet efterforskningspligt

3.4 Det gares gaeldende, at der ikke efter EMRK bestar en efterforskningspligt
for Slagelse Kommune til som kommune at iveerksette en strafferetlig eller ci-
vilretlig efterforskning af en sag som denne. 1 forhold til spergsmaélet om efter-
forskningspligt gares det til stette for den nedlagte frifindelsespastand princi-
palt geeldende, at lovgiver i Danmark i henhold til reglerne i retsplejeloven har
henlagt efterforskningen af straffesager til politiet, og at Slagelse Kommune
derfor hverken efter de almindelige regler i Danmark eller efter EMRK har vae-
ret underlagt en selvstendig efterforskningspligt — hverken i forhold til en
strafferetlig efterforskning eller i forhold til en efterforskning af et muligt
tjenstligt ansvar. Det gores gaeldende, at den herved etablerede ordning lever
op til kravene efter EMRK, og at det er ubestridt, at politiets efterforskning i
det hele har levet op til kravene efter EMRK til at efterforske mulige kreenkel-
ser af EMRK s artikel 3.

3.5 Det gores i den forbindelse gaeldende, at der ikke i dansk ret er hjemmel
for en kommune til at iveerksette sin egen strafferetlige efterforskning af mu-
lige strafbare forhold.
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3.6 Matte der efter EMRK vare mangler ved den af politiet gennemforte efter-
forskning eller i ovrigt vaere andre/yderligere efterforskningsforpligtelser — det
vere sig strafferetlige eller civilretlige — der ikke er lovgivet om i Danmark,
bestrides det, at det som anfert af Institut for Menneskerettigheder er “mest
neerliggende, at Slagelse Kommune skal beere ansvaret” herfor. Tvaertimod ma
det vaere den danske stat, der som kontraherende stat er nermest til at bare an-
svaret.

3.7 For det tilfaelde at @stre Landsret matte finde, at der efter EMRK har varet
en efterfolgende efterforskningspligt for Slagelse Kommune til at ivaerksatte
en strafferetlig og/eller civilretlig efterforskning, geres det til stotte for den
nedlagte frifindelsespastand subsidizert geeldende, at Slagelse Kommune ikke
har ageret i strid med denne pligt — herunder ikke pa en méade, hvor sagseger-
nes menneskerettigheder er kraenket.

3.8 Det gores videre gzeldende, at der ikke har varet grundlag for at indlede
en straffesag om pligtforsemmelse eller lignende mod de sagsbehandlere, der
har vaeret involveret i behandlingen af sagsegernes sag under opholdet pa

T . Tilsvarende har der efter Slagelse Kommunes opfattelse ikke vae-
ret grundlag for at indlede sager om et muligt tjenstligt ansvar for nogen af
sagsbehandlerne for sagsegerne. Det er imidlertid i denne sammenhzng ogsa
relevant at bemaerke, at hovedparten af disse sagsbehandlere ikke (leengere) var
ansat i kommunen, da mistanken om overgreb opstod.

4. Ad biintervenienten, Institut for Menneskerettigheders synspunkt

4.1 1forhold til biintervenientens synspunkter henvises generelt til Slagelse
Kommunes processkrift ad Institut for Menneskerettigheders synspunkter af
22. november 2016.

4.2 Som det fremgar heraf, har Institut for Menneskerettigheder i deres indleg
anfort, at ”Slagelse Kommune opfyldte derfor utvivisomt sin forpligtelse til at
hindre overgreb begaet af privatpersoner, da kommunen fiernede A

og B fira T den 14. januar 2002 hen-
holdsvis den 6. januar 20057, hvilket synspunkt ses at vere i overensstem-
melse med sagsegernes synspunkt.

4.3 1forhold til Institut for Menneskerettigheders synspunkter geres det for
det forste geeldende, at hovedparten af de sager fra EMD’s praksis, som In-
stitut for Menneskerettigheder henviser til, ikke angar spergsmalet om sociale
myndigheders udegvelse af tilsynsforpligtelser over for bern, men derimod an-
dre problemstillinger som eksempelvis politiets/anklagemyndighedens lang-
modige efterforskning og tiltalerejsning i straffesager. Disse domme er efter
Slagelse Kommunes opfattelse af begranset relevans for denne sag.

De for denne sag relevante domme er hovedsageligt de domme, som sagso-
gerne har behandlet i steevningen, og som Slagelse Kommune tilsvarende har
behandlet i sit processkrift A.
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4.4 For det andet gores det gaeldende, at Institut for Menneskerettigheders
synspunkter ma ses i lyset af, at Institut for Menneskerettigheder har lagt til
grund, at overgrebene generelt er begyndt pé et tidligere tidspunkt end fastslaet
ved Qstre Landsrets dom i straffesagen mod G

4.5 For det tredje bestrides Institut for Menneskerettigheders synspunkter
om en efterfolgende efterforskningspligt. Der henvises uddybende til proces-
skrift af 22. november 2016, punkt 5 (...).

4.6 For det fjerde anlegger Institut for Menneskerettigheder efter Slagelse
Kommunes opfattelse pd en reekke punkter en for vidtgaende fortolkning af,
hvilke pligter og rettigheder der folger af EMRK pé baggrund af EMD’s
domme.

4.7 For det femte bemarkes, at Institut for Menneskerettigheders bemeerknin-
ger i relation til spergsmalet om rummet for opretholdelsen og anvendelsen af
nationale foraldelsesregler efter Slagelse Kommunes opfattelse synes at vere
af retspolitisk karakter.

4.8 Institut for Menneskerettigheder har anfort, at den danske 3-arige forzldel-
sesfrist ikke skal regnes allerede fra skadens indtraeden/opher, men forst fra at
skadelidte fylder 18 ar. Hertil bemaerkes, at selv hvis foraldelsesfristen forst
blev regnet fra sagsegernes fyldte 18. ar, ville der alligevel vare indtradt for-
eldelse, idet alle tre sagsogere var fyldt 21 &r pa det tidspunkt, de hver iser
indgav steevning. Dette understreger for s vidt blot, at den konkrete anven-
delse af de danske foreldelsesregler i denne sag ikke er i strid med EMRK.

4.9 For sa vidt angar Institut for Menneskerettigheders synspunkter om Euro-
paradets konventioner og FN’s Torturkonvention skal bemaerkes, at disse kon-
ventioner alene retter sig mod staten Danmark og ikke mod Slagelse Kom-
mune, hvorfor et krav baseret herpa skal rettes mod staten Danmark. Dertil
kommer, at det i ovrigt ikke folger af de pageldende konventioner, at foreldel-
sesregler i civilretlige sager ikke kan opretholdes.

Endelig bemarkes, at Institut for Menneskerettigheder i sit afsnit om forzl-
delse har henvist til EMD’s dom i O’Keeffe mod Irland, preemis 179 (...). Den
sag handlede imidlertid om, hvorvidt der overhovedet skulle vaere adgang til at
anlegge en civilretlig sag mod staten Irland. Derimod handlede sagen ikke om,
hvorvidt adgangen til et sddant civilretligt segsmal kunne blive forzldet efter
nationale forazldelsesregler, hvorfor sagen er af begraenset relevans for nerve-
rende sag.

4.10 Samlet set er situationen i forhold til spergsmalet om forzldelse, at In-
stitut for Menneskerettigheder ikke har peget pé relevant praksis fra EMD, som
tilsidesetter nationale foreldelsesregler i civile sager i lignende sagstyper —
herunder i sager, hvor der har varet adgang til og er blevet gennemfort en
straffesag, og hvor der som led i straffesagen ogsa er udbetalt godtgerelse til
sagsogerne.

4.11 Det gores geeldende, at en @ndring — eller stramning af EMD’s praksis pé
omréadet — som reelt er det, Institut for Menneskerettigheder argumenterer for, i
givet fald mé ske ved, at EMD — og ikke de nationale danske domstole — tager
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stilling til, om EMRK skal tilleegges et andet indhold end hidtil, hvorefter nati-
onale foraldelsesfrister i videre omfang end efter hidtidig retspraksis fra EMD
ikke kan opretholdes.”

Landsrettens begrundelse og resultat

Slagelse Kommunes ansvar

Den Europziske Menneskerettighedskonvention (EMRK) er ved lov nr. 285 af 29. april
1992, jf. senest lovbekendtgerelse nr. 750 af 19. oktober 1998, gjort umiddelbart anvende-
lig pa linje med anden dansk lov, séledes at den kan paberébes for og anvendes af danske
domstole og andre retsanvendende myndigheder. Det er overordnet gjort geeldende, at Sla-
gelse Kommune (tidligere Skalsker Kommune) som ansvarlig myndighed har krenket
sagsogernes ret til beskyttelse mod umenneskelig og nedvardigende behandling, jf. EMRK
artikel 3. Kommunen har efter artikel 3 en forpligtelse til aktivt at forebygge og forsege at
forhindre overgreb, som kommunen havde eller burde have haft kendskab til. Tilsideszt-
telse af denne handlepligt indebzrer en selvsteendig krenkelse af konventionen. Dette er
fastsldet ved eksempelvis Menneskerettighedsdomstolens dom af 10. maj 2001 i sag
29392/95, Z m.fl. mod UK, og dom af 26. november 2002 i sag 33218/96, E m.fl. mod
UK.

Der er under sagen enighed om, at sagsogerne under anbringelsenpd T var ud-
sat for en sddan umenneskelig og nedvaerdigende behandling, som er omfattet af EMRK
artikel 3. Afgorende for bedemmelsen af sagen er saledes, om kommunen vidste eller
burde have vidst, at sagsegerne blev udsat for sddanne overgreb, og om kommunen i givet

fald har udfoldet rimelige bestrabelser for at forhindre yderligere overgreb.

Det kan leegges til grund, at servicelovens regler om blandt andet tilsynet med anbragte
bern er skerpet flere gange siden sagsegernes anbringelse, og at kommunernes handle-
pligter og handlemuligheder saledes har @ndret karakter som ogsa anfert af Slagelse
Kommune. Ved bedommelsen af kommunens ansvar ma der henses til reglerne i den da-
geldende servicelov, men det er ikke en forudsatning for det offentliges selvsteendige an-
svar for tilsidesattelse af handlepligten, at der er handlet i strid med national lovgivning.
Det folger af Menneskerettighedsdomstolens praksis, at national ret s& vidt muligt skal
fortolkes i overensstemmelse med Menneskerettighedsdomstolens praksis, og at der som

folge af en konventionskrankelse ydes godtgerelse for ikke ekonomisk skade, jf. princip-
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pet i erstatningsansvarslovens § 26. Kommunens ansvar skal i denne sammenheng vurde-
res uafhaengigt af sédvel et ansvar for den private virksomhed PRO, som kommunen havde

udliciteret tilsynet til, som gerningsmandens ansvar.

Det mé efter bevisforelsen lagges til grund, at de tre sestre sammen med deres lidt &ldre
sester, som er handicappet, blev anbragt p& T hos G og H den
23. februar 1999, og at alle fire piger, der da var i alderen 5-8 &r, var skrabelige bern med
en traumatisk baggrund. Pigerne var i realiteten forzldrelose, og foreeldremyndigheden var
tillagt deres onkel, som ikke var i stand til at tage hind om pigerne. G og H

, der var uden faglig baggrund og havde egne bern, var i begyndelsen blevet vurderet
uegnet som plejefamilie, men blev af amtet godkendt som opholdssted til at modtage pi-

gerne med vilkdr om bl.a. ansattelse af paedagogisk uddannet personale.

Bevisferelsen for landsretten og herunder de forklaringer, der er afgivet i sagen, efterlader
det indtryk, at der hos davarende Skalsker Kommune, som overtog det personrettede til-
synfra X Kommune, og senere Slagelse Kommune, hvortil sagen overgik i slut-
ningen af 2002, var perioder praget af skiftende eller manglende sagsbehandlere samt
manglende fokus og opfolgning. Det kan laegges til grund, at kommunen modtog den forste
alvorlige indberetning i april 2001 fra psykolog K angdende A's
mistrivsel, adfeerd og udtalelser, og at denne indberetning blev efterfulgt af yderligere en
erklering fra samme psykolog i august 2001, hvor den situation, som A befandt sig i
hos plejefamilien, blev beskrevet som dybt alvorlig. Senest den 7. november 2001 blev
kommunen bekendt med den indberetning, som C's klasselerer havde skrevet den 25.
oktober 2001 om C's sardeles voldsomme reaktion i forbindelse med en episode pa
skolen, herunder C'S udtalelse om, at plejefaderen slog. Den 2. juli 2002 modtog kom-
munen dels et klagebrev fra pigernes onkel og dels en underretning fra pedagog N
, der udtrykte sin bekymring for forholdene p& T baseret pa egne oplevel-
ser og omtalte afstraffelser og ydmygelser. Den 2. oktober 2002 kontaktede lege P
telefonisk kommunen angéende bekymring i forbindelse med undersegelse af
C . Legen faxede efterfolgende udskrift af lzgejournalen til kommunen. Det fremgar af

legejournalen, som blev lagt i sagen, at der var mistanke om incest.

Landsretten finder, at det efter karakteren og alvoren af de forskellige indberetninger og
bekymringer m4 have staet klart for kommunen, at sagsggerne risikerede at blive udsat for

personlige overgrebpad T . Kommunen tog ikke pa noget tidspunkt skridt til at
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undersoege forholdene hos plejefamilien nermere eller hindre, at sddanne overgreb fandt
sted. Kommunen har derved tilsidesat sin handlepligt efter EMRK artikel 3 og derved pé-
draget sig et erstatningsansvar. Der er i den forbindelse som skarpende omstandighed lagt
vegt pa, at der var tale om anbragte og sveert behandlingskreevende born. Nar henses til
karakteren og alvoren af de modtagne indberetninger og bekymringer kan det ikke fore til
et andet resultat, at kommunen lejlighedsvist modtog statusskrivelser fra PRO. Det legges
i den forbindelse som en skarpende omstandighed til grund, at disse indberetninger

grundleggende var udarbejdet af plejefamilien selv.

Landsretten bemarker, at en selvsteendig bedemmelse af kommunens ansvar efter de da-
geldende regler for tilsyn med anbragte barn efter en samlet bedemmelse af sagens oplys-
ninger og alvorlige karakter forer til samme resultat. Kommunen mé saledes ogsa anses for
at have tilsidesat tilsyns- og handlepligten efter § 55 mv. i dagzldende lov om social ser-

vice.

Foreeldelse
Spergsmaélet er herefter, om det erstatningsansvar, som kommunen har padraget sig, er

forzeldet.

Der er enighed mellem parterne om, at udgangspunktet efter den danske foreldelseslov er,
at foreldelsesfristen begyndte at labe fra det tidspunkt, hvor sagsegerne fraflyttede op-
holdsstedet T . Dette var for A'S vedkommende den 14. januar 2002,
mens det for B og C's vedkommende var den 6. januar 2005.
Efter suspensionsreglerne i sdvel den tidligere galdende 1908-lovens § 3 som den nugel-
dende foraldelseslovs § 3, stk. 2, udskydes begyndelsestidspunktet, hvis fordringshaveren
var ubekendt med sit krav, og regnes da forst fra den dag, hvor fordringshaveren fik eller
burde have faet kendskab hertil. Suspensionsreglen gazlder for alle krav, der er omfattet af
den 3-4rige forzldelse og den tidligere 5-arige forzldelse, men geelder efter foreldelseslo-

vens § 3, stk. 2, modsatningsvist, ikke for foreldelseslovens absolutte frister.

Det folger af EMRK artikel 13, at enhver, hvis rettigheder og friheder efter konventionen
er blevet kraenket, skal have adgang til effektive retsmidler. Der er ikke i foreeldelsesloven
eller forarbejderne hertil, jf. lovforslag nr. 165 af 28. februar 2007 og betenkning nr.
1460/2005, taget stilling til spergsmalet om forazldelse af krav pa godtgerelse for overtrae-
delse af EMRK artikel 3. Mens Menneskerettighedsdomstolen har fastslaet, at foreeldelses-
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frister ikke kan geres gaeldende i relation til strafferetlig forfelgning af overtreedelser af
forbuddet i artikel 3, har Domstolen ikke forholdt sig til, om forzldelse af statens civilret-

lige erstatningsansvar for krenkelser af artikel 3 kan vere i strid med artikel 13.

Af Menneskerettighedsdomstolens praksis om konventionens artikel 6 kan det udledes, at
foreldelsesregler ikke i sig selv strider mod konventionen, men som udgangspunkt er lov-
lige, idet de forfolger vasentlige retssikkerhedsmessige formal om at sikre, at der ikke
rejses krav, der som folge af den forlebne tid er vanskelige at imedega, og om at undgé, at
domstolene skal udtale sig om forhold, der ligger langt tilbage i tid, hvor beviserne ikke er
troverdige og er ufuldstendige som folge af den forlebne tid, jf. bl.a. dom af 22. oktober
1996 i sag 22083/93 og 22095/93, Stubbings m.fl. mod UK, og dom af 7. juli 2009 i sag
1062/07, Stagno mod Belgien. Den konkrete anvendelse af nationale foreldelsesregler kan
imidlertid indebzre en konventionskrankelse, idet det samtidig er fastsldet, at nationale
foreldelsesregler skal opfylde et krav om proportionalitet i forhold til det formal, der for-
folges. Kravet om proportionalitet kan saledes betyde, at anvendelsen af de nationale for-

aldelsesregler efter en konkret vurdering ma tilsideszttes.

Landsretten finder, at en sdédan proportionalitetsvurdering som folge af forpligtelserne efter
EMRK ma gelde i forhold til sdvel den korte foreeldelsesfrist som i forhold til de absolutte
foreldelsesfrister efter forazldelseslovens § 3, stk. 3. Sagsegernes krav, som er baseret pa
godtgarelseskrav efter princippet i erstatningsansvarslovens § 26 og fremsat i anledning af
personkrankelser, er omfattet af den 10-arige foreldelsesfrist i forzldelseslovens § 3, stk.
3, nr. 4. Landsretten leegger i den forbindelse til grund, at der ikke under sagen er fremlagt
legelige erklaeringer om helbredsforringelser i anledning af personskade i erstatningsretlig
forstand, og der kan derfor ikke gives sagsegerne medhold i, at de fremsatte krav er om-
fattet af den 30-arige foreldelse efter § 3, stk. 3, nr. 1. Det ma saledes — ogsd i relation til
proportionalitetsvurderingen — leegges til grund, at den absolutte forzldelsesfrist for

A's  vedkommende udleb den 14. januar 2012 og for B og C's

vedkommende udleb den 6. januar 2015.

Efter bevisforelsen leegges det til grund, at sagsegerne i 2014 fik kontakt til Berns Vilkér,
som for forste gang foretog en vurdering af sagens oplysninger med hensyn til et eventuelt
ansvar for kommunen og droftede dette med sagsogerne, hvilket forte til, at sagsegerne ved
advokat rejste krav over for kommunen ved brev af 14. oktober 2014. Sagsegerne var da i

alderen 20-23 ar. Landsretten finder, at det i den forbindelse mé leegges til grund, at
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sagsegerne ikke forud for 2014 havde noget nzermere kendskab til forholdene omkring
kommunens tilsyn eller manglende overholdelse af handlepligten under den tidligere an-
bringelse pa T . Det forhold, at sagsegerne, da de fortsat var mindrearige, var
indkaldt som vidner under straffesagen mod plejefaderen, kan ikke fore til en &ndret vur-
dering. Uanset at de i sagen fremlagte indberetninger og bekymringsskrivelser séledes var
fremskaffet til brug for straffesagen, ma det laegges til grund, at sagsegerne, der skulle af-
heres om alvorlige overgreb foretaget over for dem, ikke havde kendskab til eller overblik
over de kommunale oplysninger i sagen pa daverende tidspunkt, og at heller ikke den da-

vaerende bistandsadvokat havde fokus herpa.

Landsretten lgger herefter til grund, at foraldelsesfristen har varet suspenderet indtil
2014, jf. forzldelseslovens § 3, stk. 2. Pa dette tidspunkt var den absolutte foreldelsesfrist
pa 10 &r udlebet for A's vedkommende, ogfor B og C's

vedkommende var der ganske kort tid tilbage.

Pa denne baggrund og nér henses til sagsagernes alder sammenholdt med karakteren af de
krenkelser, som de var udsat for under hele deres barndom, og som utvivlsomt har pavir-
ket dem i ikke ubetydelig grad, finder landsretten, at de danske foraldelsesregler ikke skal
bringes i anvendelse i n&ervaerende sag, idet dette mé anses for at vaere en krenkelse af
EMRK artikel 13, jf. artikel 3. Der er endvidere lagt veegt pa, at et civilt segsmél mod Sla-
gelse Kommune er sagsogernes eneste mulighed for at fa fastslaet kommunens ansvar og
dermed deres eneste effektive retsmiddel efter EMRK artikel 13, samt at sagen vedrerer en
krankelse af artikel 3, som er en af konventionens fundamentale rettigheder. Det er endvi-
dere tillagt betydning, at der i denne forbindelse ikke er noget serligt modhensyn til kom-
munen, som ikke pa noget tidligere tidspunkt selv tog skridt til at undersoge eller oplyse
sagen nermere. Der kan ikke gives kommunen medhold i, at en godtgerelsespastand base-

ret pa en kraenkelse af EMRK udelukkende kan rettes mod staten.

Sagsogernes krav pa godtgorelse

Landsretten finder, at den godtgerelse for ikke ekonomisk skade, som sagsegerne har krav
pé som folge af kommunens ansvar for overtredelse af EMRK artikel 3, jf. princippet i
erstatningsansvarslovens § 26, sterrelsesmassigt ber tage udgangspunkt i udmélingsprak-
sis ved Menneskerettighedsdomstolen. Der er tale om en skensmassig fastszttelse, hvor
navnlig krenkelsens karakter, grovhed og varighed samt graden af skyld indgar som vae-

sentlige momenter. Det kan ogsa indga som et moment, at den kraenkede har modtaget op-
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rejsning pa anden vis. Landsretten finder i den forbindelse, at der ber leegges vagt pa, at
sagsogerne efter det med PRO indgéede forlig modtog hver 200.000 kr. som kompensation
for PRO’s rolle som tilsynsferende under anbringelsen pd T , mens der ikke ber
legges vaegt pd den tortgodtgerelse, som sagsegerne hver iser blev tilkendt under straffe-

sagen mod plejefaderen.

P& denne baggrund finder landsretten, at sagsegernes pastande hver iser bor tages til folge

for et beleb pa 100.000 kr.

Sagsomkostninger

Under hensyn til sagens principielle karakter og samfundsmessige betydning finder lands-
retten, at ingen af parterne skal betale sagsomkostninger til den anden part eller til statskas-

sen.

Thi kendes forret:

Slagelse Kommune skal til A betale 100.000 kr. med tilleeg af rente fra den
14. november 2014 til betaling sker.

Slagelse Kommune skal til B betale 100.000 kr. med tilleeg af rente
fra den 14. november 2014 til betaling sker.

Slagelse Kommune skal til C betale 100.000 kr. med tilleeg af rente fra
den 14. november 2014 til betaling sker.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger til den anden part eller til statskassen.

Det idemte skal betales inden 14 dage efter denne doms afsigelse.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekrzaeftes. Ostre Landsret, den 14-06-2017

Skriv dit navn her..!

Skriv din stilling her..!



-89 -



