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2.2
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Indledning

Slagelse Kommune har anmodet SIRIUS advokater om (i) at undersgge og vurdere det retlige
grundlag for Slagelse Kommunes revurdering, jf. miljgbeskyttelseslovens § 41, af RGS Nordic
A/S’ ("RGS Nordic’s”) miljggodkendelse for industrispildevand og (ii) p& den baggrund redeggre
for, hvilke handlemuligheder Slagelse Kommune har i sagen.

Konklusion/sammenfatning

Det retlige grundlag for Slagelse Kommunes revurdering, jf. miljgbeskyttelseslovens § 41, af
RGS Nordic’s miljegodkendelse for industrispildevand

Det er sammenfattende vores vurdering, at artikel 4 i direktiv 2008/105/EF, EU-domstolens
praksis og praksis fra Miljg- og Fadevareklagenaevnet ("MFKN") alle angiver, at det kun er muligt
at udpege blandingszoner i overfladevandsomrader, hvor miljgkvalitetskrav i forvejen er over-
holdt.

Direktivet er i dag implementeret i dansk ret ved bekendtggrelse nr. 1433 af 21. november 2017
om krav til udledning af visse forurenende stoffer til vandlgb, s@er, overgangsvande, kystvande
og havomrader. Bekendtggrelse nr. 1433 siger ikke udtrykkeligt, at det er muligt at udpege
blandingszoner i overfladevandsomrader, hvor miljgkvalitetskrav i forvejen er overskredet.
Tveertimod indikerer ordlyden, at det ikke er muligt.

I forbindelse med udstedelsen af bekendtggrelse nr. 1433 tilkendegav Miljg- og Fgdevaremini-
steriet imidlertid udtrykkeligt, at hensigten med andringen af den tidligere bekendtggrelse bl.a.
var at sikre adgangen til at kunne etablere blandingszoner indenfor omrader, hvor miljskvali-
tetskrav i forvejen var overskredet. Dette er efterfglgende blevet udtrykt i Miljgstyrelsens vej-
ledning "Sp@rgsmal og svar om udledning af visse forurenende stoffer til vandmiljget”, der fast-
sldr, at det er muligt at udpege blandingszoner i overfladevandsomrader, hvor miljokvalitetskrav
i forvejen er overskredet.

Vi vurderer, at selv om hensigten med bekendtggrelse nr. 1433 har vaeret at give mulighed for
at etablere blandingszoner indenfor omrader, hvor miljgkvalitetskrav i forvejen har vaeret over-
skredet, sa er bekendtggrelse nr. 1433 og Miljgstyrelsens vejledning naeppe i overensstemmelse
med hverken EU-reglerne eller MFKN’s praksis seneste praksis pa omradet.

Slagelse Kommunes handlemuligheder i sagen

Da vi vurderer, at bekendtggrelse nr. 1433 og Miljgstyrelsens vejledning naeppe er i overens-
stemmelse med hverken EU-reglerne eller MFKN's praksis, har vi lavet en oplistning af de hand-
lemuligheder, som Slagelse Kommune efter vores opfattelse har i sagen. Derudover har vi lavet
en angivelse af de mulige juridiske udfaldsrum og den gkonomiske risiko for Slagelse Kommune:
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Handlemulighed

Forventet reaktion

Juridisk udfaldsrum
(reaktion/risiko)

@konomisk risiko for
Slagelse Kommune

Slagelse  Kommune ud-
steder den pateenkte af-
ggrelse med blandingszo-
ner efter Miljgstyrelsens
vejledning.

Klage fra en klagebe-
rettiget part.

Klagen har opseettende
virkning efter miljgbe-
skyttelseslovens § 95.

MFKN ophaever med
stor sandsynlighed af-
ggrelsen og hjemviser
Revurderingen til Sla-
gelse Kommune med
angivelse af, at der ikke
kan oprettes blandings-
zoner i omradet, hvor
miljgkvalitetskrav i for-
vejen er overskredet.

Ingen.

Slagelse Kommune ud-
steder den pateenkte af-
ggrelse, men med blan-
dingszoner begraenset til
100 m.

Klage fra en klage-be-
rettiget part og/eller
klage fra RGS Nordic.

Klagen har opseettende
virkning efter miljgbe-
skyttelseslovens § 95.

MFKN ophzever med en
vis sandsynlighed af-
ggrelsen og hjemviser
Revurderingen til Sla-
gelse Kommune med
angivelse af, at der ikke
kan oprettes blandings-
zoner, hvor miljgkvali-
tetskrav i forvejen er
overskredet.

Ingen.

Slagelse Kommune ud-
steder den pateenkte af-
ggrelse helt uden blan-
dingszoner.

Klage fra RGS Nordic.

Klagen har opseettende
virkning efter miljgbe-
skyttelseslovens § 95.

MFKN afviser med stor
sandsynlighed en klage
fra RGS Nordic.

Det kan ikke udeluk-
kes, at RGS Nordic i
den situation vil rejse
et gkonomisk krav mod
Slagelse Kommune be-
grundet i, at kommu-
nen ikke har fulgt Mil-
jostyrelsens vejled-
ning. Hvis MFKN afvi-
ser RGS Nordic’s klage,
er der ikke grundlag for
et gkonomisk krav mod
Slagelse Kommune.

Slagelse Kommune an-
moder Miljgstyrelsen om
at fravige miljgmalene for
havomradet efter vand-
rammedirektivets artikel
4, stk. 7, s& miljgmalene
kan overholdes uden
etablering af blanding-
szone (Peter Paghs mo-
del).

Miljgstyrelsen  ENTEN
(i) fraviger miljgma-
lene, ELLER (ii) styrel-
sen naegter at ggr dette
med henvisning til, at
Slagelse Kommune kan
na til det samme resul-
tat med hjemmel i de
nuveerende regler om
blandingszoner, hvor-
efter Slagelse Kom-
mune udsteder den pa-
teenkte afggrelse.

=> Klage fra en klage-
berettiget part.

Klagen har opseettende
virkning efter miljgbe-
skyttelseslovens § 95.

(i) MFKN afviser med
stor sandsynlighed en
klage fra en klageberet-
tiget.

(ii) MFKN ophaever med
stor sandsynlighed af-
ggrelsen og hjemviser
Revurderingen til Sla-
gelse Kommune til for-
nyet behandling med
angivelse af, at der ikke
kan oprettes blandings-
zoner, i et omrade hvor
miljgkvalitetskrav i for-
vejen er overskredet.

Ingen.
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3. Faktum og forudsaetninger

Klima- og Miljgudvalget i Slagelse Kommune star overfor at skulle tage stilling til, om der kan
meddeles en revurdering, jf. miljgbeskyttelseslovens § 41, stk. 1, af RGS Nordic’s miljggodken-
delse for industrispildevand for anlaegget pa Stigsnaes ("Revurderingen”).

I forbindelse med kommunens sagsbehandling er der opstaet tvivl om, hvorvidt Miljgstyrelsens
vejledning p@ omradet er i overensstemmelse med gaeldende EU-ret og implementeringen af
EU-retten i dansk ret pa dette punkt. Vejledningen har til formal at vejlede kommunerne i for-
bindelse med deres sagsbehandling og sikre ensartet behandling i de danske kommuner.

Derfor har Slagelse Kommune besluttet sig for at udssette spgrgsmalet om Revurderingen, indtil
der foreligger en juridisk afklaring af, hvordan Slagelse Kommune skal forholde sig i forhold til
EU-reglerne og de danske regler. Slagelse Kommune har i den forbindelse bl.a. anmodet om et
mgde med miljgminister Magnus Heunicke.

4. Juridisk problemstilling

Den juridiske problemstilling i sagen er kort fortalt, (i) hvordan EU-reglerne om blandingszoner
skal forsts, (ii) om den danske implementering er i overensstemmelse med EU-reglerne og (iii)
om Slagelse Kommune - hvis der er uoverensstemmelser mellem EU-reglerne og den danske
implementering af EU-reglerne, herunder Miljgstyrelsens vejledning - skal fglge EU-retten eller
de danske regler.

5. Vurdering af de geeldende regler

Som det fremgar af bilaget til dette notat, er det vores vurdering, at artikel 4 i direktiv
2008/105/EF bestemmer, at det kun er muligt at udpege blandingszoner i overfladevandsom-
rader, hvor miljgkvalitetskrav i forvejen ikke er overskredet.

Direktivet er implementeret i dansk ret ved bekendtggrelse nr. 1433 af 21. november 2017 om
krav til udledning af visse forurenende stoffer til vandlgb, sger, overgangsvande, kystvande og
havomrader. Bekendtggrelse nr. 1433 siger ikke udtrykkeligt, at det er muligt at udpege blan-
dingszoner i overfladevandsomrader, hvor miljgkvalitetskrav i forvejen er overskredet. Tveerti-
mod indikerer ordlyden, at det ikke er muligt.

I forbindelse med udstedelsen af bekendtggrelse nr. 1433 tilkendegav Miljg- og Fgdevaremini-
steriet ved Miljgstyrelsen imidlertid udtrykkeligt, at det ikke var hensigten med bekendtggrelsen
at forudseette, at miljgkvalitetskrav og kvalitetskriterier skal veere opfyldt ved kanten af en
blandingszone, hvis en sadan udpeges, og videre at det ikke var hensigten at forudsaette, at der
ikke kan udpeges en blandingszone i overfladevandomrader, hvor miljgkvalitetskrav i forvejen
er overskredet. ,.! Efterfglgende har dette fundet udtryk i Miljgstyrelsens vejledning "Spgrgsmal
og svar om udledning af visse forurenende stoffer til vandmiljget”, der fastslar, at det er muligt

1 3f. Notat om hgring af udkast til bekendtggrelse om krav til udledning af visse forurenende stoffer til vandlgb, sger,
overgangsvande, kystvande og havomrader af 11. september 2017
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at udpege blandingszoner i overfladevandsomrader, hvor miljgkvalitetskrav i forvejen er over-
skredet.

Spergsmalet er herefter, hvordan Slagelse Kommune i den konkrete sag skal agere, nar der er
en betydelig tvivl om, hvorvidt de danske regler, der implementerer direktiv 2008/105/EF, er i
overensstemmelse med direktivet.

Svaret pa dette spgrgsmal beror efter vores opfattelse pd en afvejning af felgende momenter:

e Slagelse Kommune skal overholde lovgivningen, herunder EU-reglerne i det omfang, at
disse regler er direkte anvendelige i Danmark

e Direktiv 2008/105/EF er ikke direkte anvendeligt i Danmark, da der er tale om et direk-
tiv, som kommunen ikke kan stgtte direkte ret pd overfor privatpersoner.

e Slagelse Kommune er derfor bundet af reglerne i bekendtggrelse nr. 1433, men da be-
kendtggrelsens ordlyd ikke er klar, er det tvivisomt, om bekendtggrelsen indeholder
hjemmel til at fastsaette blandingszone i et omrade, hvor miljgkvalitetskravene ikke er
overholdt uden for blandingszonen.

e Slagelse Kommune er - uanset at direktivet ikke har direkte virkning - forpligtet til at
fortolke national ret, sa retstillingen sa vidt muligt er direktivkonform. Dette indebaerer,
at direktivets ordlyd og formal skal inddrages i fortolkningen af bekendtggrelse nr. 1433.
Dette indebaerer ogsa, at de tekniske retningslinjer for udpegning af blandingszoner,
som kommissionen har udstedt, hvorefter det udtrykkeligt er en forudsaetning, at der
kun kan ske udpegning af en blandingszone, i det omfang alle betingelser i vandram-
medirektivet i gvrigt er opfyldt, ogsa skal indgd som et fortolkningsbidrag.

e MFKN har i tidligere afggrelser fastsldet, at direktiv 2008/105/EF og den danske be-
kendtggrelse skal forstds sddan, at det ikke er muligt at udpege blandingszoner i over-
fladevandsomrader, hvor miljokvalitetskrav i forvejen er overskredet. Revurderingen i
Natur- og Miljgklagenaevnets afggrelse NMK-10-00908, NMK-34-00448 af 6. december
2016 og Natur- og Miljgklagenaevnets afggrelse NMK-10-00080 af 21. juni 2013 er dog
truffet efter den gamle bekendtggrelse, og er derfor ikke direkte relevante for fortolk-
ningen af bekendtggrelse nr. 1433. Miljg- og Fgdevareklagenaevnets afggrelse i sag
18/05348 af 14. december 2021 er derimod truffet efter den nugeeldende bekendtgg-
relse, og angiver: "Det er en forudsasetning for fastseettelse af en blandingszone, at ud-
ledningen af forurenende stoffer forinden er nedbragt mest muligt gennem anvendelse
af BAT, jf. bekendtggrelse nr. 1433 § 5, stk. 1, og at miljgkvalitetskravene ikke over-
skrides uden for blandingszonen”. Sidstnaevnte afggrelse af truffet en uge fgr, den nye
vejledning fra Miljgstyrelsen blev offentliggjort.

e Efter Miljgstyrelsens opfattelse har det dog veeret hensigten med bekendtggrelse nr.
1433, at det skal vaere muligt at udpege blandingszoner i overfladevandsomrader, hvor
miljgkvalitetskrav i forvejen er overskredet. Dette er dokumenteret ved hgringsnotat af
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11. september 2017 udarbejdet i forbindelse med udstedelsen af bekendtggrelsen og
har som naevnt ogsa fundet udtryk i den nugzeldende vejledning.

En samlet afvejning af de ovenfor oplistede forhold fgrer efter vores opfattelse til, at Slagelse
Kommune efter de danske regler vil kunne traeffe den afggrelse, som man finder mest hensigts-
maessig, i sagen. Valger kommunen at tillade blandingszoner i et omrade, hvor miljgkvalitets-
kravet i forvejen er overskredet som angivet i Miljgstyrelsens vejledning, risikerer man imidlertid
at overtraede direktiv 2008/105/EF, men det vil i givet fald vaere op til MFKN at rette op pa dette
under en eventuel klagesag, som senere vil kunne indbringes for de danske domstole.

I de folgende afsnit gennemgar vi 4 mulige afggrelser, som Slagelse Kommune kan treeffe, og
vurderer samtidig de juridiske konsekvenser, som kan forventes af hver af de 4 afggrelser.

Slagelse Kommunes handlemuligheder

Slagelse Kommune udsteder den p8taenkte afgarelse med blandingszoner efter Miljostyrelsens
vejledning

Hvis Slagelse Kommune udsteder Revurderingen i den foreliggende form med blandingszoner
som angivet i Miljgstyrelsens vejledning, ma det forventes, at en klageberettiget person eller
organisation vil paklage Revurderingen til MFKN. Miljgbeskyttelseslovens kreds af klageberetti-
gede er meget bred og omfatter bl.a. lokale og landsdeekkende miljgorganisationer.

Resultatet af en eventuel klagesag vil med stor sandsynlighed vaere, at MFKN ophaver Revur-
deringen og hjemviser Revurderingen til Slagelse Kommune med angivelse af, at der ikke kan
oprettes blandingszoner i vandomrader, hvor miljokvalitetskrav i forvejen er overskredet.

Herefter vil Slagelse Kommune pa ny skulle udstede Revurderingen, men uden blandingszoner
og efter MFKN’s vejledning.

Vi vurderer ikke, at Slagelse Kommune Igber nogen risiko for at blive mgdt med et erstatnings-
krav i denne situation.

Slagelse Kommune udsteder den p8taenkte afggrelse, men med blandingszoner begraenset til
100 m

Hvis Slagelse Kommune udsteder Revurderingen i den foreliggende form, men med blandings-
zoner begraenset til 100 m, ma det forventes, at en klageberettiget person eller organisation
og/eller RGS Nordic vil paklage Revurderingen til MFKN. Miljgbeskyttelseslovens kreds af klage-
berettigede er meget bred og omfatter bl.a. lokale og landsdaekkende miljgorganisationer.

Resultatet af en eventuel klagesag vil med en vis sandsynlighed vaere, at MFKN ophaver Re-
vurderingen og hjemviser Revurderingen til Slagelse Kommune med angivelse af, at der ikke
kan oprettes blandingszoner i vandomrader, hvor miljgkvalitetskrav i forvejen er overskredet.
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Ophaeves Revurderingen, vil Slagelse Kommune herefter pd ny skulle udstede Revurderingen,
men uden blandingszoner og efter MFKN’s vejledning.

Slagelse Kommune Igber ikke nogen risiko for at blive mgdt med et erstatningskrav i denne
situation.

Slagelse Kommune udsteder den p8taenkte afgarelser helt uden blandingszoner

Hvis Slagelse Kommune udsteder Revurderingen uden blandingszoner, ma det forventes, at RGS
Nordic vil pdklage Revurderingen til MFKN.

Resultatet af en eventuel klagesag vil med en stor sandsynlighed veaere, at MFKN stadfeester
Slagelse Kommunes afggrelse, da Revurderingen i sa fald vil veere i overensstemmelse med
naevnets egen praksis.

Det kan ikke udelukkes, at RGS Nordic i den situation vil rejse et gkonomisk krav mod Slagelse
Kommune begrundet i, at kommunen ikke har fulgt Miljgstyrelsens vejledning. Hvis MFKN stad-
faester Slagelse Kommunes afggrelse, er efter vores opfattelse ikke grundlag for et gkonomisk
krav mod Slagelse Kommune. RGS Nordic har herefter mulighed for at indbringe MFKN afggrelse
for domstolene. Hvis domstolene - mod forventning - ophaever MFKN’s afggrelse med den be-
grundelse, at der er hjemmel til at etablere blandingszoner i omrader, hvor miljokvalitetskra-
vene i forvejen er overskredet, vil RGS Nordic kunne anleegge en sag mod Slagelse Kommune
med krav om erstatning.

Et erstatningskrav forudsaetter, at RGS Nordic har lidt et tab, som kan henfgres til Slagelse
Kommunes ageren. I det tilfeelde, at MFKN stadfaester Slagelse Kommunes afggrelse, og sagen
indbringes for domstolene, er Slagelse Kommune efter tilsynspraksis berettiget til at afvente
handhaevelsen af afggrelsen pa udfaldet af retssagen. P& den made vil RGS Nordic ikke lide
noget tab, og Slagelse Kommune vil dermed ikke kunne padrage sit et erstatningsansvar.

Slagelse Kommune anmoder Miljgstyrelsen om at fravige miljgmé&lene for havomr8det efter
vandrammedirektivets artikel 4, stk. 7, s§ miljom&lene kan overholdes uden etablering af blan-
dingszone (Peter Paghs model)

Denne handlemulighed er anvist af professor Peter Pagh og er lidt mere juridisk kompliceret end
de gvrige beskrevne handlemuligheder.

Efter vandrammedirektivets artikel 4, stk. 7, er det muligt at fravige forbuddet mod forringelse
af miljgtilstanden, hvis fravigelsen kan begrundes med betingelserne for baeredygtig vandan-
vendelse.
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Rent praktisk sker dette ved, at Miljgstyrelsen treeffer afggrelse herom efter § 4 i bekendtggrelse
nr. 448 af 11. april 2019, der er udstedt med hjemmel i lov om vandplanlzegning § 11, hvorefter
miljgministeren i en raekke situationer kan fravige de fastlagte miljgmal.2

Slagelse Kommune kan derfor rette henvendelse til Miljgstyrelsen og anmode om, at miljgma-
lene for vandomradet ved Stigsnaes lempes.

Miljgstyrelsen kan sd enten (i) vaelge at treeffe afggrelse om fravigelse miljgmalene, eller (ii)
styrelsen kan naegte at ggre dette med henvisning til, at Slagelse Kommune kan na frem til det
samme resultat med hjemmel i de nuvaerende regler om blandingszoner.

I den i (i) beskrevne situation vil MFKN med stor sandsynlighed afvise en klage fra en klagebe-
rettiget, hvorimod MFKN i den i (ii) beskrevne situation med stor sandsynlighed vil ophave
Revurderingen og hjemvise den til Slagelse Kommune med angivelse af, at der ikke kan oprettes
blandingszoner, hvor miljgkvalitetskrav i forvejen er overskredet.

Slagelse Kommune Igber ikke nogen risiko for at blive mgdt med et erstatningskrav i denne

situation.

Kgbenhavn, den 26. januar 2023 Kgbenhavn, den 26. januar 2023
Sgren Stenderup Jensen Ida Caroline Bjerregaard
Advokat (H), Ph.D. partner Advokat

2 I de generelle bemaerkningerne til forslaget til lov om vandplanlaegning var bl.a. anfart: “Det foresl8s desuden, at
miljgministeren i regler om miljem3l kan fastseette, at nye aendringer af et overfladevandomrddes fysiske karakteristika,
forandringer i en grundvandsforekomsts niveau eller nye baeredygtige menneskelige udviklingsaktiviteter under neer-
mere angivne betingelser kan begrunde, at de fastlagte konkrete miljom8l ikke opfyldes, herunder for et eller flere
kvalitetselementer. Reglerne skal udmgnte og vaere i overensstemmelse med bestemmelsen i vandrammedirektivets
artikel 4, stk. 7, om mulighederne for i lobet af en planperiode at iveerksaette nye aktiviteter m.v. med betydning for
allerede fastlagte miljom&l. Bemyndigelsesbestemmelsen skal bl.a. anvendes til at fastsaette regler om administration i
forhold til sager, hvor der efter anden lovgivning gnskes at give tilladelse til nye aktiviteter m.v., som har betydning for
opfyldelsen af konkrete miljsmél for en eller flere vandforekomster. Det er i den forbindelse hensigten at fastseette regler
om, at myndigheder forud for meddelelse af tilladelser efter anden lovgivning til aktiviteter m.v., som betyder, at kon-
krete miljemdl ikke kan opfyldes, skal anmode om og afvente miljeministerens dispensation fra de konkrete miljemél,
for tilladelsen til aktiviteten m.v. kan gives.”
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7. Bilag - de galdende regler
7.1 Vandrammedirektivet

Vandrammedirektivet® fastlaagger rammerne for beskyttelsen af vandlgb og sger, overgangs-
vande (flodmundinger, laguner o.l.), kystvande og grundvand i alle EU-lande. Direktivet blev
vedtaget i 2000 og erstatter tidligere EU-regler om vandbeskyttelse.

I 2008 tradte en aendring af direktivet i kraft4, som havde til formal at styrke EU’s vandpolitik
og sikre en mere effektiv beskyttelse af vandressourcerne i EU. /ndringsdirektivet indeholder
blandt andet hjemmel til, at medlemsstaterne kan udpege blandingszoner omkring udlednings-
punkter. Begrebet ‘blandingszone’ er ikke specifikt defineret i direktivet, men udggr et saet krav
til udledning af visse forurenede stoffer i et omrdde omkring et udledningspunkt, hvor koncen-
trationen af et eller flere forurenende stoffer ma overskride de fastsatte miljokvalitetskrav.

Det fremgar af aendringsdirektivets preeambel punkt 19, at:

"I neerheden af udledninger fra punktkilder er koncentrationen af forurenende
stoffer seedvanligvis hgjere end koncentrationen i det omgivende vand. Derfor bgr
medlemsstater have mulighed for at ggre brug af blandingszoner, s8 leenge de
ikke p8virker det gvrige overfladevandomr8des opfyldelse af de relevante miljg-
kvalitetskrav. Udstraekningen af blandingszoner bgr begraenses til udlednings-
punkternes umiddelbare naerhed og bgr veere rimelig. I overensstemmelse med
artikel 3, stk. 4, i direktiv 2000/60/EF bor medlemsstaterne p8 passende vis sikre,
at kravene til opn8else af miljom8lene i artikel 4 i naevnte direktiv koordineres for
hele vandomr§dedistriktet, herunder ogs8 udpegning af blandingszoner i greense-
overskridende vandomr8der”

Blandingszoner er reguleret i aendringsdirektivets artikel 4, hvoraf det fremgar, at:

”1. Medlemsstaterne kan udpege blandingszoner omkring udledningspunkter.
Koncentrationerne af et eller flere af de i bilag I, del A, anfgrte stoffer kan over-
skride de relevante miljokvalitetskrav inden for s8danne blandingszoner,_hvis de
ikke p8virker det gvrige overfladevandomr8des opfyldelse af disse krav.

[.]

3. De medlemsstater, der udpeger blandingszoner, skal p8se, at udstrakningen
af de enkelte zoner er:

a) begreenset til udledningspunkternes umiddelbare naerhed

3 EUROPA-PARLAMENTETS OG RADETS DIREKTIV 2000/60/EF af 23. oktober 2000 om fastlaeggelse af en ramme for
Feellesskabets vandpolitiske foranstaltninger.

4 EUROPA-PARLAMENTETS OG RADETS DIREKTIV 2008/105/EF af 16. december 2008 om miljgkvalitetskrav inden for
vandpolitikken, om aendring og senere ophaevelse af Radets direktiv 82/176/EQF, 83/513/EQF, 84/156/EQF, 84/491/EQF
og 86/280/E@F og om aendring af EuropaParlamentets og Radets direktiv 2000/60/EF.
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b) afpasset efter koncentrationerne af forurenende stoffer ved udledningspunktet
og efter de betingelser for udledning af forurenende stoffer, der er fastsat i de
forudg8ende reguleringer, s§som godkendelser og/eller tilladelser, der er om-
handlet i artikel 11, stk. 3, litra g), i direktiv 2000/60/EF og enhver anden relevant
feellesskabsforskrift, i overensstemmelse med anvendelsen af de bedste tilgen-
gelige teknikker og artikel 10 i direktiv 2000/60/EF, navnlig efter at disse forud-
g8ende reguleringer er blevet revideret.

4. Tekniske retningslinjer for udpegning af blandingszoner vedtages efter for-
skriftsproceduren i artikel 9, stk. 2, i naerveerende direktiv.”

Direktivet hjemler sdledes blandt andet, at medlemsstaterne kan tillade overskridelse af de re-
levante miljgkvalitetskrav indenfor blandingszoner, forudsat at, at blandingszonerne ikke p8vir-
ker det gvrige overfladevands® omr8des opfyldelse af disse krav.

Hjemlen i artikel 4, stk. 4, er udnyttet ved, at Kommissionen har udgivet tekniske retningslinjer
for udpegning af blandingszoner i henhold til artikel 4, stk. 4, i direktiv 2008/105/EF, dateret
den 22. december 2010 (”“Retningslinjerne”).

Retningslinjerne er pr. definition ikke bindende, men udggr et fortolkningsbidrag. Ifglge Ret-
ningslinjerne selv, kan disse fraviges af medlemsstaterne, nar det er ngdvendigt, med henblik
pa at sikre opfyldelsen af malene i direktiv 2008/105/EF.

Derudover fremgar det af forordet til Retningslinjerne, at:

"Artikel 4 i dette direktiv introducerer konceptet blandingszoner, som er om-
r8der omkring udledningspunkter, hvor koncentrationerne af et eller flere stof-
fer m8 overstige miljokvalitetskravet, hvis de ikke p8virker resten af vandom-
r8dets opfyldelse af kravene.”

Og videre at:
“Forsigtighedsprincippet bar anses som et nggleprincip”

Det fremgar af Retningslinjernes afsnit 5.1 vedrgrende accept og indledende overvejelser og
antagelser, at retningslinjer forudsaetter, at kravene i direktiv 2008/1/EF og direktiv 91/271/EQF
er opfyldt inden udpegningen af blandingszonerne. Endvidere fremgar det, at:

“T de tilfeelde hvor udledningen er til fare for opn8elsen af m8lene i vandram-
medirektivet p§ vandomrédeniveau, og der ikke findes nogen teknisk eller gko-
nomisk mulige lgsninger til gennemfgrelse af strengere emissionskontroller,
kan muligheden for at anvende undtagelser i vandrammedirektivets artikel 4
tages i betragtning. S8danne undtagelser kan kun finde anvendelse, hvis alle
betingelserne i vandrammedirektivet er opfyldt.”

Retningslinjerne er sdledes i overensstemmelse med direktivets ordlyd i den forstand, at det er
en betingelse for udpegningen af en blandingszone (i) at zonen ikke ma pavirke resten af vand-
omradets opfyldelse af miljgkvalitetskravene. Derudover praeciserer Retningslinjerne, at (ii) der
kun kan ske udpegning af en blandingszone, i det omfang alle betingelser i vandrammedirektivet
i gvrigt er opfyldt.

5 Overfladevand er defineret i direktivets artikel 2 som: “Indvand bortset fra grundvand; overgangsvande og kystvande,
undtagen med hensyn til kemisk tilstand, hvor det ogsd8 omfatter territorialfarvande. Indvand er defineret som alt stil-
lestdende eller stremmende vand pa jordoverfladen og alt grundvand pa landsiden af den basislinje, hvorfra bredden af
territoriale farvande méales”.
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Muligheden for, at et direktiv kan tillaegges direkte virkning

Direktiver er retsakter rettet mod medlemsstaterne og skal gennemfgres/implementeres i nati-
onal lovgivning. Direktiver har derfor i udgangspunktet ikke direkte virkning i de enkelte med-
lemsstater.EU-domstolen har imidlertid fastsldet i praksis, at borgerne kan stgtte ret pa et di-
rektiv, nar medlemsstaten ikke har gennemfgrt direktivet indenfor fristen. Det er en forudsaet-
ning for, at direktivet kan fa direkte virkning, at den omhandlede regel er ubetinget og tilstraek-
kelig praecis til, at private kan stgtte ret pd den.6 Direktiver kan dog kun have direkte vertikal
virkning, hvilket indebaerer, at medlemsstaterne er forpligtede til at gennemfgre direktiver, men
derimod ikke kan paberdbe sig et direktiv direkte over for en privatperson eller en virksomhed.

Uanset at en medlemsstat ikke kan stgtte direkte ret pa en direktivtekst overfor en borger eller
en virksomhed, har Domstolen fastsl3et, at medlemsstaterne er forpligtede til at fortolke natio-
nal ret i overensstemmelse med de EU-retlige regler.

Pligten til at fortolke EU-konformt, blev forste gangs fastsldet i sag 14/83, von Colson, hvor
Domstolen konstaterede, at et direktiv om ligebehandling ikke var implementeret korrekt. Di-
rektivteksten var imidlertid ikke tilstraekkelig preecis til, at direktivet var direkte anvendeligt.
Domstolen pdpegede derfor, at den nationale domstol havde pligt til s& vidt muligt at fortolke
national ret, sa retstillingen blev direktivkonform. Domstolen anfgrte i den forbindelse i preemis
26, at:

“Imidlertid skal det fastsl8s, at den pligt for medlemsstaterne, der folger af et di-
rektiv, til at virkeliggore dets mél, og pligten i medfor af traktatens art. 5 [i dag
TEU art. 4] til at treeffe alle almindelige eller saerlige foranstaltninger til at sikre
opfyldelsen af denne pligt, p8hviler alle myndigheder i medlemsstaterne, herunder
0gs8 domstolene inden for deres kompetence. Heraf folger, at ved anvendelse af
national ret, isaer bestemmelserne i en national lov, der saerligt er vedtaget for at
gennemfgre direktiv 76/207, er den nationale domstol forpligtet til at fortolke in-
tern ret i lyset af direktivets ordlyd og form8l og at fremkalde det resultat, der
tilstreebes ved traktatens art. 189, stk. 3 [i dag artikel 288, stk. 3]”

Som det kan udledes af praemissen, vil medlemsstater — herunder myndigheder - vaere forplig-
tet til i videst muligt omfang at fortolke den nationale lovgivning, der udspringer af et direktiv,
sadan, at den er direktivkonform.

Bekendtggrelse om krav til udledning af visse forurenende stoffer til vandlgb, sger, overgangs-
vande, kystvande og havomr§der

Direktivets regler om blandingszoner er i dag implementeret i dansk ret ved bekendtggrelse nr.
1433 af 21. november 2017 om krav til udledning af visse forurenende stoffer til vandlgb, sger,
overgangsvande, kystvande og havomrader ("Bekendtggrelse nr. 1433").

Bekendtggrelse nr. 1433’s regler skal forstds i lyset af den tidligere gaeldende bekendtggrelse
nr. 921 af 27. juni 2016 om krav til udledning af forurenende stoffer til vandlgb, sger eller ha-
vet § 15, stk. 4, hvor det bl.a. var anfgrt:

7T..]

6 van Duyn mod Home Office-dom, Sag 41-74.

12 (19)



SIRIUS C

stk. 4 Miljokvalitetskravet skal veere opfyldt ved kanten af blandingszonen.

Stk. 5 Hvor der i vandplanen eller i en aendring hertil er fastsat et naeromrde med
mindre strenge miljomdl i relation til udledning af forurenende stoffer, skal miljokvali-
tetskravene for disse forurenende stoffer dog farst vaere opfyldt ved naeromr8dets af-
greensning. Det skal veere opfyldt,

1) at der inden for naseromr8det intet sted efter fortyndingen som fastsat efter stk. 3
m& forekomme koncentrationer, der kan for8rsage akut giftvirkning,

2) at udledningen ikke m& give anledning til ophobning af stoffet i naeromr8dets sedi-
menter, blgddyr, skaldyr eller fisk, og

3) at udledningen ikke giver anledning til smagsforringende p8virkning af fisk og skal-
dyr.

[.]"

Ordlyden af bekendtggrelse nr. 921 angav dermed eksplicit, at miljgkvalitetskravet skulle vaere
opfyldt ved kanten af en blandingszone, medmindre der konkret var vedtaget mindre strenge
miljgmal i naeromradet, og disse var opfyldt. Denne ordlyd i bekendtggrelsen efterlod efter vores
vurdering ikke rum til fortolkningstvivl, i forhold til om blandingszoner kunne etableres i et om-
rade, hvor miljokvalitetskrav i forvejen ikke var iagttaget.”

I den nugaeldende bekendtggrelse nr. 1433 indgar denne regulering imidlertid ikke, selv om
udkastet til bekendtggrelsen indeholdt en - til forveksling - lignende formulering, hvorefter:

“Stk. 3. Miljomyndigheden skal sikre gennem fastsaettelse af vilk8r, jf. § 7,
at miljokvalitetskrav, der er fastsat i bilag 2 til bekendtggrelse om fastlaeg-
gelse af miljgmé8l for vandleb, sper, overgangsvande, kystvande og grund-
vand, og kvalitetskriterier, der er endeligt udarbejdet eller foreligger som for-
slag, jf. § 5, stk. 3, er opfyldt ved kanten af blandingszonen”

Det hgringsnotat, der blev udarbejdet i forbindelse med udstedelsen af Bekendtggrelse nr. 1433
af Miljgstyrelsen® angav tveertimod udtrykkeligt, at:

“Udkastets § 9, stk. 3, udg8r. Bestemmelsen angav, at miljokvalitetskrav og kva-
litetskriterier skal vaere opfyldt ved kanten af en blandingszone, hvis en s8dan
udpeges. Bestemmelsen kunne synes at forudsaette, at der ikke kan udpeges en
blandingszone i overfladevandomr8der, hvor miljokvalitetskrav i forvejen er over-
skredet, hvilket ikke har vaeret hensigten med bestemmelsen, der gennemfgrer
EU-regler om blandingszoner, jf. artikel 4 i direktiv 2008/105/EF om miljokvali-
tetskrav inden for vandpolitikken. Udkastets § 9, stk. 4, bliver dermed § 9, stk. 3
(§ 8, stk. 3, i den endelige bekendtggrelse, jf. ovenfor).”

Det har med andre ord vaeret en nedskrevet hensigt med bekendtggrelse nr. 1433 at skabe
hjemmel til at udpege blandingszoner i overfladevandsomrader, hvor miljgkvalitetskrav i forve-
jen er overskredet.

7 Lignende formulering genfindes i de forudgdende bekendtggrelser BEK nr. 1725 af 16/12/2015, BEK nr. 1022 af
25/08/2010, BEK nr. 1669 af 14/12/2006

8 Hgringsnotatet er dateret til den 11. september 2017 og kan findes her: https://hoeringsportalen.dk/Hearing/De-
tails/60241
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Det fremgar af den nugzeldende bekendtggrelse nr. 1433 § 4, at:

“For forurenende stoffer, for hvilke der ikke er fastsat et miljokvalitetskrav i bilag
2 til bekendtgarelse om fastlaeggelse af miljsmé8l for vandlpb, soer, overgangs-
vande, kystvande og grundvand, og for hvilke der ikke foreligger et kvalitetskri-
terium eller er udarbejdet et forslag hertil, jf. stk. 3, skal miljgmyndigheden ved
modtagelse af en ansggning vurdere betydningen for vandmiljget af stofkoncen-
trationen i udledningen. Konkluderer miljgmyndigheden, at stofkoncentrationen
er s§ lav, at den er uden betydning for vandmiljoet, traeffer miljomyndigheden
afgorelse uden fastseettelse af miljokvalitetskrav. Kan miljomyndigheden ikke
konkludere, at stofkoncentrationen er s§ lav, at den er uden betydning for vand-
miljoet, forelaegger miljsmyndigheden sagen for Miljostyrelsen og underretter
samtidig de bergrte parter herom.

Stk. 2. Vurderer Miljgstyrelsen, at der er behov for at fastsaette miljokvalitetskrav
for det p8gaeldende stof, underretter Miljostyrelsen miljomyndigheden og de be-
rorte parter herom.

Stk. 3. Miljgstyrelsen udarbejder forslag til kvalitetskriterium efter den tekniske
procedure i bilag 1 til denne bekendtggrelse og sender forslaget i hgring hos de
myndigheder og organisationer, der er navnt i lovens § 11. Efter hgringen udar-
bejder Miljgstyrelsen det endelige kvalitetskriterium og underretter bergrte miljo-
myndigheder herom.

Stk. 4. Miljostyrelsen fastseetter ved fagrstkommende lejlighed miljokvalitetskrav
for stoffet i bilag 2 til bekendtggrelse om fastlaeggelse af miljsm8l for vandlgb,
sger, overgangsvande, kystvande og grundvand.”

Bekendtggrelse nr. 1433 § 6 oplister en raeekke hensyn, som skal varetages ved miljgmyndighe-
dens fastseettelse af vilkar i tilladelser, godkendelser eller pabud.

Efter bekendtggrelse nr. 1433 § 7, stk. 1, skal der ved fastsaettelsen af vilkar i henhold til § 6
sikres ved beregning, at udledningen ikke pavirker bergrte overfladevandsomrddets eller hav-
omraders opfyldelse af miljgmal for vandlgb, sger, overgangsvande, kystvande og grundvand,
jf. dog stk. 2 og 3, hvoraf det fremgar:

"Stk. 2. Hvis der efter reglerne i § 8 er udpeget en blandingszone omkring udled-
ningsstedet, skal det sikres ved beregningen i stk. 1, at udledningen ikke p8virker
opfyldelse af miljokvalitetskravene i det ovrige overfladevandomride uden for
blandingszonen.

Stk. 3. Hvis det eller de forurenende stoffer, som udledningen omfatter, findes i
forvejen i det eller de bergrte overfladevandomr8der eller havomr8der, skal kon-
centrationen i overfladevandomr8derne eller havomr8derne af stoffet eller stof-
ferne indg8 i beregningen i stk. 1......"

Bestemmelsernes ordlyd angiver dermed, at udledningen i en blandingszone ikke m& pdvirke
opfyldelse af miljokvalitetskravene i det gvrige overfladevandomrade uden for blandingszonen.
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Dette gentages i selve hjemlen til at etablere blandingszoner i bekendtggrelse nr. 1433 § 8,
hvoraf det fremgar:

”§ 8. Miljgsmyndigheden kan udpege blandingszoner omkring udledningspunk-
ter. Med forbehold for § 6, stk. 1, nr. 2 og 3, kan koncentrationerne af et eller
flere af de i tabel 3-5 i bilag 2 til bekendtggrelse om fastlaeggelse af miljomal
for vandlgb, soer, overgangsvande, kystvande og grundvand anfgrte stoffer
overskride de relevante miljokvalitetskrav inden for s8danne blandingszoner,
hvis de ikke p8virker det gvrige overfladevandomr8des opfyldelse af disse krav.
Miljomyndigheden fastsaetter naermere, hvilke miljgkvalitetskrav der kan over-
skrides, herunder i hvilket omfang.

Stk. 2. Udpegningen af blandingszoner skal ske, s§ udstraekningen af de en-
kelte zoner er

1) begraenset til udledningspunkternes umiddelbare naerhed, og

2) afpasset efter koncentrationerne af forurenende stoffer ved udlednings-
punktet og efter de betingelser for udledning af forurenende stoffer, der er
fastsat i de forudg8ende reguleringer om udledning fra punktkilder i overens-
stemmelse med anvendelsen af de bedste tilgaengelige teknikker.

Stk. 3. Ved fastsaettelse af vilk8r, der baseres p8 udpegning af en blandings-
zone i medfor af stk. 1, skal der indg8 foranstaltninger med henblik p§ at mind-
ske udstreekningen af blandingszonen i fremtiden.”

Det kan dermed udledes af ordlyden af bekendtggrelse nr. 1433, at det er forudsaetning for at
etablere en blandingszone, at blandingszonens tilstedeveerelse ikke p8virker det pvrige overfla-
devandsomrdets opfyldelse af miljokvalitetskravene.

N&r dette er sagt, sd fremgar det af forarbejderne til Bekendtggrelse nr. 1433, at det har vaeret
hensigten med Bekendtggrelse nr. 1433 at skabe hjemmel til at udpege blandingszoner i over-
fladevandsomrader, hvor miljgkvalitetskrav i forvejen er overskredet.

Miljostyrelsens vejledning

Miljgstyrelsen har udarbejdet en FAQ med spgrgsmal og svar om udledning af visse forurenende
stoffer til vandmiljget.® En vejledning er i sagens natur ikke retligt bindende. Miljgstyrelsens
formal med at udstede vejledningen er imidlertid at understgtte de kommunale og statslige
sagsbehandlere i deres administration af gaeldende lovgivning og at give virksomhederne og
andre spildvandsproducenter bedre mulighed for at kunne satte sig ind i de regler og vurderin-
ger, der indgar i sagsbehandlingen i forbindelse med udledning af visse forurenende stoffer.
Derudover er det hensigten at skabe ensartet sagsbehandling pa tvaers af kommuner.

Spgrgsmal 43 i vejledningen vedrgrer kravveerdier for et givet stof i en udledning, ndr miljokva-
litetskrav for stoffet i forvejen er overskredet i det omhandlede vandomrade. Heraf fremgar det
at:

9 VEJ nr. 9053 af 21/12/2021
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“43. Hvordan fastseettes kravveerdier for et givet stof i en udledning, nér miljo-
kvalitetskrav for stoffet i forvejen er overskredet i vandomrddet?

Der kan kun tillades udledning til overfladevandomr8der, hvor miljism4let ikke er
opfyldt, herunder at et eller flere miljokvalitetskrav er overskredet, hvis Revurde-
ringen ikke medforer en forringelse af det bergrte vandomr8des tilstand og ikke
hindrer opfyldelse af det fastlagte milijgmdl. Der henvises til bekendtggrelse om
indsatsprogrammer § 8, stk. 3, og tilhorende vejledning.

Bekendtggrelse om krav til udledning af visse forurenede stoffer fastseetteri § 8,
at miljemyndigheden kan udpege blandingszoner omkring udledningspunkter.
Koncentrationerne af et eller flere stoffer kan overskride de relevante miljokvali-
tetskrav inden for s8danne blandingszoner, hvis overskridelsen ikke p8virker op-
fyldelse af disse krav i det gvrige vandomr8de. Miljgmyndigheden fastseetter neer-
mere, hvilke miljokvalitetskrav der kan overskrides, herunder i hvilket omfang.
Det er ikke afgorende for muligheden for at udpege en blandingszone for et givet
stof, om miljokvalitetskrav for p8gaeldende stof er overholdt eller ej i det berorte
vandomréde forud for udledningen.

Fastsaettelse af udlederkrav for stoffer, der i forvejen findes i vandomr8det i kon-
centrationer, der overskrider miljokvalitetskrav, kan ske ud fra nedenst8ende.

L. Miljokvalitetskrav for vand er overskredet i vandomr8det

Hvis det generelle kvalitetskrav eller maksimumkoncentrationen for et givet stof i
vand allerede er overskredet i vandomr8det, m8 udledningen ikke medfare en
forhgjelse af den i forvejen forekommende koncentration ved blandingszonens
rand p8 mere end 5 pct. af vaerdien af stoffets generelle kvalitetskrav for vand.”

Som det fremgar af vejledningen, henvises der indledningsvist til, at en afggrelse om udledning
ikke md medfgre en forringelse af det bergrte vandomradets tilstand. I afsnit 2 henvises der til,
at blandingszoner alene kan tillades, hvis overskridelsen ikke p8virker opfyldelse af miljokvali-
tetskravene i det gvrige vandomrade, hvilket er i overensstemmelse med bade direktivets og
bekendtggrelse nr. 1433’s ordlyd.

Nederst i bevarelsen under afsnittet vedrgrende vand, hvor miljgkvalitetskrav allerede er over-
skredet, fremgar det imidlertid, at udledningen ikke m& medfgre en forhgjelse af den i forvejen
forekommende koncentration ved blandingszonens rand pa mere end 5 pct. af veaerdien af stof-
fets generelle kvalitetskrav for vand. Med andre ord angiver vejledningen, at en blandingszone
lovligt kan etableres, selv om dette vil indebaere en pavirkning og en forringelse af overholdelsen
af miljokvalitetskravene i det gvrige vandomrade.

I forbindelse med gennemfgrelsen af hgring af Styrelsens FAQ, stillede Esbjerg Kommune
spgrgsmal til, hvad der 13 til grund for graensen pa en forggelse med hgjst 5 pct. af stoffets
generelle miljgkvalitetskrav. Hertil havde Miljgstyrelsen fglgende bemaerkninger:

“Bemeerkninger til Esbjergs Kommunes hgringsvar til FAQ nr. 43:

EU’s vejledning om tekniske retningslinjer for udpegning af blandingszoner i
henhold til art. 4, stk. 4, i direktiv 2008/105/EF anviser alene retningslinjer for
udpegning af blandingszoner i et vandomr8de, hvor miljokvalitetskravene er
opfyldte i forvejen. Vejledningen angiver dermed ikke retningslinjer for udpeg-
ning af blandingszoner i vandomr8der, hvor miljpkvalitetskravet i forvejen er
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overskredet i vandomr8det. Der har derfor vaere behov for at udarbejde et
administrativt grundlag i form af en ny FAQ om fastseettelse af kravvaerdier for
et givet stof i en udledning, n8r miljokvalitetskrav for stoffet i forvejen er over-
skredet i vandomr8det. Forhgjelsen med hajst 5 pct. af det generelle miljokva-
litetskrav i randen af en blandingszone og en forhajelse p8 hajst 1 pct. af kva-
litetskravet for sediment er dermed vejledende, administrativt fastsatte ac-
ceptkriterier.

Ved fastseettelsen af acceptkriterierne er inddraget det forhold, at ifslge be-
kendtggrelse om indsatsprogrammer kan myndigheder kun treeffe afggrelse,
der indebzerer en direkte eller indirekte p8virkning af et overfladevandomride,
hvor miljemdlet ikke er opfyldt, hvis Revurderingen ikke medfgrer en forrin-
gelse og ikke hindrer opfyldelse af miljomé&let. For miljofarlige forurenende
stoffer er det relateret til overholdelse af miljokvalitetskravene. Ifglge vejled-
ning til bekendtggrelse om indsatsprogrammer er der mulighed for at tillade
en begraenset udledning af miljofarlige forurenende stoffer til vandomréder,
hvor miljokvalitetskrav i forvejen er overskredet, hvis p8virkninger fra udled-
ninger er “ubetydelig”. Der er s§ledes lagt vaegt p8, at acceptkriterierne sikrer,
at kravveerdierne fastseettes, s§ koncentrationsforggelsen som folge af udled-
ningen ved blandingszonens rand og i sedimentet begraenses til en numerisk
lille del af den i forvejen forekommende koncentration i det bergrte vandom-
réde.”

Som det fremgar, har Miljgstyrelsen lagt vaegt pa, at Retningslinjerne ikke er retningsgivende,
for sa vidt angdr blandingszoner i vandomrader, hvor miljgkvalitetskravet i forvejen er over-
skredet. Styrelsen fortolker med andre ord ikke Retningslinjernes manglende stillingtagen hertil
som et udtryk for, at der ikke kan tillades blandingszoner i omrader, hvor miljgkvalitetskravene
i forvejen er overskredet. Henset til direktivets ordlyd og Retningslinjernes udtrykkelige forud-
seetning om, at der kun kan ske udpegning af en blandingszone, i det omfang alle betingelser i
vandrammedirektivet i gvrigt er opfyldt, kan vi ikke tilslutte os denne fortolkning.

Klagenaevnets praksis
NMK-10-00908, NMK-34-00448, 6. december 2016 og NMK-10-00080, 21. juni 2013,

I ovennavnte sag blev Miljgstyrelsens og Naturstyrelsens afggrelser af 19. december 2014 om
tilleeg til miljggodkendelse og VVM-tilladelse til Energinet.dk A/S, LI. Torup Gaslager, til over-
gang til driftstilstand 2, herunder tilladelse til direkte udledning af spildevand i form af skyllevand
fra kaverner indbragt for Natur- og Miljgklagenaevnet, blandt andet med henvisning til, at blan-
dingszoner ikke var begraenset mest muligt ved hjaelp af BAT. Natur- og Miljgklagenaevnet op-
haevede Miljgstyrelsens og Naturstyrelsens afggrelser og udtalte i den forbindelse, at:

"I realiteten ville det ikke vaere muligt at udlsegge en blandingszone, da koncentra-
tionen i Lovns Bredning_allerede ligger over miljokvalitetskravet (vandkvalitetskri-
teriet tilfgjet den naturlige baggrundskoncentration — 1,11 ug/L).

Det folger af § 15, stk. 2, i bekendtggrelse nr. 921 af 27. juni 2016 om krav til
udledning af forurenende stoffer til vandlob, soer eller havet, at et stofs eventuelle
i forvejen forekommende koncentration i det vandomrdde, der udledes til, skal
indg8 i beregningerne, n8r det efter bekendtgarelsens § 15, stk. 1, skal eftervises,
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at miljokvalitetskrav kan opfyldes for det p8gaeldende vandomr&de. Vilk8r, der stil-
les i en udledningstilladelse, m§ derfor tage udgangspunkt i, om der til vandomr§-
det sker eller er sket andre udledninger af samme stoffer og dermed i forvejen er
forhgjede lokale koncentrationer, s8ledes at der derved bliver mindre réderum for,
hvad det kan tillades udledt til omr8det.”

Ovennavnte begrundelse skal ses i lyset af, at afggrelsen blev truffet efter den dageeldende
bekendtggrelse om krav til udledning af forurenede stoffer til vandlgb, sger eller havet.1® Som
redegjort for ovenfor under afsnit 7.2, fremgik det eksplicit af den dagaeldende bekendtggrelses
§ 15, stk. 4, at: "Miljokvalitetskrav skal vaere opfyldt ved kanten af blandingszonen”.

Af samme arsag kunne der ikke tillades blandingszoner indenfor omrader, hvor miljskvalitets-
krav i forvejen var overskredet.

I Natur- og Miljgklagenaevnet afggrelse af 21. juni 2013, NMK-10-00080, hvor nsevnet stadfee-
stede en miljggodkendelse med modifikation af vilkdrene herfor, havde naevnet en tilsvarende
bemaerkning, hvorefter: “Miljokvalitetskravene skal veere opfyldt ved kanten af en blandings-
zone, jf. § 15."

Siden de ovenfor omtalte afggrelser blev afsagt, er bekendtggrelsens ordlyd blevet andret, jf. i
det hele afsnit 7.2, sdledes at det ikke laengere er et udtrykkeligt krav, at miljgkvalitetskrav skal
veere opfyldt ved kanten af en blandingszone. Af samme arsag er afggrelserne i udgangspunktet
ikke relevante for fortolkningen af den nugaeldende bekendtggrelse nr. 1433.

Sag 18/05348 - Miljg- og Fadevareklagenaevnets afgorelse af 14. december 2021

I ovennaevnte sag ophaevede Miljg- og Fgdevareklagenaevnet en kommunes afggrelse om re-
vurdering af miljggodkendelse og tillzeg til miljggodkendelse af affaldsbehandlingsvirksomhed.
Det fremg%r af naevnets bemaerkninger, at:

“S8fremt Frederikshavn Kommune gnsker at opretholde udlederkravene for arsen,
kobber og zink, skal kommunen ved den fornyede behandling af sagen udpege en
blandingszone omkring udledningspunktet, jf. § 8, stk. 1 i bekendtggrelse om krav
til udledning af visse forurenende stoffer. Fastseettelsen af en eventuel blandings-
zone skal baseres p§ beregninger, hvori baggrundskoncentrationerne af relevante
stoffer inkluderes, jf. bekendtggrelsens § 7, stk. 3. Neevnet bemaerker hertil, at
fortyndingen i kystvande er afhaengig af de konkrete forhold omkring udlednings-
stedet, og at der typisk vil kunne forventes en fortynding p8§ 10-50 gange. Der kan
s8ledes lokalt forekomme fortyndingsfaktorer uden for disse intervaller. Findes der
forhgjede koncentrationer af et eller flere relevante stoffer i havnebassinet, er det
ikke sikkert, at den af kommunen forventede fortyndingsfaktor pd maksimalt 20 er
tilstraekkelig.

Miljo- og Fodevareklagenaevnet bemeerker endvidere, at det er en forudseetning for
fastseettelse af en blandingszone, at udledningen af forurenende stoffer forinden er
nedbragt mest muligt gennem anvendelse af BAT, jf. bekendtggrelsens § 5, stk. 1,

10 Bekendtggrelse 2016-06-27 nr. 921 om krav til udledning af forurenende stoffer til vandlgb, sger eller havet.
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og at miljokvalitetskravene ikke overskrides uden for blandingszonen. Sidstnaevnte
skal sikres ved beregning efter § 7, stk. 1, jf. stk. 2.”

Som det fremgar, angiver MFKN eksplicit, at det er en forudsaetning for fastsaettelse af en blan-
dingszone, at miljgkvalitetskravene ikke overskrides uden for blandingszonen. Afggrelsen er
saledes ikke pa linje med Miljgstyrelsens vejledning pa omradet for sd vidt angdr spgrgsmal 43.

Afggrelsen er afsagt den 14. december 2021. Pa dette tidspunkt var Miljgstyrelsens vejledning
i form af spgrgsmal/svar (FAQ) om krav til udledning af visse forurenede stoffer til vandmiljoet
sendt i udkast!!, men endnu ikke endeligt vedtaget. Miljo- og Fedevareklagensevnet henviser
imidlertid eksplicit til udkastet i anden sammenhaeng for s vidt angar spgrgsmal 67 om, "Hvor
stor kan en blandingszone vaere’. Udkastet til FAQ indeholdt ogsa pa davaerende tidspunkt
spgrgsmal 43, der beskriver, hvornar der kan etableres en blandingszone i et vandomrade, hvor
kvalitetskrav i forvejen er overskredet.

Det kan derfor ikke udledes af MFKNs afggrelse, om MFKN bevidst har fraveget Miljgstyrelsens
vejledning pa omradet, eller om MFKN ikke har vaeret opmaerksomme pa vejledningens indhold
for sa vidt angar spgrgsmal 43.

11 ydkastet blev sendt i hgring den 26. juni 2021
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