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1. Indledning.

Advokat Jes A. Rosenvinge har ved klageskrift modtaget den 20. marts 2014 anmo-
det Voldgiftsneevnet om at nedsztte en voldgiftsret til afgerelse af en tvist mellem
ovennavnte parter om erstatning i forbindelse med projekt om opferelse af 20 handi-
capboliger beliggende i Vemmelev.

Voldgiftsnavnet har i anledning heraf vedtaget at nedsatte en voldgiftsret i henhold
til ”Regler for voldgiftsbehandling inden for bygge- og anlaegsvirksomhed” bestden-
de af afdelingsingenigr Ole Serensen, civilingenigr Carsten Bonde og landsdommer
Ole Grasbgll Olesen, med sidstnavnte som formand.

2. Pastande og hovedforhandling.

Slagelse Kommune har nedlagt endelig pastand om principalt, at Virumgaard Arki-
tekter A/S tilpligtes at betale Slagelse Kommune 8.266.068,92 kr. med tilleg af
moms og den til enhver tid veerende procesrente fra sagens anlag til betaling sker,
subsidigrt et mindre beleb efter voldgiftsrettens skon.

Subsidizert har kommunen nedlagt pastand om, at Virumgaard Arkitekter A/S tilplig-
tes at tilbagebetale Slagelse Kommune det betalte rddgiverhonorar pa 3.003.910,13
kr. ekskl. moms med tillaeg af den til enhver tid veerende procesrente af 2.082.260 kr.
fra sagens anleg og til betaling sker samt af 921.650,13 kr. fra indlevering af proces-
skrift 1 og til betaling sker, subsidizrt et mindre belgb efter voldgiftsrettens skan.

Virumgaard Arkitekter A/S har nedlagt endelig péstand om frifindelse.
Sagen er blevet mundtlig forhandlet den 2. og 3. december 2015.

Der blev afgivet forklaring af Henrik Serensen, Eigil Madsen, Thomas Andersen,
Kim Hartz, Irene Harder, Knud Kjer Pedersen, Erik Frelund og Marie Thing.

Ved sagens optagelse til kendelse erklerede parterne sig indforstdet med, at vold-
giftsrettens kendelse ikke indeholder en fuldstendig sagsfremstilling eller gengivelse
af de afgivne forklaringer og advokaternes procedure, men i det vasentlige alene en
gengivelse af parternes péstande, voldgiftsrettens resultat og begrundelsen herfor.

3. Voldgiftsrettens bemzerkninger og resultat.

Indledning

Slagelse Kommune (herefter kommunen) har tilkendegivet, at det ikke geres gzl-
dende, at Virumgaard Arkitekter A/S (herefter totalrddgiveren) har handlet ansvars-
péadragenden i forbindelse med sin deltagelse i totalrddgivningskonkurrencen, hvor-
for voldgiftsretten ikke har fundet grundlag for at gd nermere ind i konkurrencebe-
tingelserne og disses betydning, men finder, at totalrddgiverens ansvar ma afgeres pa
grundlag af indholdet af totalradgiveraftalen og det herefter folgende forleb.



Voldgiftsretten bemaerker dog, at det fremgar af programmet for konkurrencen, at
geotekniske undersegelser forst skulle udferes i projektforslagsfasen, nér bygninger-
nes placering pa arealet kendtes.

Endvidere bemerkes, at det fremgér af konkurrenceprogrammet, at bygningerne
skulle placeres i lokalplanens omrade III A, og at det kunne indgé i disponeringen, at
byggeriet blev placeret gst pd grunden op mod vandlgbet (Bekkerenden). Dette blev
dog preciseret ved rettelsesblad 1, hvorefter der skulle vare en minimumsafstand fra
Bakkerenden til grundskel pa 17,5 m. Ved rettelsesblad 2 blev oplyst, at det var en
del af konkurrencen at placere bebyggelsen pad grunden, men at der var to grenser,
der skulle overholdes, nemlig de 17,5 m til Bakkerenden og mod nord en hak samt
en stgjgraense. Endelig blev det anfort, at det ikke var afgrensningen af delomrade 111
A, der var afgerende for besvarelsen af nogle spergsmal om placeringen af bebyggel-
sen.

Under disse omstendigheder finder voldgiftsretten ikke, at placeringen af bebyggel-
sen var begraenset til omrade I1I A.

Det afgerende for et eventuelt ansvar for totalrddgiveren er imidlertid i forste reekke,
om totalraddgiveren i projekteringsfasen eller senere har begéet fejl i forbindelse med
den valgte placering af byggeriet, herunder om totalradgiveren burde have advaret
mod placeringen eller helt frarddet denne.

Dette spergsmal ma i forste rekke afgeres pé grundlag af den senere indhentede geo-
tekniske undersggelse, herunder sammenholdt med rapporten fra Grontmij. Det be-
merkes herved, at det forhold, at der ved en arkaologisk underseggelse i 2006 métte
veere konstateret hgjtliggende grundvand og huller med vand efter regnfuldt vejr,
ikke burde have givet totalrddgiveren anledning til andet end at forholde sig til ind-
holdet af den geotekniske undersogelse.

Den geotekniske undersggelse af 18. januar 2011

Det fremgér bl.a. af undersggelsen, hvilken hgjde grundvandsspejlet stod i umiddel-
bart efter boringerne, og at grundvandsspejlet pa pejlingstidspunktet ikke havde sta-
biliseret sig endeligt. Dette burde, som ogsa angivet i undersggelsesrapportens punkt
6.1., give anledning til, at der blev projekteret med en midlertidig grundvandssenk-
ning i byggeperioden i relevante omrader.

Det fremgar af arbejds- og bygningsdelsbeskrivelsen punkt 2.1.0.5 om terholdelse, at
alle udgravninger skulle terholdes, og der er om udferelse henvist til den geotekniske

rapport.

Voldgiftsretten finder herefter, at totalradgiveren pa tilstreekkelig méde har projekte-
ret med denne grundvandssankning. Det er uoplyst, om en sadan grundvandssenk-
ning blev udfert, og hvad arsagen i benaegtende fald var til, at dette ikke skete. Alle-
rede derfor kan manglende grundvandsenkning i givet fald ikke lastes totalrddgive-
ren.



For det andet burde oplysningerne om grundvandsspejlet give anledning til omfangs-
dren, jf. den geotekniske rapport punkt 6.2, hvilket ubestridt ogsé blev projekteret og
udfort.

For sa vidt angar den geotekniske rapports afsnit 4 om funderingsforholdene, viser
dette afsnit efter voldgiftsrettens opfattelse normale forhold, idet der som oven for
bemarket skulle ske en grundvandssaenkning.

Med hensyn til rapportens punkt 7 om afremningsniveau fremgar, at omradet er fol-
somt over for dynamiske pévirkninger specielt i forbindelse med nedber og hejtsté-
ende grundvand, og at al feerdsel med entreprenermateriel pa afremningsniveau i s
tilfzelde ber undgés for at bevare jorden intakt.

Totalradgiveren har héndteret dette ved i Arbejds-og bygningsdelsbeskrivelsens
punkt 2.1.0.7 at foreskrive udferelse af byggepladsveje med en nermere angiven
opbygning, hvilke veje efter beskrivelsen skulle holdes rene og velafvandene gennem
hele byggeperioden., ligesom der skulle etableres underlag for bl.a. skurby og mate-
riale opleeg m.v., der ligeledes skulle holdes velafvandede.

Voldgiftsretten finder herefter, at der heller ikke i denne henseende er noget at be-
brejde totalradgiveren i forbindelse med projekteringen af byggeriet.

Den geotekniske rapports punkt 8-10 giver ikke voldgiftsretten anledning til serlige
bemaerkninger, idet der dog henvises til det nedenfor anferte om skerende dren,
mens der ikke er anvendt nedsivning pé ejendommen. Endvidere foreligger der ikke
oplysninger om, at de opferte bygninger ikke skulle vaere funderet i fornedent om-
fang.

Endelig bemarker voldgiftsretten, at der efter den geotekniske rapports punkt 12 af
en geotekniker skulle have varet lavet en geoteknisk projekteringsrapport.

Efter aftalen mellem parterne var geotekniske undersggelser ikke en del af totalrad-
giverens opgaver, og det forhold, at der ikke forela eller blev udfert en sadan projek-
teringsrapport burde ikke give rddgiveren anledning til forbehold vedrerende grun-
dens anvendelse og bygningernes placering. Det bemzrkes i denne forbindelse, at
der ubestridt ikke er sket skader pa de opferte bygninger.

Sammenfattende er det herefter voldgiftsrettens opfattelse, at den geotekniske rapport
ikke burde have givet totalradgiveren anledning til andre initiativer, end hvad total-
radgiveren projekterede med, og at disse forhold ikke burde fore til forbehold eller
advarsler mod byggeriets placering.

Grontmijs notat af 2. maj 2013

Voldgiftsretten konstaterer indledningsvis, at der er tale om et ensidigt indhentet no-
tat med den deraf folgende bevisvardi, men séledes som sagen er forelagt har vold-
giftsretten fundet det hensigtsmaessigt at foretage sin egen vurdering af, om de for-
hold, der er nzvnt i notatet, i projekteringsfasen eller senere burde have givet total-
radgiveren anledning til serlige tiltag eller lignende.




Det fremgar af indledningen til notat, at dette er inddelt i tre dele, hvoraf den forste
angér en beskrivelse af risici i forbindelse med klimaforandringerne. Denne del byg-
ger ifelge notatet pa en klimascreening, som Grontmij lavede i 2012, og det er ikke
godtgjort, at totalrddgiveren havde adgang til denne, da byggeriet blev projekteret,
hvorfor notatets indledning allerede af denne grund ikke giver voldgiftsretten anled-
ning til at ndre den ovenfor anferte sammenfatning. Heller ikke sammenfatningen i
notatets punkt 4, der efter sit indhold ogsé angér de af totalrddgiveren forslaede af-
vergeforanstaltninger pa grundlag af Grontmijs egen screening og den geotekniske
rapport, hvilke afvergeforanstaltninger enkeltvis gennemgés nedenfor, giver i sig
selv voldgiftsretten anledning til at ndre den ovenstaende sammenfatning.

Notatets punkt 5. 1angar omfangsdran, som totalradgiveren havde projekteret med, jf.
oven for, og det er ikke godtgjort, at der er begdet fejl ved projekteringen af om-
fangsdraenene. Det bemearkes herved, at voldgiftsretten ikke, sdledes som sagen er
forelagt, har haft mulighed for at vurdere selve spergsmalet om afledning af dren-
vandet, men at dette spergsmél under alle omstendigheder ikke burde have givet
totalrddgiveren anledning til at tage forbehold eller advare mod bebyggelsens place-
ring.

Notatets punkt 5.2 angar stenrender langs bygninger, og der er bl.a. henvist til teg-
ningssnit 5.3.12, der ikke ses forelagt voldgiftsretten, hvorfor voldgiftsretten ikke har
mulighed for narmere at vurdere dette forhold.

Notatets punkt 5.3 angér terreen- og vejdraen, der ubestridt blevet udfert som afverge
foranstaltning.

Det kan efter de afgivne forklaringer sammenholdt med indholdet af byggemeoderefe-
raterne som ubestridt laegges til grund, at byggeprocessen, hvor kommunen selv ind-
ledningsvist havde byggeledelsen, blev pabegyndt, uden at omrédet var byggemod-
net, ligesom kersel med maskiner m.v. skete uden, at der som foreskrevet i projektet
var etableret byggepladsveje, hvorefter grunden blev meget vandfyldt. Dette blev
bl.a. segt imgdegaet ved udlaegning af kereplader.

Det er uoplyst, hvorfor byggeprocessen blev ivaerksat som beskrevet, og det er ikke
godtgjort, at totalradgiveren i den forbindelse blev involveret. Sdledes som sagen er
forelagt, er det herefter ikke godtgjort, at det var en projekteringsfejl, at der ikke i
projektet oprindeligt var medtaget vejdren.

Notatets punkt 5.4 angér det eksisterende markdraen, der blev overgravet i byggefa-
sen. Det er imidlertid ikke godtgjort, at der i projekteringsfasen var eller burde vaere
kendskab til dette draen, hvorfor den manglende omtale heraf i projektet ikke kan
anses for en fejl.

Notatets punkt 5.5 angar afledning af dreenvand, og der henvises til det anferte under
punkt 5.1 ovenfor.

Notatets punkt 5.6 angar en menbran, der efter det oplyste ikke blev etableret, hvor-
for dette punkt ikke giver anledning til yderligere bemarkninger.



Notatets punkt 5.7 og 5.8 angér regnvandssystem og bassin for overfladevand, og det
fremgér, at Grontmij har foretaget beregningerne pa grundlag af et areal pa 2,2 ha,
mens totalradgiveren efter det oplyste har projekteret pa grundlag af et areal pa 1,38
ha. Forholdet er ikke naermere belyst under den mundtlige forhandling, hvorfor det
ikke er godtgjort, at der i den forbindelse er sket fejl i forbindelse med projekterin-
gen.

Notatets punkt 5.9 sammenholdt med punkt 5.10 angar Bakkerenden og en vold
langs denne. Kommunen havde ubestridt pligt til at vedligeholde Baekkerenden, og
der foreligger ikke oplysninger om, at denne pa projekteringstidspunktet gav anled-
ning til oversvemmelser. Totalradgiveren har oplyst, at aflgb til Bakkerende ikke
indgik i det oprindelige projekt.

Af referat af bygherremede den 11. november 2010, umiddelbart for totalradgiveraf-
talen blev indgaet, fremgér, at der langs den eventuelt skulle etableres en jordvold af
hensyn til forhgjet vandstand, mens det af et notat fra et projektmede den 4. april
2011 fremgar, at Eigil Madsen skulle undersege muligheden for at etablere en jord-
vold ved Bakkerenden, og at det havde en gkonomisk fordel at beholde s& meget
overskudsjord pa grunden som muligt.

Pa baggrund af denne usikkerhed med hensyn til baggrunden for en eventuel jord-
vold, kan det ikke anses for en projekteringsfejl, at en sddan ikke oprindelig blev
projekteret, og Grontmijs notat af 20. januar 2014, der bl.a. bygger pa analyser fra
2012 kan ikke fore til et andet resultat.

Notatets punkt 5.10 angér i gvrigt terrensenkningen mod vest. Voldgiftsretten fin-
der, at det var en projekteringsfejl, at der ikke i det oprindelige projekt var medtaget
et skerende terreendraen ved skellet mod vest, da det var forudsat, at der skulle ske
afgravning mod det hgjere liggende areal mod vest, jf. byggelovens § 12, stk.1.
Voldgiftsretten finder imidlertid, at dette mindre forhold ikke har haft betydning for
spergsmalet om bygningens placering. Voldgiftsretten bemzrker i denne forbindelse,
at det ikke mod forklaringen fra Marie Thing kan anses for godtgjort, at der oprinde-
ligt var projekteret med afgravning af mere end 50 cm, men at dette skete som led i
de senere afverge foranstaltninger.

Sammanfattende er det herefter vurderingen, at det ikke ved det ensidigt indhentede
notat fra Grontmij af 2. maj 2013 og notat fra samme af 20. januar 2014, der begge
blandt andet bygger pa en klimascreening, som Grontmij lavede i 2012, er godtgjort,
at totalradgiveren har begaet fejl i forbindelse med projekteringen bortset fra det
skeerende dren ved skellet mod vest. Voldgiftsretten er séledes ikke enig i konklusi-
onen i notatet af 20. januar 2014 om placeringen af byggeriet og bemzrker, at nota-
terne er udarbejdet efter, at byggeriet havde veret i gang i en langere periode, efter
at det var startet uden bl.a. etablering af de projekterede byggepladsveje, og efter at
vandproblemerne pa grunden kunne konstateres. Som folge heraf havde totalrddgive-
ren heller ikke anledning til at frarade placeringen af bebyggelsen eller i gvrigt adva-
re mod denne placering. Voldgiftsretten bemerker i den forbindelse for fuldstendig-
hedens skyld, at de tiltag, der er nzevnt under punkt 1-3 i Grontmijs notat af 20. janu-
ar 2014 er omkostningsmaessigt mindre tiltag, der under ingen omstaendigheder burde
fore til overvejelser vedrerende bygningernes placering.



Udforelsesfasen

Det fremgér af totalentrepriseaftalen, at kommunen selv skulle foresté byggeledelsen,
og det ma efter de afgivne forklaringer laegges til grund, at byggeriet blev igangsat,
uden at totalradgiveren blev nzrmere involveret. Det mé endvidere efter de afgivne
forklaringer laegges til grund, at iveerksattelsen af byggeriet skete uden byggemod-
ning af grunden og uden, at der efter afremning blev anlagt byggeveje m.v. som pro-
jekteret pa grundlag af den geotekniske undersggelse, men at en del af den afgravede
jord blev lagt langs de midlertidige veje. Det fremgér saledes af referatet fra bygge-
mede den 11. maj 2012, at etablering af kerevej med jernplader opstartes, og af refe-
rat fra byggemede den 31. august 2012, at kloak skulle opstartes den 17. september
2012.

Dette medforte ifelge forklaringen fra Thomas Andersen, at der i efteraret 2012, da
der indtrddte en vad periode i oktober blev udlagt et sterre antal jernplader som kere-
veje, da det ikke var muligt af feerdes i omradet, mens det ikke havde varet noget
problem i den mere terre periode. Thomas Andersen har endvidere forklaret, at ar-
bejdet i en periode var stoppet, og at han métte kontakte kommunen, da jernpladerne
stod under vand.

Voldgiftsretten finder, at denne meget uhensigtsmassige made, hvorpa byggeriet
blev iveerksat under kommunens byggeledelse, er hovedarsagen til de vandproble-
mer, der efterfolgende kom til at preege byggeriet, og som medferte, at der af total-
radgiveren blev projekteret nogle afvaergeforanstaltninger. Voldgiftsretten bemarker
i denne forbindelse, at det ikke er godtgjort, at denne planlaegning af byggeproces-
sens ivaerksettelse skulle vere sket i samrad med totalradgiveren.

I efteraret 2012 skete der endvidere overgravning af en ledning til et markdraen, der
gik pa tveers af byggegrunden i denne sydlige ende. Der foreligger ikke oplysninger,
der peger pa, at totalradgiveren skulle have varet bekendt med beliggenheden af
denne ledning.

Det mé efter forklaringen fra Thomas Andersen, der var byggeleder for hovedentre-
prengren, lagges til grund, at vandet fra ledningen efter overgravningen, og indtil
ledningen var midlertidig retableret, blev pumpet i Baekkerenden og ikke ud over
arealet som forklaret af Kim Hartz.

Denne overgravning kan have varet medvirkende til vandproblemerne p4 i hvert fald
en del af grunden, men da totalradgiveren ikke efter det anferte kan bebrejdes hver-
ken byggepladsens indretning eller forholdene i forbindelse med overgravningen af
drznledningen, kan totalrddgiveren heller ikke af disse grunde ifalde ansvar.

Fagtilsyn

Totalradgiveren havde efter totalrddgiveraftalen fagtilsynet, men séledes som sagen
har veeret forelagt uden bevisferelse om tilsynet, herunder omfanget heraf, har vold-
giftsretten ikke fundet grundlag for at vurdere, om der i relation til det ovenfor anfor-
te om hovedéarsagen til vandproblemerne er begaet fejl i relation til fagtilsynet.



Serligt om forsinkelse

Totalradgiveren overtog med virkning fra den 1. november 2012 byggeledelsen fra
kommunen. Det ma efter forklaringerne og sagens dokumenter legges til grund, at
vandproblemerne pa dette tidspunkt var konstateret, og det fremgar af byggemeodere-
feraterne, at der allerede pa dette tidspunkt var godkendt flere aftalesedler med rela-
tion til byggepladsvejene, herunder om jernplader.

Det fremgar af referat af byggemede den 29. oktober 2012, at den forventede afleve-
ringsdato var den 1. august 2013, og der er efter det hidtidig anforte ikke grundlag
for at fastsla, at totalradgiveren var ansvarlig for, at afleveringsdatoen var udsat til
dette tidspunkt.

Med hensyn til det afskarende draen ved skellet mod vest bemarker voldgiftsretten,
at dette kun som anfert er et mindre tiltag, og voldgiftsretten vurderer ikke, at dette i
sig selv har forsinket byggeriet.

Spergsmaélet er herefter, om totalrddgiveren er skyld i, at byggeprocessen herefter
blev forsinket pa grundlag af forhold, der kan tilskrives byggeledelsen, herunder i
relation til projekteringen af afvaergeforanstaltningerne.

Af referat af byggemede den 16. november 2012, hvilket var det forste byggemede
efter, at totalrddgiveren havde overtaget byggeledelsen, fremgéar bl.a., at Thomas
Andersen oplyste, at den endelige tidsplan ferst kunne udarbejdes, nér el, gas, vand
m.v. var i jorden, at der blev foreslaet etableret skeldraen langs vestskel, og at der
havde veret foretaget udgravning i byggepladsvejen til kloakker m.v., hvilket var
arsagen til, at der skulle yderligere bundopbygning af vejkassen.

Af det folgende byggemedereferat fra medet den 23. november 2012 fremgar bl.a., at
jord- og kloakarbejdet havde varet stoppet fra den 15. til den 23. november 2012, og
at draen langs vestskel ville kreeve myndighedsbehandling, dersom vand skulle ledes
pa tvaers af skellet.

I referatet fra byggemedet den 30. november 2012 er det oplyst, at afleveringsdatoen
kunne fastseettes til den 10. september 2013 under forudsatning af, at blev givet ”go”
til arbejderne med byggepladsvej, vejdren samt markdraen inden nogle narmere giv-
ne datoer. Det fremgér ikke, hvem der skulle give ”go”.

Totalrddgiveren udarbejdede den 3. december 2012 forste udgave af sit notat med
redegerelse for konsekvenser af vandproblemer med ekonomisk overslag, hvori er
redegjort neermere for problemer i relation til byggepladsvejen, herunder afremning
og manglende opbygning, anfert forslag om etablering af dren langs vestskellet med
en anslaet udgift pa 150.000 — 200.000 kr. og oplysning om, at udledning til “&en”
ville kreeve bl.a. en miljegodkendelse, nevnt en supplerende dranledning i forbin-
delse med markdraenet med en ansldet omkostning pa 125.000 til 150.000 kr. og
nzvnt en samlet ansléet udgift pa ca. 1,1 mio. kr.

Der foreligger herefter ikke byggemedereferater for fra byggemedet den 11. januar
2013 eller oplysninger om, hvad der passerende i den mellemliggende periode. Af
dette referat fremgér bl.a., at der tages forbehold for afleveringsdatoen den 10. sep-
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tember 2013, da byggepladsvejene ikke kunne etableres fra den 5. december 2012
p.g.a. vandproblemer, og da arbejdet praktisk taget havde veret stoppet af samme
grund siden den 19. december 2012, samt at der skulle vare et projektmede den 15.
januar 2013 vedrerende tiltagende vandproblemer og fremdriften.

Herefter er naste referat fra byggemedet den 15. februar 2013, uden at der foreligger
oplysninger om, hvad der er passeret i den mellemliggende periode. Det fremgar dog
af dette referat, at det efter medet den 15. januar 2013 stod klart, at der skulle udar-
bejdes et egentligt dreenprojekt til bygherrens godkendelse, at den nye ansléede afle-
veringsdato var den 1. november 2011, og at der foregik projektering.

Der foreligger et notat af 1. marts 2013 fra EKJ Rédgivende Ingenierer A/S med los-
ningsforslag omkring bortledning af dren- og overfladevand. Det er oplyst, at kom-
munen antog Grontmij til at vurdere disse forslag, men det er ikke oplyst, hvornér
Grontmij fik opgaven overdraget. Grontmijs rapport er dateret den 2. maj 2013.

Totalradgiveren reviderede pr. 3. marts 2013 sin redegerelse for konsekvenserne af
vandproblemerne med en samlet gkonomivurdering pa ca. 10,3 mio. kr. ekskl. moms.

Neste fremlagte byggemedereferat er fra byggemedet den 15. marts 2013, og af det-
te referat fremgar blandt andet, at det under henvisning til en redegerelse af 13. marts
2013 for vandproblemerne blev vurderet, at afleveringsdatoen var den 1. december
2013, at frigravning af markdraen mod syd skulle opstarte hurtigst muligt, og det mét-
te konstateres, at der skulle en politisk beslutning til, for der kunne ske igangsetning
af de projekterede afvaergeforanstaltninger, bortset fra omlaegning af markdranet
samt i et vist omfang punktet med opbygning af boligveje inkl. indbygning af draen-
funktion, séledes at byggepladsen kunne holdes i gang.

Herefter er ikke fremlagt et referat for fra byggemedet den 14. maj 2013, hvoraf bl.a.
fremgar, at aflevering kunne ske i uge 50 2013, men at der fortsat manglede endelig
afklaring af drenprojektet, og at kommunen skulle rykkes for tilladelse, men at der
var sket bevilling af udgifterne til dreenprojektet.

Endelig foreligger referat fra byggemedet den 21. juni 2013, hvoraf fremgar bl.a., at
ifelge mail af 19. juni 2013 skulle arbejdet med byggepladsveje med tilherende dran
igangsettes pa foranledning af Henrik S, men at recipienten ikke var endeligt afkla-
ret, at det endelige dranprojekt var under revision, og at der var stipuleret en afleve-
ringsdato den 1. februar 2014.

Hvorledes byggesagen herefter forleb fremgar ikke naermere af sagen, men der er
enighed om, at aflevering skete den 3. februar 2014.

Sammenfattende kan det leegges til grund, at afleveringsdatoen umiddelbart inden, at
totalrddgiveren overtog byggeledelsen, var stipuleret til den 1. august 2013, men at
aflevering forst fandt sted ca. ' ér senere. Der foreligger ikke grundlag for at fastsla,
at totalradgiveren, for man overtog byggeledelsen havde serlig anledning til at for-
holde sig til de tiltagende vandproblemer, der ifelge forklaringen fra Thomas Ander-
sen opstod i lobet af efteraret i takt med, at det blev tiltagende regnfuldt i serligt ok-
tober 2012.



Der ma herefter indremmes totalradgiveren en vis tid til nermere at undersgge for-
holdene og projektere afvargeforanstaltningerne, og det fremgar, at disse skulle god-
kendes politisk, hvilket efter de foreliggende oplysninger tog en vis tid, uden at den-
ne tid kan fastleegges eksakt. Hertil kommer, at kommunen valgte at f& afvaergepro-
jektet vurderet af Grontmij, hvortil der ogséd ma antages at vaere géet nogen tid, uden
at dette efter det oplyste forte til vasentlige @ndringer af projektet.

Under disse omstandigheder, og hvor selve det tidsmaessige forlgb efter totalrddgive-
rens overtagelse af byggeledelsen kun er sggt belyst ved fremleggelse af nogle af
byggemedereferaterne, finder voldgiftsretten det ikke godtgjort, at totalrddgiveren
har padraget sig et ansvar for den forsinkelse af byggeperioden, der indtraf efter, at
de overtog byggeledelsen.

Tabet

Efter det anferte er totalrddgiveren kun ansvarlig for, at der ikke i projekteringsfasen
blev projekteret et skeerende dreen ved skellet mod vest. Det er imidlertid ikke godt-
gjort, at udgiften til et sddant dreen, der skensmaessigt kan anslas i sterrelsesordenen
150.000 til 200.000 kr. ekskl. moms, ville have varet mindre, hvis det havde veaeret
indeholdt i det oprindelige projekt og dermed i hovedentreprengrens tilbud frem for,
at arbejdet blev udfert som et ekstraarbejde.

Som folge heraf frifindes totalrddgiveren for kommunens principale péstand.

Tilbagebetalingskravet (honorar)

Voldgiftsretten vurderer, at fejlen med det skeerende draen kun er af en sddan mindre
betydning, at dette ikke kan fore til en reduktion i totalradgiverens honorar, hvorfor
kommunens subsidizre pastand heller ikke kan tages til folge.

Sagsomkostninger

Som folge af sagens resultat og omfang skal kommunen betale sagsomkostninger til
totalradgiveren, hvilket deekker udgifter til advokatbistand ekskl. moms, ligesom
kommunen skal betale omkostningerne ved voldgiftsretten behandling af sagen som

nedenfor bestemt.

Thi bestemmes:

Virumgaard Arkitekter A/S frifindes.

I sagsomkostninger skal Slagelse Kommune betale 300.000 kr. til Virumgaard Arki-
tekter A/S.

De med voldgiftsrettens behandling af sagen forbundne omkostninger skal betales af
klageren efter opgerelse og pékrav fra Voldgiftsnavnet.

Det tilkendte omkostningsbelagb skal betales inden 14 dage fra modtagelsen af denne
kendelse.



Carsten Bonde Ole Grasbgll Olesen Ole Serensen

Udskriftens rigtighed bekraftes herved
Kgbenhavn, den 4. januar 2016

oy 8

Banafsheh Salehi

10



