Fremtidens
beskaeftigelsesindsats

Anbefalinger til fremtidens
beskaeftigelsesindsats

Ekspertgruppen for fremtidens beskaeftigelsesindsats



1 Ekspertgruppens opdrag og tilgang

2 Udfordringsbillede

3 Seks anbefalinger

4 Spgrgsmal

Fremtidens

beskaeftigelsesindsats



Ekspertgruppens opdrag og
tilgang

Fremtidens
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Ekspertgruppen

Iben Bolvig Vibeke Jensen
(medlem) (medlem)
* PhD, Aarhus BSS * PhD, AU

« Seniorforsker ved VIVE — -« Tidl. Chef for arbejds-
Det Nationale Forsknings-  marked Aarhus Kommune
og Analysecenter for
Velfeerd

* Tidl. seniorforsker KORA

* Tidl. forsket i uddannelse
og arbejdsmarked

* Tidl. medlem af

« Tidl. fuldmeegtig i Aarhus Arbejdsmarkedskommis-
Kommune sionen og Carsten Koch-

udvalget

Fremtidens

beskaeftigelsesindsats

Peter Karm
(medlem)

* HA, AAU
* HD, Aarhus BSS

 Kommunaldirektar,
Haderslev Kommune

* Tidl. skonomi-,
arbejdsmarkeds- og
sundhedschef, Vejle
Kommune

Claus Thustrup Kreiner
(formand)

 Professor, KU

* Leder, Grundforsknings-
centret CEBI

 Tidl. vismand, De
@konomiske Rad

* Tidl. medlem af Skatte-
kommissionen og
Ekspertgruppen for en gren
skattereform

Michael Rosholm
(medlem)

 Professor, AU

» Formand for
Arbejderbeveegelsens
Erhvervsrad

« Tidl. vismand, De
@konomiske Rad

* Tidl. medlem af
Dagpengekommissionen
og ‘Carsten Koch’-udvalget

Jakob Egholt Segaard
(mediem)

- Adjunkt, KU

 Tidl. Chefkonsulent,
Skatteministeriet

* Tidl. Specialkonsulent,
Finansministeriet

* Arbejdet i sekretariatet
for Dagpenge-
kommissionen



Arbejdsform

Ekspertgruppemgader

Arrangementer med falgegruppen

Mader med andre interessenter

Site visits

Forskningsworkshops

Indsamling af eksisterende viden

Nye analyser

beskaeftigelsesindsats

Folgegruppe
» Centrale interessenter og aktgrer, som vil

folge ekspertgruppens arbejde og
labende give input hertil.

Medlemmer
 Akademikerne

» Borgerradgivere (Ballerup og Randers)
« Dansk Arbejdsgiverforening

« Dansk Socialradgiverforening

« Danske A-kasser

+ Fagbevaegelsens Hovedorganisation
HK Kommunal

 Kommunernes Landsorganisation

* Réadet for Socialt Udsatte

* Marselisborg



Malszetninger for indsatsen

Te«7 Hogjbeskeeftigelse

b Lave omkostninger
N Y Hoj borgertilfredshed

0 Enkelt og gennemsigtigt

Fremtidens

beskaeftigelsesindsats

@nsker i kommissoriet

Fortsat kommunal

forankring
e
=y N
Mere frihed *, P / Fastholde
P . 7 beskaeftigelse

Mulighedsrum for
anbefalinger

Storre rolle til
private leverandoerer

@

Besparelse pa
3 mia. kr.

Sterre rolle til
a-kasser
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Centrale analyser i ekspertgruppens arbejde

—| Systembeskrivelse

Beskeeftigelsessystemets virkemade, styring,
indretning, kontrol, incitamenter mv.

Grundlag for at vurdere kompleksitet og
mulige reformandringer

Tids- og ressourceanalyse

Kortlaegning af jobcentrenes tids- og
ressourceforbrug pa forskellige aktiviteter og
malgrupper.

Grundlag for at analysere udgifterne og
identificere udgiftstunge aktiviteter og
administration

Fremtidens

beskaeftigelsesindsats

@
N

Borgersurvey

Omfattende survey af 11.000 borgeres made
med systemet

Grundlag for at analysere veerdighed og
tilfredshed med jobcentrene

Befolkningens tilknytning til
arbejdsmarkedet over tid

Ny analyse af befolkningens tilknytning til
arbejdsmarkedet over tid.

Grundlag for at vurdere muligheden for store
reformer uden at ga pa kompromis med hgj
beskaeftigelse



Antallet af malgrupper og indsatser er vokset markant over tid

Antallet af malgrupper Antallet af indsatser og ordninger

1976 2004 2011 2024 1976 2004 2011 2024

X --
-

= Kompleksitet og saerregler pa tvaers af malgrupper i den aktive indsats

Fremtidens

beskaeftigelsesindsats
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beskamftigelsesindsats
Bestemmelser i LAB med forskellige

reglerfs &rregler pa tvaers af malgrupper
for ekspertgruppens anbefalinger
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Borger: Hvornar skal jeg som ledig uploade mit CV?

11

_— E— « Dagpengemodtagere skal uploade CV efter 2 uger, mens det
- —_— for jobparate kontanthjaelpsmodtagere er efter 3 uger.
e f —

Foml rraMin Aan

S e s Sagsbehandler: Ret til og pligt til anden akter for én gruppe

fuctz s pedoe 2 Min Flan vad famds jobrantais
Min Fian

Eanforbemdandes dal

%‘f”‘:‘“ : * For ledighedsydelsesmodtagere skal kommunen efter 6 mdr.
: ‘ orientere borgeren om, at de har ret til indsats hos en anden
aktar, og efter 12 mdr. skal kommunerne seette et forlgb i
gang hos anden aktar.

Administration: Udmentning af sanktionslovgivning

* Ankestyrelsen fandt i en praksisundersggelse fejl i ALLE
sager vedr. skeerpet radighedssanktion for aktivitetsparate
kontanthjeelpsmodtagere.

|eeromira
ret 1 21 8 cmsciet Eacticioe udget t
s coon trmme -l‘n-m-mm bfadlllnmu
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Proceskrav — Case Aarhus Kommune

Case: praksisundersagelse om sanktioner — kontrolpunkter

3.1.1.
3.2.1.
3.2.1.3
3.2.1.4
3.3.1
3.3.1(2)
4.1.
412
4.1.3
4.1.4
421
422
423
4.2.4
425
431
4.3.2
45.1
5.1.
5.2.
5.4

6.20g6.2.1

Fremtidens

Faet korrekt vejledning hvert ¥ ar (den lange pjece)

Korrekt, at der forligger en forudgdende sanktion, som er betingelsen for at man efterfglgende kan give en skaarpet sanktion
Korrekt, at borger ikke har haft en rimelig grund til udeblivelsen

Kommunens afgarelse om forudgdende sanktion er korrekt

Kommunen har vejledt borger i den forudgaende sanktion om skeerpet sanktion

Kommunens vejledning er dog ikke korrekt (det er her det gar galt)

Korrekt, at boger har tilsidesat sin pligt til at sta til radighed

Kommunen har angivet, hvad borgeren har tilsidesat

Korrekt, at borger ikke har haft en rimelig grund til at tilsidesstte radighedspligten

Kommunens afgerelse om, at borger uden rimelig grund har tilsidesat pligten til radighed, er korrekt

Korrekt, at kommunen har vurderet, borgers adfaerd

Korrekt, at kommunen har lagt vaagt pa hvad det er, der ggr at borger har udvist manglende vilje til at sta til radighed
Kommunen har korrekt taget stilling til, om borger er jobpart eller aktivitetsparat

Kommunen har korrekt inddraget alle relevante forhold

Kommunen har ikke inddraget ulovlige hensyn

Kommunen har sikret, at borger far et tilbud denne kan made frem i

Aktivitet kan korrekt pabegyndes samme dag

Kommunens afgerelse er samlet set ikke rigtig, fordi der ikke er vejledt tilstraekkeligt (sammenhold med punkt 3.3.1.2)
Kommunen har oplyst sagen tilstraekkeligt

Kommunen har partshert

Kommunen har givet klagevejledning

Sagen er interessant, fordi kommunen har forholdt sig til vurdering af borgerens manglende vilje til at st til radighed

beskaeftigelsesindsats

Kommunen har vejledt
om, at borgeren ikke far
kontanthjeelp for de dage,
borgeren udebliver i et
skaerpet radighedstilbud.

Kommunen skulle have
vejledt om, at borgeren i
forbindelse med en
skeerpet radighedssanktion
kun modtager hjealp for
fremmgdedage.




Mange historier om enkeltsager

Lena fik brystkraft, men
modet med jobcenteret var
nasten det vaerste: - Det er
virkelig ydmygende

Dodssyge Pia piskes af
jobcenteret: Nu kraever

ordferere svar fra ministeren

Det er ikke i orden, hvordan Pia og andre uhelbredeligt syge bliver behandlet af jobcentrene, mener
en razkke ordfgrere. Flere vil nu tage affeere Sendag 16. apr. 2023 k. 06:04

Peter faler sig uretfaerdigt behandlet:

: Danmgy; JOBCENTRETS OFRE
Jobcenter vil have ham gennem Witk

est ""-"Slef Hovedgruppen

d
ressourceforlgb trods sygdom U0t gz
Peter Noe Dahl er ramt af en neurologisk sygdom, der ger, at han tilbringer 17 timer i o . a
degnet i sin ?er;gl;’Alligevel insisterer kommunens jobcenter p4, at_ han skal gennemga Efte r syv ar | JObce nte ret fl k Rasm us PTS D
stressourceforiob. 3 oug 2022, K. 20:09 Trods flere diagnoser og advarsler fra hans egen laege fortsatte indsatsen til et punkt, hvor familien i dag frygter
Udgivet: Maj 2022 for hans liv. @stjylland
Eksperter bag rapport: Jobcentre
odelegger alt for mange liv Salsa-Steen:

Hvorfor bliver vi ved med at acceptere, at sygemeldtes arbejdsevne sdelsegges pa jobcentrene? Det er FeJ rer .I:em érs J u bl I% u m Som

systempafert psykisk mistrivsel af uacceptable dimensioner. Det kan og ber vi gere bedre.

ufrivillig klovn | aktiveringscirkus

Fremtidens

beskaeftigelsesindsats 12



Borgernes overordnede vurdering af vaerdighed og tilfredshed

Jeg far alt i alt en vaerdig behandling i jobcentret

Pct.

50

40 38,8

30

20,8
20

16,0
12,3 12,1

1 - Helt uenig 2 3 4 5 - Helt enig

Fremtidens

beskaeftigelsesindsats

Tilfredshedscore: Jobcenter versus livet generelt

6,4

6,0

5,6

5,2

4,8

4.4

5,99

4,0
Tilfredshed med livet Tilfredshed med jobcenteret
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Ny analyse af borgertilfredshed og oplevelse af vaerdighed

Hvad er bestemmende for indsatsen? Er hjeelpen passende?

= Mine behov m Jeg vil gerne have flere mgder
m Regler m Jeg vil gerne have feerre mgder
m Begge dele ® Antallet af mader er passende

Fremtidens

beskaeftigelsesindsats 14



Borgerne er generelt mindre tilfredse med regler og krav

Hvor enig eller uenig er du i fealgende udsagn...

Jeg far alt i alt en veerdig
behandling i jobcenteret

3,6 —

Sagsbehandleren har tillid til mig Beie)

Sagsbehandleren lytter til mig Bk

Jeg har indflydelse pa mit forlgb F¢is)

Jeg har nemt ved at forsta
3.4
reglerne, der geelder for mig

Jeg far den hjeelp,
der passer til mig

3,0 3,2 3.4 3,6 3,8 4,0

Gennemsnitlig score fra helt uenig (1) til helt enig (5)
Fremtidens

beskaeftigelsesindsats
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Ny analyse af jobcentrenes tids- og ressourceforbrug

Tidsforbrug pr. samtale med borgere laengere fra Tidsforbrug pa rehabiliteringsteamsmgade for
arbejdsmarkedet aktivitetsparate kontanthjeelpsmodtagere

m Forberedelse af jobsamtale
B Gennemforselse af jobsamtale
m Registreringer og dokumentation

Fremtidens

beskaeftigelsesindsats

16



Ekspertgruppens analyse

Detailstyret beskaeftigelsesindsats
med en myriade af proceskrav

Utilfredshed med krav, regler
0g regulering

Fremtidens

beskaeftigelsesindsats

S

Komplekst og ugennemskueligt
system

Hgje udgifter til
beskeeftigelsesindsatsen

17



Seks anbefalinger til fremtidens
beskaeftigelsesindsats

Fremtidens

beskaeftigelsesindsats



Fa malgrupper og Fem nye indsatsgrupper
sarregler i indsatsen

Dagpengeindsats

=Pe

Jobsa@gningsindsats

=Pe

0‘0
lQ ()
a8 A

Jobhjeelpsindsats

=Pe

Sygedagpengeindsats

=Pe

Indsats for @vrige grupper

=Pe

Fremtidens

beskaeftigelsesindsats



Fra 13 malgrupper til 5 indsatsgrupper i ny struktur

Dagpengemodtagere

Jobparate kontanthjeelpsmodtagere
Uddannelsesparate
uddannelseshjaelpsmodtagere

Ledighedsydelsesmodtagere

Aktivitetsparate
kontanthjaelpsmodtagere
Aktivitetsparate
uddannelseshjeelpsmodtagere
Revalidender

Sygedagpengemodtagere

Personer i ressourceforlgb

Personer i jobafklaringsforlgb

Fartidspensionister

Selvforsgrgende

Unge under 18 ar

Fremtidens

beskaeftigelsesindsats

j Jobsggningsindsats

Jobhjaelpsindsats

Sygedagpengeindsats

Indsats for gvrige

20



Fa malgrupper og
sarregler i indsatsen

0‘0
lQ ()
a8 A

Fremtidens

beskaeftigelsesindsats

Nedslagspunkter i en ny
malgruppestruktur

L 3

Ve Afskaffelse af ressourceforlgb
()

E Afskaffelse af jobafklaringsforlab

Afskaffelse af uddannelsespalaeg,
a~J gentagende aktiveringskrav m.v.

for unge

21



Individuelt tilrettelagt
indsats for borgeren

Fremtidens

beskaeftigelsesindsats

>50% af (saer)regler fijernes

"5;_‘ _biﬁ
= =

Et

|

22



Individuelt tilrettelagt
indsats for borgeren

Fremtidens

beskaeftigelsesindsats

Nyt kontaktforlgb for borgerne
de forste seks maneder

Borgere laengere fra arbejdsmarkedet

ﬂ_. Skal deltage i minimum én samtale.

Intet lovkrav om aktivering.

Borgere teet pa arbejdsmarkedet

Krav om minimum fire samtaler og ét
tilbud om aktivering, men mulighed for at
fritage borger

=Pe =Peo
=Pe =Pe

23



Individuelt tilrettelagt
indsats for borgeren

Fremtidens

beskaeftigelsesindsats

Nedslagspunkter i en ny
indsats

=2 Krav om rehabiliteringsteam afskaffes

Fremdriftsgaranti for borgere lazengere

W fra arbejdsmarkedet
Z Mulighed for pause fra indsatsen

e Sygemeldte fra beskaeftigelse flyttes ud
74 af beskaeftigelsesindsatsen

Q Uddannelsesindsatsen forenkles og
malrettes ledige med stgrst behov

24



Vaerdigt sanktions-
system i balance

Fremtidens
beskaeftigelsesindsats

Ny tilgang til sanktioner

Laengere fra arbejdsmarkedet:

Mades som udgangspunkt ikke med
sanktioner

Teet pa arbejdsmarkedet:

Automatisk pamindelse og sanktion
ved manglende registrering af
jobsagning

25



Nedlaeggelse af
jobcentre og fri
organisering

Fremtidens

beskaeftigelsesindsats

Nye muligheder i organisering
af beskaeftigelsesindsatsen

O Kan sammenlaegge beskeeftigelses-,
‘ ’ social- og sundhedsomradet i én
forvaltning

Kan beslutte at indsatsen for nogle
® _ ® malgrupper i beskeeftigelsessystemet
) skal varetages af en anden kommunal
forvaltning

26



Nedlaeggelse af
jobcentre og fri
organisering

Fremtidens

beskaeftigelsesindsats

En mere sammenhangende
indsats pa tvaers

Beskaeftigelse

Socialomradet

27



Mere plads til a-kasser Roller for a-kasser og private
og private leverandgarer leverandgrer i fremtiden

A-kasser fastholder deres nye ansvar
A for kontaktforlgbet de tre farste

maneder og far stgrre ansvar for

sygemeldte dagpengemodtagere

. Centrale rammeudbud af digitale job-
pee h@.m sggningskurser og selvbetjeningslgs-
ninger til sygemeldte

O Bedre sammenhaeng mellem offentlig

¢ : ) ) :

;l" og private it-lasninger for at mindske
barrierer for brug af private leverandgrer

Fremtidens

beskaeftigelsesindsats 28



Hvor stor en rolle for A-kasser?

Potentielle fordele og ulemper

» Fordele tidligt i forlab: Fagspecifikt kendskab il
arbejdsmarkedet + mulighed for tidlig indsats, nar fyringer
er varslet.

» Ulemper senere i forlgb: maske behov for at overveje
brancheskift + mere helhedsorienteret indsats pga. andre
problemer end ledighed + behov for mere udgiftstunge
indsatser

A-kasseforsgget overlod fgrste tre mdr. til A-kasserne

 Evaluering tyder ikke pa positive beskaeftigelseseffekter

» Ekspertgruppens tilfredshedsanalyse kunne tyde pa
positiv effekt pa tilfredshed

Fremtidens

beskaeftigelsesindsats

A-kasseforsgget: Evalueringen finder signifikant (lille) negativ
effekt ved at overlade de forste tre mdr. til A-kasserne

Pct. point
2,0%

1,5%

1,0%

0,5%

0,0%

-0,5%

-1,0%

-1,5%

-2,0%

Beskaeftigelse

Ledighed

Pct. point
2,0%

1,5%
1,0%

0,5%

-0,003 0.0%
-0,5%
-1,0%
-1,5%

-2,0%
Sygedagpenge

29



Fritvalgsmodel med stor rolle for private aktorer?

Potentielle fordele

[ ]
» Ledige kan have fordel ved selv at veelge ﬁ
- Konkurrence kan sikre, at aktgrerne ger sig umage, og at A I e
kun de bedste overlever /ﬂ\ ﬁ h@m

Potentielle ulemper A-kasse Kommune Private leverander

« Vanskeligt at opbygge system, hvor borgerne er
velinformerede om forskellige leverandgrers evner og
indsats

» Modseetningsforholdet mellem borgernes frie valg og
nedvendigheden af, at indsatsen i visse tilfaelde Erfaringer fra andre lande oq tidligere erfaringer fra DK

radighedstester den enkelte borger

» Tyder ikke pa, at en fuld fritvalgsmodel vil fa flere

borgere i beskeeftigelse eller give en mere
» Sveert at lave god resultatbaseret aflgnningsform omkostningseffektiv indsats.

* Risiko for “cream skimming”

Fremtidens

beskaeftigelsesindsats
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Styring efter resultater

Fremtidens

beskaeftigelsesindsats

Fra proceskrav til resultat-
styring

feg

Afgang til beskeeftigelse
og uddannelse (6 mdr.)

31



Fra proceskrav til resultatstyring

Samlet styringstryk sankes

‘\"’N Det samlede styringstryk i kommunerne
reduceres og fx skaerpet tilsyn afskaffes

Ny resultatbaseret opfelgning

<@/) En ny model for opfalgning pa kommunernes

0g a-kassernes resultater

Ensretning af gkonomisk styring

e o Hovedparten af de ikke-indkomsterstattende
indsatser samles pa samme gkonomiske
ramme (servicerammen)

Fremtidens

beskaeftigelsesindsats

Malretning af puljer

Sterstedelen af de permanente statslige puljer
afskaffes. En del af de frigivhe ressourcer
prioriteres i fa malrettede puljer

Nedlaggelse af rad

De Regionale Arbejdsmarkedsrad og
Tilsynsradet nedlzegges. Beskeeftigelsesradet
fastholdes.

Statslige besparelser

Mindre traditionelt tilsyn, starre faglig
understgttelse samt administrative besparelser

32



Samlet set en besparelse pa 3 mia. kr.

0,6 mia. kr. 0,1 mia. kr.

: Afledte ydelsesmaessige
Ordinaer 'uddannelse, besparelser
puljer m.v.

= 0,1 mia. kr.
m I a r Beskasftigelseseffekt
y n n

Drift af jobcentre

1,0 mia. kr.

@vrig vejledning og
opkvalificering

Fremtidens

beskaeftigelsesindsats
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Fra proceskrav til resultatorienteret
og individuelt tilrettelagt indsats

“Nx Besparelse pa 3 mia. kr.
® Fastholde hgj beskeaeftigelse

"V Mere tilfredse borgere

0 Mere enkelt og gennemskueligt system

Fremtidens

beskaeftigelsesindsats

Opmaerksomhedspunkter

« Stor besparelse betyder
mindre — men mere
malrettet — indsats

»  Omfattende aendringer
af det eksisterende
system kraever tid til
implementering

34



Spgrgsmal

Fremtidens

beskaeftigelsesindsats

/

Reduktion af udgifter
Udgifter til kommunernes drift
reduceres med 1,2 mia. kr.

\

)

-
/

4 N ™
Faerre malgrupper Forenkling af saerregler
Antallet af malgrupper reduceres Fjerner og harmoniserer ca.
Fra 13 til 5 malgrupper 50 pct. af reglerne i indsatsloven
\_ AN J
N )
Forenkling af organisering Faerre samtaler
Fjerner over Antallet af samtaler i kommuner
50 krav til organisering og a-kasser reduceres med
a4 )
Faerre mader
Antallet af mader i rehabiliterings-
teamet reduceres med 40.000
\_ J

Faerre sanktioner
9 ud af 10 sanktioner forsvinder
for borgere lzengere fra
arbejdsmarkedet

\

Y4

o

Sygemeldte ud af jobcenteret
70.000 sygemeldte undtages
opfalgning

)
~

)

Fastholdt hgj beskaeftigelse
Ca. 500 flere fuldtids-
beskaeftigede i 2030

35
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