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1 Spergsmal fra kommunen vedr. projektforslag

Slagelse kommune har stillet nedenstaende opklarende spargsmal til behandlingen af projektforslaget
for fiernvarme i Vemmelev-Forlev. Falgende er Viegand Maagges besvarelse af disse.

11 Hvordan er | naet frem til investeringsoverslaget pa side 29 i projektforslaget?
Kan | fremsende et mere specificeret og detaljeret investeringsbudget? Kan |
gore nermere rede for hvilke informationer, der ligger som baggrund for inve-
steringsbudgettet (fx tilbud, erfaringstal mv.) Hvis nogen af disse oplysninger
skulle veere fortrolige, vil vi gerne bede jer gore opmarksom pa det — vi skal
nok holde oplysninger fortrolige, hvis | beder om det

Vi henviser til side 27 i projektforslaget hvor baggrunden for investeringer er anfart:

"Investeringer i anlaeg er fastsat ud fra nuvaerende rammeaftaler pa fiernvarmergr, samt indhentede pri-
ser pa anleeg, plus et usikkerhedstillaeg pa 15%”

Vi kan ikke indenfor den anfgrte frist give en mere detaljeret opgerelse af anleegsudgifterne. Vi henviser
derudover til at alle investeringspriser er behaeftet med en betydelig usikkerhed og de faktiske udgifter
farst kendes naermere efter en gennemfgrt udbudsproces. Det vil derfor ikke give et reelt bedre billede
af investeringerne at specificere dem yderligere, da den enkelte post blot vil vaere behaeftet med endnu
stgrre usikkerhed.

Projektet godkendes fra kommunens side ogsa kun til udfgrsel i et format svarende til projektforslaget.
Deraf folger at vis udgifterne senere hen viser sig at veere uforenelige med det godkendte projektforslag,
skal projektet genbehandles kommunalt.

1.2 Hvor meget er der sat af til uforudsete udgifter?
Se 1.1.
1.3 Projektets samfundsgkonomiske overskud bliver negativt, hvis investeringen

stiger med 20%. Hvor meget kan investeringen stige, for det samfundsokono-
miske overskud gar i 0, dvs. at projektet bliver lige sa dyrt som alternativet?

Det er ikke muligt indenfor fristen at beregne preecist. Men et hurtigt blik pa figuren pa side 32, indikerer

at investering + 10% og + 20% ligger nogenlunde jaevnt fordelt omkring O — sa en stigning pa ca. 15%
ma forventes at bringe projektets samfundsgkonomiske gevinst i 0.
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1.4

1.5

1.6

Er udgifterne til udbud medregnet i det samlede projektbudget? — og hvor me-
get er der afsat til at gennemfeore et udbud for? Hvordan har projektansgger
tenkt sig at finansiere udbuddet?

Alle udgifter vedr. projektet er medregnet mere eller mindre eksplicit. Udgiften til udbud er steerkt af-
hzengig af den valgte udbudsform, men belgber sig typisk til 0,5 — 2,5 mio kr.

Finansieringsmodellen af udbudsprocessen er ikke relevant for behandlingen af projektforslaget, og ber
derfor ikke indga i den politiske behandling af dette.

| forhold til behandling af kommunal garantistillelse, forventer jeg at en indledende garanti kan anvendes
til at optage lan/byggekredit i KommuneKredit til finansieringen af udbud. Hvilket belgb amba’et gnsker
at sege om, kan jeg ikke svare péa indenfor fristen.

Der bar generelt forega en separat dialog mellem amba og kommune vedr. garantistillelse, som vi gerne
indgar i.

Der er sat en forudsatning om, at kunder svarende til 70% af varmeforbruget
har tilsluttet sig forpligtende senest 2 ar efter projektet er godkendt? Vurderer |,
at det er realistisk at na dette mal, og hvordan nar | frem til den konklusion?

Projektet godkendes, som anfert under ad 1, kun i en udgave der er forenelig med det fremfarte projekt-
forslag, herunder andelen af tilsluttede kunder. Vi anbefaler ikke at godkendelsen ggres betinget af spe-
cifikt 70% tilslutning, da det giver en uhensigtsmaessig hard afgreensning. Fx bortfalder projektet ved
69,9% tilslutning. Den praktiske fordeling af tilslutninger i byen er meget vaesentlig for projektets gko-
nomi — og afspejles kun darligt i harde graenser.

Da projektet ikke ma gennemfgres uden i vaesentlighed at optreede som beskrevet i projektforslaget, vil
kravet om (ca.) 70% tilslutning veere indeholdt igennem projektbekendtggrelsens afgraesninger.
Niveauet med 70% tilslutning er sat ud fra en balance mellem sund projektgkonomi og erfaringer fra til-
slutningsniveauer i @vrige projekter i branchen. Heraf vurderes 70% er veere bade opnaeligt og n@dven-
digt for en sund og robust projektgkonomi.

@vrige kommentarer
Vi vil henfgre til at processen holdes helt klart og tydeligt i to spor: Projektforslag og kommunal garanti.

Projektforslaget skal behandles i henfar til projektbekendtggrelsen og kommunens ansvar og befgjelser
herunder. Der skal derfor vurderes om gkonomien er realistisk og retvisende bade samfunds-, selskabs-
og brugergkonomisk i forhold til relevante alternativer.

Dette forhold har vi belyst tydeligt i projektforslaget — i trdd med vores gvrige godkendte projektforslag i
flere andre kommuner.

Vi deltager fortsat gerne i et ngdvendigt omfang i udvalgsmeder, sa vi kan fa godkendt projektet pa et
godt og oplyst grundlag.

Kommunal garantistillelse skal udformes efter gaeldende regler ift. blandt andet EU's statsstatteregler.
Her henviser vi til Energistyrelsens vejledende udtalelser pa omradet, samt Dansk Fjernvarmes materi-
ale.

Her vil vi kraftigt foresla at | leener jer op ad BDO’s model omkring det markedsmaessige investorprincip
baseret pa syntetiske lan. Den har vaeret anvendt i Randers og Allerad Kommune, samt er accepteret
som kommende metode i Kage Kommune. Vi kan veere behjeelpelige med yderligere materiale pa fore-
sporgsel.

Dertil vil vi anfere at der naturligvis kun kan stilles garanti pa baggrund af et godkendt projektforslag.
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