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Indledning 
 

 

 

 

 

 

 

Forslag til lokalplan 1135 – Bevarende lokalplan for Bisserup har været i 

høring fra 30. april – 28. juni 2015. 

 

I offentlighedsfasen har der været afholdt et offentligt møde i Bisserup 

Forsamlingshus d 20. maj 2015. 

 

Der er modtaget i alt 23 henvendelser, hvor af én er en 

underskriftindsamling der er foretaget i lokalsamfundet. I denne 

hvidbog behandles de 23 henvendelser, samt deraf følgende 

administrativ indstilling til den politiske behandling af om lokalplan 

1135 skal vedtages.  

 

Da rigtig mange af henvendelserne drejer sig om de samme emner, 

særligt flex-boliger, er henvendelserne besvaret tema-vis.  

 

Det vil sige at den enkelte afsender kan finde besvarelse på sin 

henvendelse flere steder, hvis den omhandler flere temaer. Af hver 

tema fremgår det hvilke nummer henvendelse der er behandlet. 

 

Teamer: 

 

 Flexboliger 

 Havnen 

 Bebyggelsesregulerende bestemmelser 

 Øvrige henvendelser 
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Resume af henvendelser 

 

 

 

 

 

 

 

 

I det kommende er de 23 henvendelser resumeret. Henvendelserne, i 

kopi, findes bagerst i hvidbogen. 

 

Private: 

 

1 Peer Kofod 

Andersen 

PKA ønsker ikke, at muligheden for flex-boliger, skal omfatte 

Bisserup – og specielt ikke delområde 1 – da han mener, det vil 

ødelægger landsbyens gode sammenholde, og gøre den til en 

spøgelsesby. 

 

2 Annette Andersen AA mener ikke, at muligheden for flex-boliger skal omfatte Bisserup, 

da hun mener det vil ødelægge det levende lokalsamfund. Hun 

henviser til forsøget med weekendattest i 1980’erne, som efterlod 

tomme huse. AA gør opmærksom på, at boligmarkedet igen er i 

gang, og at huse bliver solgt i Bisserup. Hun frygter ligeledes, at 

muligheden for flexboliger vil få priserne til at stige, og derved gøre 

det svært at få helårs tilflyttere. Derudover undrer hun sig over, at 

Børnebissen ikke er nævnt under institutioner. 

 

3 Kim Marker KM vil gerne gøre indsigelse mod muligheden for flex-boliger, da han 

mener det vil lægge store dele af byen øde, det meste af året. Det 

vil medføre, at de mange byaktiviteter vil dø hen. Det vil også fjerne 

Lokal Brugsens kundeunderlag, og tvinge dem til at lukke, og det 

samme gør sig gældende for buslinjerne. Alt dette vil gøre det 

mindre attraktivt at bo i Bisserup. 

 

4 Kaj Villadsen KV vurderer at kommunen allerede på forhånd har besluttet at der 

skal være flex-boliger i Bisserup, selvom Knud Vincent på 

borgermødet bedyrede, at det ikke var tilfældet. På borgermødet var 

der en overvejende stemning mod flexboliger, hvorfor det undrer KV 

at kommunen gør det modsatte. Der opfordres til at give borgerne 

mulighed for at stemme om hvorvidt der skal være mulighed for 

flex-boliger i Bisserup. 

 

5 Lykke Jensen LJ mener ikke, at flex-boliger skal være mulige i Bisserup, da det 

kræver, at folk bor der hele året for, at der er et levende miljø. 

Forsamlingshuset er booket mange hverdage både formiddag og 

eftermiddag, men det vil stoppe, hvis Bisserup bliver et 

sommerhusområde. 

 

6 Georg Hansen og 

Kirsten 

Lichtenberg 

GH og KL er i mod flex-boliger i Bisserup, og de har følgende 

argumenter mod det: 

 Flexboliger står tomme det meste af året, de deltager ikke i 

byens liv og handler kun begrænset i Brugsen 

 Arvinger og fraflyttere, der ønsker højere priser ved hussalg 

skal ikke tilgodeses, da de ikke har nogen interesse i 
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Bisserup. 

 Dem der ønsker flex-bolig for at se om landsbylivet er noget 

for dem, kan leje sig frem i stedet for.  

 Foreningslivet og de frivillige aktiviteter vil få svært ved at 

overleve 

 Helårshuse, ofte med god beliggenhed, bliver brugt (lovligt?) 

som feriehuse. Det er en trist udvikling, der skal stoppes. Da 

det er, at lovliggøre ulovligheder. 

 Flex-bolig er måske godt andre steder, men i Bisserup vil det 

kvæle liv og indhold i landsbyen. 

 

7 Vivi Guldagger VG ønsker ikke, at der kommer flex-boliger i Bisserup. Hun ønsker 

at bevare byens traditioner og høje aktivitetsniveau. Som minimum 

skal den eksisterende plan for zone 1 bevares, da den bevarer byens 

særpræg til glæde for turister og borgere i Bisserup.  

    

8 Jens Strande og 

Hanne Øllgaard 

JS og HØ siger nej til flex-boliger i Bisserup. De mener, at flex-

boliger er ødelæggende for det kulturelle liv og byens foreninger. 

Periodevis tomme boliger gør byen sjælløs og ikke imødekommende. 

Forudsætningen for god og kreativ sameksistens i Bisserup er, at 

der er en fastboende befolkning – gamle som unge – der deltager 

aktivt i forskellige sammenhænge. 

 

9 Jacob Borello 

Carlsen 

JBC foreslår, at matriklen, der ligger mellem 1a og 1v bliver udlagt 

til p-plads, da behovet er stort særligt i sommermånederne. Det 

kræver dog, at Slagelse kommune køber den nævnte grund af 

Holsteinborg Gods. Ang. Flexboliger mener JBC, at alle adresser på 

Lodsstien, Bisserup Havnevej og Bisserup Bygade samt 

Holsteinborgvej vest ikke skal have mulighed for flex-boligstatus. 

Øvrige boliger kan godt få det. Derved bevares de gamle huse i byen 

som helårsboliger. 

 

10 Lone Langkilde LL støtter op om den bevarende lokalplan, da hun mener det er 

vigtigt at bevare de grønne områder, der er i Bisserup. LL ytrer 

ønske om en aftale med Greve Ulrik Holstein Holsteinborg om at 

overtage grunden overfor Lodskroen, så den kan anvendes til 

parkering. Muligheden for flex-boliger bekymrer LL, da hun mener, 

det vil føre til nedlagt busrute, lukning af Daglig Brugsen, skole, 

børnehave og sfo - og så vil ingen børnefamilier flytte til. LL håber, 

at Slagelse Kommune vil tænke i nye arbejdspladser i området for at 

mindske pendlingen. 

 

11 Niels Langkilde NL støtter op om Lone Langkildes (nr 10) bekymringer angående 

flex-boligordningen. 

 

12 Alice Jelen AJ mener ikke, at muligheden for flex-boliger er en god ide. Der er 

et aktivt og attraktivt foreningsmiljø i Bisserup, og det vil ejere af 

flex-boliger ikke deltage i på samme måde som faste beboere. Hun 

ønsker ikke, at kommunen tager hensyn til enkelte boligejere, der 

ønsker at sælge deres hus og dermed fraflytte byen, men mener 

hensynet bør tages til dem, der ønsker at opretholde et aktivt og 

socialt lokalmiljø.   

  

13 Susanne Nielsen SN ønsker at gøre indsigelse mod muligheden for flexboliger, der 

ikke anses at være gavnlig for udviklingen af Bisserup. 
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14 Annalisa og Hans 

Leonardo Pedesen 

ALP og HLP efterlyser videre planer og visioner for Bisserup. Der 

ønskes fokus på grøn energi, etablering af vejlys på Poststien, 

retningslinjer for bundrensning af både m.v. på havnen, forhold til 

generel vandstigning samt generel betragtning af områderne nord 

for havnen. 

 

15 Lone Jacobsen LJ har med interesse læst den fremlagte lokalplan og er særlig 

opmærksom på muligheden for flex-boliger som vurderes at være 

positiv for området. 

LJ er personligt meget interesseret i muligheden for flex-boliger. 

 

16 Anne-Charlotte 

Harhoff 

ACH argumenterer for at der pt ikke er brug for muligheden for at 

etablere flex-boliger i Bisserup da det er muligt at afhænde boliger 

og der reelt er en del børnefamilier i byen. 

ACH vurderer Bisserup som et attraktivt bosætningsområde for 

børnefamilier også fremover. Ydermere er der allerede erfaringer 

med boliger svarende til flex-boliger i området og ACH konstaterer 

at beboerne ikke på samme måde som de fastboende er engagerede 

i byen. 

Det vurderingen at priserne vil stige med mulighederne for flex-

boliger, hvilket ikke vil være fordrende for tiltrækningen af 

børnefamilier. 

Endeligt foreslås det kommunen, at tænke på Bisserup i forbindelse 

med integration af indvandrer og flygtninge ved eks at købe et hus 

og udleje det til dem som et nyt tiltag på integrationsområdet. 

 

17 Flemming Bo 

Rasmussen på 

vegne af 59 

borgere 
(underskriftindsamling) 

 

Med underskriftindsamlingen ønskes det at Slagelse Kommune 

vedtager den bevarende lokalplan med det indhold det er fremlagt. 

[Dvs. indeholdende muligheden for flex-boliger, red.] 

 

 

18 Holstein-

Holsteinborg 

HH undrer sig over afgrænsningen af den nye lokalplan, som 

vurderes at omfatte dele af Holsteinborgs ejendom. Dette var ikke 

tilfælde i den gamle lokalplan og, således bør det fortsat være. 

Der synes at være en fejl i matrikelkortet og det kan muligvis være 

forældet. Dette bør rettes. 

Endeligt pointeres det at det gamle Bødehus skal kunne anvendes 

som sommerhus og at der skal højvandssikres i området. 

Slutteligt er HH i mod at den nye lokalplan ikke omfatter udpegning 

af fredede og bevaringsværdige træer. Der tilbydes hjælp fra 

godsets side til at opdatere registrant og bede om at dette indføjes 

lokalplanen. 

 

19 Annette 

Rasmussen og 

Mogens Jacobsen 

AR og MJ har ikke de store indsigelser til selve lokalplanen, 

undtagen hvad angår muligheden for at indrette flexboliger.  

 

Initiativet vurderes at affolke byen. Der er frygt for at de mange 

lokale initiativer ikke kan gennemføres og at en affolkning vil 

medføres lukning af butik, børnehave, busruter mm. 

 

 

20 Lars Birger Nielsen LBN refererer til at der på borgermødet var en vurdering af at nye 

tilflyttere i flexboliger oplagt kan være folk i den 3. alder. Det vil 
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undergrave muligheden for et aktivt miljø, der i stedet burde være 

attraktivt for børnefamilier. En ophævelse af bopælspligten vil 

formentligt give højere boligpriser, der kan medføre at boligejere i 

den sydlige del af Bisserup kan blive foranlediget til et hurtigt salg til 

flexbolig. Der er pt en positiv udvikling som er attraktiv for nye 

borgere. 

LBN beder kommunen, at såfremt man ønsker at afprøve 

muligheden for flex-boliger, at undtage området syd for 

Skolebakken. 

Kommunen opfordres til at sikre yderligere udvikling i byen med 

flere boliger, der gerne må være alternative og eksperimenterende, 

samt at finansiere jordopkøb i den nordlige del af byen her til. 

 

Endeligt anmodes det at trafikforhold om havnen løses i lokalplanen 

og at tidligere projekter aktualiseres med henblik på attraktivitet i 

havnen. 

Endeligt anmodes der om at der i lokalplanens bestemmelser om 

byggestil lempes i restriktionerne, så det er en miljø-fremmende 

vurdering der ligger til grund for godkendelser og ikke ”for Bisserup 

særegne byggestil”. 

Slutteligt opfordres til at der udarbejdes en fremtidsvision for at 

gøre Bisserup til visionsby for brug af kystlandet og økologisk 

havbrug, som LBN har erfaring med. 

 

21 Thomas 

Flintegaard 

Ønsker at indsige mod muligheden for flex-boliger, da disse ikke vil 

gavne udviklingen i byen. 

 

22 Dan Sørensen DS vil på det kraftigste advare mod, at lade det være muligt med 

flex-boliger i Bisserup. Der er ikke mange boliger til salg og det 

findes ikke rimeligt at det er folk der ønsker at fraflytte der skal 

bestemme hvordan fremtiden skal tegne sig. Med et faldende 

indbyggerantal kan det frygtes at såvel kirke, brugs, børnehave osv. 

må lukke. 

Muligheden for etablering af flex-boliger er ikke et udviklingstiltag 

men et afviklingstiltag. Der burde i stedet gives mulighed for at 

bygge nye boliger. 
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Myndigheder / foreninger o.lign. 

 

23 Museum 

Vestsjælland 

MV er positive over for grundtanken om flexbolig-ordningen, da de 

mener, det vil sikre kulturmiljøet.  

De har tre anbefalinger til forslaget: 

 

8.3: Tagpap med listedækning skal ikke være muligt på primære 

bygningskroppe i delområde 1. Det kan tillades på sekundære 

bygninger. 

8.4: Hvis det oprindelige tag ikke kan afgøres, skal der vælges 

mellem strå eller røde vingetegl. 

8.9: Ved bevaringsværdige bygninger skal evt. solanlæg placeres 

på terræn, men ellers med de beskrevne krav. 

 

De anbefaler, at bevaringsværdige bygninger er direkte synlige i 

lokalplanen, evt. i kortbilag 3, for at øge bevidstheden om 

dem.[Dette er efterfølgende meddelt trukket, da dette fremgår af 

kortbilag 3, red.] 
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Center for Vækst og Plans behandling og vurdering af henvendelserne 

 

 

 

Flex-boliger 
 Henvendelse 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 15, 16, 17, 19, 20, 

21 og 22  

 

Som det fremgår af henvendelserne er flex-boliger i Bisserup et emne 

mange har en holdning til og mange er berørt af. 

 

Der er både røster for og i mod muligheden for flex-boliger i Bisserup. 

Ligeledes er der gode argumenter for og i mod.  

 

 Det er ikke muligt, at garantere hvordan antallet af flex-boliger vil 

udvikle sig. Og det er ikke til at vide hvordan det vil påvirke byen og på 

hvilke tidspunkter af året. 

 

 På baggrund af Slagelse Kommunes Byråds ønske om så stor flexibilitet 

som muligt på boligmarkedet samt, at give muligheder for forskellige 

typer af boliger vil det være hensigtsmæssigt at tillade flex-boliger i 

Bisserup.  

Omvendt kan der ikke opstilles garantier for hvilke konsekvenser en 

sådan mulighed kan medføre. Der kan være mulighed for at byen ikke 

fremover kan have samme høje aktivitetsniveau som nu – omvendt er 

det svært at vide om det vil være der fortsat uanet flex-boliger eller ej. 

 

 Det anbefales at følge dels boligmarkedet, dels antallet af flexboliger, i 

Bisserup tæt.  

 

 Henvendelserne fører ikke til ændringer i lokalplanen. 

 

Del af område undtages  

muligheden for flexboliger Henvendelse 7, 9 og 20 

 

 Det foreslås af en række indsigere at område 1 (og konkret nævnes 

også blot den sydlige del ved havnen) undtages muligheden for flex-

boliger.  

 

Særligt den sydlige del af område 1 (neden for bakken ved havnen)er 

den del af Bisserup hvor der i dag er flest helårsboliger hvor der ikke er 

nogen tilmeldt Folkeregisteret. Hele 27 %procent af 

beboelsesejendommene har af den ene eller anden grund ikke borgere 

tilmeldt pr. juli 2015. 

Det må vurderes, at være her i dette område der bevaringsmæssigt og 

attraktionsmæssigt vurderes at være mest attraktiv set i bosætnings 

sammenhæng.  

Derfor er det meget sandsynligt, at det netop vil være her der vil være 

flest der ønsker flex-bolig. Sælgere har derfor et bredere køber-klientel 

hvilket formentligt vil medføre højere priser. 

 

Til sammenligning er der ca. 9% boliger i den nordlige del af område 1 

uden folk tilmeldt Folkeregisteret, ligesom der i hele område 2 kun er 

én bolig hvor der pt. ikke er nogen tilmeldt Folkeregisteret. 

 

 Det vurderes at på baggrund af Slagelse Kommunes Byråds ønske om 
så stor flexibilitet som muligt på boligmarkedet samt, at give 
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muligheder for forskellige typer af boliger vil det være hensigtsmæssigt 

at tillade flex-boliger i hele Bisserup. 

 

 Såfremt der ønskes mulighed for at udtage dele af Bisserup retten til at 

etablere flex-boliger vil der være tale om så væsentligt et forhold der 

gør at lokalplan skal i fornyet høring. 

 

 Henvendelserne fører ikke til ændringer i lokalplanen. 

 

Afstemning om  

flexboliger i Bisserup Henvendelse 4 

 

 Der foreslås, at borgerne i Bisserup får mulighed for, ved afstemning at 

stemme om muligheden for at have flex-boliger i Bisserup. Ideen er 

spændende og da en mulighed som indstilling til Slagelse Byråd, som er 

dem der skal bestemme om det er en mulighed eller ej, helt formelt 

efter Planloven. 

 Denne, og den forrige, offentlighedsfase skal ses som en del af at 

”vejre” stemningen. Og henvendelserne og behandlingen heraf, er 

netop en af de grundlag som Byråds-politikerne skal træffe beslutning 

på baggrund af. 

 

På den baggrund vurderes det at der ikke skal gennemføres en 

afstemning blandt borgerne i Bisserup omkring muligheden for flex-

boliger. 

 

 Henvendelserne fører ikke til ændringer i lokalplanen. 

 

Havnen 

 

Henvendelse 9, 10 og 20 

Der er et ønske om at få løst dels ejer-problematikken dels 

parkeringsforholdene omkring Bisserup Havn. Denne lokalplan omfatter 

ikke havnen, hvilket den tidligere heller ikke gjorde. Det er derfor ikke 

mulighed for at i mødekomme ændrede forhold i forbindelse med denne 

lokalplan. 

 

Der har tidligere været et projekt undervejs bl.a. med udvikling af 

Bisserup Havn, som desværre aldrig er blevet realiseret. Projektet 

indgik i det overordnede kommunale projekt Maritimt Knudepunkt, som 

skulle udvikle mulighederne for øget lystsejler-turisme, herunder 

udvikling af kommunens lystbådehavne indretningsmæssigt og 

infrastrukturelt.  

I forbindelse med projektet er kommunens havne prioriteret således, at 

havnene på øerne er højst prioriteret og der kan derfor gå flere år før 

projektet realiseres i Bisserup.  

 

Der er i andre kommunale sammenhænge set på muligheden for at 

etablere nye projekter i landsbyerne i kommunen, og her deltager 

Bisserup også. Der kunne muligvis stilles forslag til at se på projektet 

igen og realisere nogle af tankerne om havnens udvikling ad denne vej. 

 

Den foreslåede mulighed for p-plads på areal syd for Lodskroen kan 

efter lokalplanen, både den gamle og den nye, sagtens indrettes som p-

plads. Det vil ikke umiddelbart være en prioriteret mulighed for Slagelse 

Kommune at købe jorden uanet hensigtsmæssigheden. 
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Således anerkendes de gode bemærkninger omkring havnen i Bisserup, 

som kommunen dog ikke umiddelbart kan honorere og anbefaler at de 

bør ses i en anden – mere isoleret - sammenhæng. 

 

 Henvendelserne fører ikke til ændringer i lokalplanen. 

 

 Henvendelse 14: 

 Området nord for havnen er beliggende i landzone og uden for 

lokalplanens afgræsning. Der er bestemt henlagt joller, kajakker og 

materialer i mere eller mindre god stand i området. Det er vurderingen 

at området ikke fremstår som en losseplads, men et område med liv og 

præg af at være et havneareal. 

Planlovens landzonebestemmelser undtager kravet om 

landzonetilladelser til forholdet der har med fiskeri-erhvervet at gøre. 

 

Miljøstyrelsen har udarbejdet en redegørelse om miljørigtig fjernelse 

og slibning af bundmaling. Det vil sige at der er regler for denne 

anvendelse på havnen. 

 Der er derimod ingen regler for hvor længe dieselbådmotorer må 

holde i tomgang eller for mindskning af støj fra larmende master og 

rigning. 
 

 Henvendelsen fører ikke til ændringer i lokalplanen. 

 

  

Bebyggelsesregulerende bestemmelser 

 

 Henvendelse 23: 

 Der er med den nye lokalplan taget udgangspunkt i de bevarings-

bestemmelser der har været i den tidligere bevarende lokalplan for 

Bisserup. Formålet har ikke været at være mere restriktiv i den nye 

lokalplan.  

 

Tagpap med lister har også været en mulighed som tagbeklædning i 

den eksisterende lokalplan – denne mulighed ønskes bibeholdt. 

  

Vi får generelt en del henvendelser om at opsætte solceller, også på 

bevaringsværdige huse. I en by hvor der ikke er voldsomt mange 

muligheder for andre vedvarende energikilder må det anses som 

værende rimeligt, at der kan opsættes solceller når de ikke kan ses fra 

offentlig vej. 

  

 Henvendelsen fører ikke til ændringer i lokalplanen. 

 

Såfremt at det oprindelige tag ikke kan præciseres skal der naturligvis 

tages udgangspunkt i de tagmaterialer der nævnes i 8.3 – dette 

præciseres. 

 

 Det præciseres i lokalplanen hvilke tagmaterialer der skal anvendes 

hvis oprindeligt tag ikke kan afgøres. 

 

 Henvendelse 20: 

 Der er tale om en bevarende lokalplan hvor inden for område 1, og 

særligt i forbindelse med de bevaringsværdige huse, formålet netop er 

at sikre byens kulturmiljø. Det er derfor nødvendigt med en sikring af 

materialer, husenes dimensioner samt farvevalg. 
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Uden for område 1 er der relativ rige muligheder for at andre 

udformninger. 

 

 Henvendelsen fører ikke til ændringer i lokalplanen. 

 

 

Øvrige henvendelser 

 

 Henvendelse 2: 

 Der gøres opmærksom på at Børnebissen ikke fremgår som institution i 

Bisserup. Det skal den naturligvis. 

 

 Børnebissen indskrives i lokalplanen 

 

Henvendelse 14: 

 

Grøn Energi: 

Slagelse Kommune har underskrevet den Europæiske borgmesterpagt 

om Klima som sigter på at nedbringe energiforbruget og CO2-udledning 

med 20% frem til 2020. Aftalen gælder kommunens geografiske areal, 

herunder også Bisserup.  

 

I den forbindelse har kommunen igangsat en række initiativer, bl.a. er 

det muligt for borger i Slagelse Kommune at bestille en gratis og uvildig 

energitjek af deres bolig hos www.Energitjek-Slagelse.dk Dette projekt 

er et samarbejde mellem Slagelse Kommune og SK Forsyning. 

 

I anden halvdel af 2015 skal Slagelse Kommune udarbejde en 

strategisk energiplan som bl.a. også skal forholde sig til energiforsyning 

af de områder som ligger uden for kollektiv forsyning.  

 

Slagelse Byråd har tidligere besluttet at husstandsvindmøller ikke kan 

etableres inden for bevaringsværdige landsbyer, hvorfor denne 

energikilde ikke er medtaget i lokalplanen. 

 

Tilskud for etablering mv.: 

Borgere som får etableret en varmepumpe, energirenoveret eller fjernet 

deres oliefyr mv. har mulighed for at søge om tilskud hos et 

energiselskab. Også det lokale forsyningsselskab SK forsyning yder 

tilskud. 

 

Lempelser af ejendomsskat: 

Slagelse Kommune fastsætter ikke ejendomsskatter, det foregår hos 

Skat. Skat oplyser at stråtag altid medføre en reduktion af 

ejendomsskat ift. et hus med tegltag. 

 

Vejlys og Poststiens beskaffenhed: 

Poststien er en privat fællesvej. Der er ikke krav til at en sådan vej skal 

belyses og det er ejernes valg om den skal belyses eller vej. 

Hvis vejen er i ringe stand så den er til fare for de der bruger den kan 

kommunen kræve at ejerne istandsætter den. Slagelse Kommune vil 

over sommeren 2015 se forbi Poststien og vurdere om den skal kræves 

istandsat. 

 

 Vandstandsstigning: 

 Der er etableret højvandssikring i Bisserup som gør at der ikke 

umiddelbart er risiko for højvandshændelser i den sydlige del af 
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byen. Ved en evt. højvandsbølge vil der være tale om en hændelse 

som vil høre under det almindelige beredskab, som andre 

naturkatastrofer ved storm osv. også vil gøre. 
 

 Henvendelsen fører ikke til ændringer i lokalplanen. 

 

Henvendelse 18: 

Afgrænsningen af den gamle lokalplan og den nye er identisk for så vidt 

gælder afgrænsningen mod vest. Således er der ikke medtaget nye 

arealer i den nye lokalplan, som ikke var medtaget før. De nævnte 

arealer vurderes at udgør delområde 4 og kan ikke bebygges – de er 

efter vores oplysninger overført til byzone. 

 

Kommunens kortmateriale, og udgangspunktet for lokalplanen, 

omfatter nyeste matrikelkort fra Geodatastyrelsen, hvorfor der ikke 

anses at være fejl i matrikelkortet. 

 

Bødehuset er ikke beliggende inden for lokalplanområdet og er 

beliggende i landzone. Såfremt der ønskes ændret anvendelse af 

ejendommen kan det ske ved at henvende sig til teknik@slagelse.dk. 

Det er lodsejers eget ansvar at oversvømmelsessikre sin ejendom.  

 

Bevaringsværdige træer: 

Grundlæggende er det meget ønskeligt at bevare registrant og sikring 

af Bisserups karakteristiske træer og grønne miljø. Vi må dog 

konstatere at det er umuligt at sikre lokalplanens bestemmelser 

omkring træerne og at mange af de træer der nævnes og registreres i 

den gamle lokalplan ikke findes længere – af den ene eller anden grund 

– men at nye er vokset op og har overtaget. Formålet med lokalplanen 

er stadig at sikre Bisserup som en grøn by og hindrer ikke at de 

karakteristiske grønne miljøer kan udvikles. Der opfordres generelt til at 

byens borgere sikrer at træerne bibeholdes og at der er fokus på dette, 

som der er bl.a. om de mange aktiviteter i byen. 

Vi kan opfordre til at Holsteinborg indgår aftale med borgerne, evt 

Bytinget, om en ny registrant der vil være meget nyttig i den 

sammenhæng. 

 

 Henvendelsen fører ikke til ændringer i lokalplanen. 

 

Imidlertid vil det være oplagt efterfølgende vedtagelse af lokalplanen at 

drøfte med lodsejeren om nogle arealer evt bør udtages og også 

overføres til landzone. Dette bør dog ske i en separat proces. 

 

Henvendelse 20: 

Der er i den nordlige del af Bisserup et ikke udbygget 

(kommuneplanlagt)-område, hvor det via lokalplanlægning er muligt, at 

etablere nye boliger, formentligt også eksperimenterende. Jorden er i 

privat eje og Slagelse Kommune ser umiddelbart ikke anledning til at 

opkøbe jorden. 

 

Der er i andre kommunale sammenhænge opfordret og dannet 

grundlag for at udarbejde Lokale Udviklingsplaner, også med de 

foreslåede temaer. Umiddelbart har de involverede fra Bisserup valgt at 

arbejde med andre temaer. 

Slagelse Kommunen har som et af sine kommende ”vækstinitiativer” 

valgt at sætte fokus på Kystturisme, hvorfor der i de kommende år vil 
komme en række initiativer i den retning. Her vil Bisserup oplagt indgå. 
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 Henvendelsen noteres til kommende projekter, men vil ikke føre til 

ændringer i lokalplanen. 

 

 Henvendelse 10 

Der opfordres til at Slagelse Kommune tænker i nye arbejdspladser i 

lokalområdet. 

Med den nye lokalplan er det præciseret at der er mulighed for at 

etablere diverse service-faciliteter, butikker mm. i Bisserup. Dvs at 

lokalplanen ikke udelukker at den slags kan ske. Slagelse Kommune har 

som sådan ikke selv mulighed for at etablere nye arbejdspladser i 

området umiddelbart. 

Slagelse Erhvervscenter tilbyder gerne hjælp til opstart af nye 

virksomheder. 

 

 Henvendelsen fører ikke til ændringer i lokalplanen. 

 

Henvendelse 16 

Der opfordres til at Slagelse Kommune lader flygtninge og indvandrer 

flytte til Bisserup, hvilket er en god ide og bestemt en mulighed. For 

nuværende har Slagelse Kommune inviteret til, at borgere kan udleje 

boliger til nyankomne flygtninge. Her kunne steder som Bisserup med 

en stor social kapital, være et oplagt sted at byde disse borgere 

velkomne. 

  

 Henvendelsen fører ikke til ændringer i lokalplanen. 

 

  



14 

 

Indstilling til Erhvervs, Plan og Miljøudvalget på baggrund af de modtagne henvendelser 

 

På baggrund af behandlingen af de modtagne henvendelser i 

offentlighedsfasen indstilles det til Erhvervs, Plan og Miljøudvalget:  

 

At  Hvidbogen godkendes med følgende ændringer 

 

 

At Børnebissen indskrives under institutioner 

At Det præciseres i lokalplanen hvilke tagmaterialer der skal anvendes 

hvis oprindeligt tag ikke kan afgøres. 

 

At Øvrige henvendelse noteres og anerkendes, men vil ikke føre til 

ændringer i lokalplanen 
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Henvendelser i kopi 

 
 

 
 

 
1 Peer Kofod Andersen 

2 Annette Andersen 

3 Kim Marker 

4 Kaj Villadsen 

5 Lykke Jensen 

6 Georg Hansen og Kirsten Lichtenberg 

7 Vivi Guldagger 

8 Jens Strande og Hanne Øllgaard 

9 Jacob Borello Carlsen 

10 Lone Langkilde 

11 Niels Langkilde 

12 Alice Jelen 

13 Susanne Nielsen 

14 Annalisa og Hans Leonardo Pedesen 

15 Lone Jacobsen 

16 Anne-Charlotte Harhoff 

17 Flemming Bo Rasmussen på vegne af 59 borgere (underskriftindsamling) 

18 Holstein-Holsteinborg 

19 Annette Rasmussen og Mogens Jacobsen 

20 Lars Birger Nielsen 

21 Thomas Flintegaard 

22 Dan Sørensen 

23 Museum Vestsjælland 
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Elisabeth Parsner

Fra: Planhøring – officielle postkasse
Sendt: 26. juni 2015 10:27
Til: Elisabeth Parsner
Emne: VS: flexhuse Bisserup

 
 
Fra: Solveig Eilgaard [mailto:solveig@eilgaard.dk]  
Sendt: 26. juni 2015 09:52 
Til: Planhøring – officielle postkasse 
Emne: flexhuse Bisserup 
 

Jeg må på det kraftigste protestere mod planen om at alle helårshuse i Bisserup kan bruges som flexhuse. 
Det kan aldrig være i Bisserups borgeres interesse, at der gives tilladelse til at ændre lokalplanen, så hele 
Bisserup kan ændres til et stort sommerhusområde. 
I Bisserup har vi et sommerhusområde, som vi er glade for. 
I Bisserup er der meget få huse til salg, og hvis salgsprisen er i overensstemmelse med husets værdi, er det 
ikke noget problem at sælge. 
Det kan ikke være meningen, at det er folk, der ikke ønsker at bo i Bisserup, der skal bestemme fremtiden 
for Bisserup. 
Hvis indbyggertallet falder, vil vi miste vor børneinstitution ligesom Brugsen vil lukke, og i så fald vil tallet 
på de faste beboere være i frit fald. 
Kirkeskovskolen skal heller ikke miste ret mange børn, før den lukkes, og vil Holstenborg kirke, som er en 
af de bedst fungerende kirker i området, kunne holdes åben som folkekirke? 
Hvordan vil Slagelse Byråd kunne undlade at tage hensyn til det store arbejde, der gennem tiden er blevet 
gjort og stadig gøres af et stort antal borgere for at bevare Bisserup og gøre det til at attraktivt sted at bo. 
Flexhuse kan lejes ud, og det betyder, at vi fastboende vil kunne få nye naboer hver uge. Naboer, der ikke 
tager noget ansvar for området eller i forhold til fest og støj behøver at tage hensyn til os fastboende. Man 
behøver blot at undersøge, hvordan det er gået i andre områder med flexhuse for at finde skræmmende 
eksempler på ”udviklingen” i et flexhusområde. 
At omdanne Bisserup til et område med flexhuse, har ikke noget med en udvikling af området at gøre, men 
flexhuse vil i Bisserups tilfælde betyde afvikling. 
Byrådet bør droppe tanken om Flexhuse i Bisserup og i stedet arbejde for, at der bliver mulighed for at 
bygge nye boliger i Bisserup, for dermed at vise, at man ønsker udvikling i Bisserup og ikke afvikling. 
 
Venlig hilsen 
Dan Sørensen  
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