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HVAD ER EN HVIDBOG

Nar Slagelse Kommune laver lokalplaner eller reviderer admini-
strationsgrundlag, har borgerne mulighed for at fremsende be-
maerkninger til indholdet. Det sker i hgringsperioden, der finder
sted, nar forslaget er blevet vedtaget af byradet.

For at skabe overblik over tilbagemeldingerne, samler Slagelse
Kommune de indkomne bemarkninger sammen i en hvidbog.

Bemaerkningerne er gengivet pd de naste sider i en forkortet
version, men hovedbudskaberne er uzendrede. Bemaerkninger-
nes fulde ordlyd ses bagest, hvor de er vedhaftet som bilag.

Hvidbogen foreleegges byradet, inden lokalplanen godkendes
endeligt.

FORSLAGET

Denne hvidbog vedrgrer forslag til revision af administrations-
grundlag for flexboligtilladelser. Forslaget omfatter hele Slagelse
Kommune.

Forslaget har vaeret fremlagt i offentlig hgring fra den 15. marts
2024 til den 12. april 2024.

Der er registreret i alt tre bemaerkninger inden for hgringsfri-
sten.

OVERSIGT

Slagelse Kommune har rettidigt modtaget bemaerkninger fra fglgende afsendere:

1. Omg Beboer- og Grundejerforening v. DW

2. SJogPV

3.

Bisserup Bytings arbejdsudvalg og Bisserup Lokalrad v. Al
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SLAGELSE KOMMUNES KOMMENTARER:

Administrationen anerkender DW'’s konstatering af de generelle
problematikker og dilemmaer, som flexboligordningen bdde er
et produkt af, men ogsa er med til at skabe.

Planafdelingen indstiller, at bemazrkningen ikke skal fgre til
andring af forslaget.

De positive bemaerkninger tages til efterretning

Planafdelingen indstiller, at bemarkningen ikke skal fgre til
aendring af forslaget.

Jf. omtalte bestemmelse skal en nye boligejer ved kgb af en
heldrsbolig falge regler for heldrsboliger herunder bopaelspligt.
Ejeren af boligen kan efter ni mdneder sgge om flexboligtilladel-
se.

Planafdelingen indstiller, at bemzrkningen ikke skal fgre til
aendring af forslaget.

SAMMENFATNING

Herunder er bemaerkningerne gengivet i resumé og med Slagelse Kommunes kommentarer til
bemaerkningerne vist til venstre. Nummeret refererer til oversigten over afsendere.

RESUME AF AFSENDERENS BEMZRKNINGER TIL PLANFORSLAGET:

1. Omg Beboer- og Grundejerforening v. DW

DW papeger, at flexboligordningen har udgjort et dilemma for Omg ift. helarsbosaetning. Eje-
re har lettere kunnet salge bolig til den gnskede pris som flexbolig. P4 samme tid betyder
ordningen, at der ikke er boliger til tilflyttende helarsbeboere. DW mener ikke, at det revide-
rede administrationsgrundlag kan Igse dette dilemma.

DW er positiv overfor, at flexboligtilladelsen gaelder nuvaerende ejer af ejendommen.
DW er positiv overfor bestemmelsen om, at Slagelse Kommune fgrst meddeler forhandstilla-
delse, safremt en ejendom har vaeret forsggt solgt i minimum ni maneder.

DW spgrger ind til bestemmelsen, hvor flexboligtilladelsen fgrst gives, nar ejere har ejet ejen-
dommen i minimum ni maneder, medmindre ejendommen er overtaget via arv, eller at ejeren
har faet en forhandstilladelse. DW spgrger, om en ny ejer skal flytte sin folkeregisteradresse
til den nye bolig i ni maneder for sa herefter at kunne sgge om flexboligtilladelse? Eller om det
er nok at eje boligen uden at flytte folkeregisteradresse i ni maneder? DW mener, at hvis den
nye bolig blot skal ejes i ni mdneder, overflgdigggres bestemmelsen om, at boligen skal veere
til salg i ni maneder fgr forhandstilladelse til flexbolig kan gives.
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Ved ansggning om flexboligtilladelse skal ansgger leve op til
administrationsgrundlaget. Administrationen har i praksis ikke
mulighed for at kontrollere, om bopeelspligten bliver overholdt i
alle kommunens boliger. Kommunens muligheder for sanktioner
ved overtraedelse af bopzelspligten, er at anvise borgere til boli-
gen som lejere, hvis ejeren ikke selv flytter ind i boligen eller
lejer ud. Dette tiltag er meget indgribende bdde over for ejer og
potentielt anviste borgere. Samtidig kan der opstG en raekke
udfordringer, hvis boligerne ikke egner sig til udlejning. Eller
ejeren ikke har mulighed for at leve op til de forpligtigelser, som
er forbundet med boligudlejning.

Planafdelingen indstiller, at bemaerkningen ikke skal fare til
andring af forslaget.

Administrationen har til hensigt at vurdere det nye administra-
tionsgrundlags effekt efter en drrackke. Aret, hvorefter det er
hensigtsmaessigt at undersgge effekter er foresldet til 2028.

Planafdelingen indstiller, at bemaerkningen ikke skal fgre til
aendring af forslaget.

Administrationen anerkender SJ og PV’s generelle og personlige
betragtninger omkring udfoldninger ved at ggre det attraktivt
at flytte til og seelge heldrsboliger pG kommunens ger.

Planafdelingen indstiller, at bemarkningen ikke skal fgre til
aendring af forslaget.

DW efterspgrger en beskrivelse af, hvordan Slagelse Kommune vil kontrollere administrati-
onsgrundlaget. Hvis dette ikke fremlagges, mener DW, at andringerne ikke vil have nogen
virkning, da de kan omgas. Denne beskrivelse skal indeholde: Hvordan kontrolleres det, at
boligen reelt bebos i ni maneder, inden der kan sgges om flexboligtilladelse? En beskrivelse af
prioriteringen af Slagelse Kommunes handtering af administrationsgrundlaget samt sanktio-
ner ved overtraedelse.

DW g¢nsker, at der efter to ar gennemfgres en evaluering af, hvilken effekt det nye administra-
tionsgrundlag har haft pa antallet af flexboligtilladelser.

2.SJ og PV

SJ og PV beskriver generelle problematikker ift. flexbolig i @-perspektiv pa baggrund af deres
egen ejendom, som de har kgbt med sommerhusstatus i et helarsboligomrade pa Agersg, og
efterfglgende er flyttet fast til gen. SJ og PV skriver, at de ikke ville kgbe og istandsaette et hus
pa Agersg, hvis de ikke kunne have kgbt ejendommen som fritidsbolig. SJ og PV peger pa pro-
blematikker forbundet med at kgbe en helarsbolig pa en @, samt risikoen ved ikke at kunne
seelge boligen, hvis den ikke kan opna umiddelbar flexboligstatus.
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Tidsperioden pd ni mdaneder er bestemt ud fra et gnske om at
give kagbere til heldrsboliger en konkurrencemaessig forlomme
uden at lukke markedet helt for flexboliger. Administrationen
vurderer, at tre mdaneder ikke er tilstraekkelig lang tid til, at boli-
gen farst er prgvet pd markedet som heldrsbolig.

Planafdelingen indstiller, at bemaerkningen ikke skal fare til
andring af forslaget.

Administrationen vurderer, at muligheden for at overtage hel-
drsboliger og straks kunne sgge om flexboligtilladelse ved arv
ikke skal udvides med overdragelse eller salg af bolig til ejers
barn. Administrationsgrundlaget giver mulighed for, at boligeje-
re, som har boet i en bolig i over ni mdaneder, kan sgge om flex-
boligtilladelse og derefter benytte boligen som flexbolig, hvis de
er ngdsaget til at fraflytte boligen, men gnsker at bevare den til
potentielle arvinger. Arvinger af flexboligejere kan ogsa kgbe
boligen og efter ni mdneders brug som heldrsbolig eller ved
udleje sgge om flexboligtilladelse.

Planafdelingen indstiller, at bemaerkningen ikke skal fgre til
aendring af forslaget.

Den positive bemaerkning tages til efterretning

Planafdelingen indstiller, at bemzrkningen ikke skal fgre til
aendring af forslaget.

Administrationen anerkender AJ’s betragtninger omkring udfor-
dringer i Bisserup ift. at endringen i administrationsgrundlaget
kun kan tages i brug fremadrettet.

SJ og PV mener, at ni maneder er for lang tid, fgr en ny ejer kan opna en forhandstilladelse til
flexbolig. De foreslar, at dette reduceres til tre maneder

SJ og PV foreslar, at bestemmelsen, hvor flexboligtilladelse kan overdrages ved arv, suppleres
med, at overdragelse eller salg fra ejer til ejers bgrn gives pa samme vilkar som ved arv.

3. Bisserup Bytings arbejdsudvalg og Bisserup Lokalrad v. AJ

AJ mener, at det er positivt, at flexboligtilladelse fremover kun bliver givet til den nuvaerende
ejer af ejendommen.

AJ mener, at det nuvaerende antal boliger til fritidsbrug i den gamle del af Bisserup er for hgjt.
Flexboligordningen har allerede fordoblet antallet af huse til fritidsbrug, hvor 15 boliger i for-
vejen havde sommerhusstatus. £ndringen i administrationsgrundlaget synes ikke at kunne
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Planafdelingen indstiller, at bemarkningen ikke skal fare til
aendring af forslaget.

Den positive bemaerkning tages til efterretning.

Planafdelingen indstiller, at bemarkningen ikke skal fare til
andring af forslaget.

Bestemmelsen om, at boligen skal vaere ejet i ni maneder, er for
at sikre at gvrige bestemmelser, om at boligen skal veere til salg
i ni maneder, ikke omgas.

Muligheden for at sgge om flexboligtilladelse, med det formal at
sleegtninge benytter boligen som flexbolig, kan ikke kontrolleres
gennem administrationsgrundlaget. Det vurderes, at dette alle-
rede sker i praksis i flere lokalsamfund, bade gennem fraflytning
og arv. Det er administrationens formodning, at en stor del af
heldrsboliger uden folkeregisteradresse i de bergrte lokalomra-
der reelt benyttes som flexboliger, men aldrig formelt har sggt
tilladelsen. Det kan veere huse, hvor en aldre borger er fraflyt-
tet, men stadig ejer boligen, eller boliger der gar i arv til fami-
liemedlemmer, som ikke gnsker at boseette sig, men stadig vil
fastholde en tilknytning til omradet. Administrationen vurderer
derfor, at praksissen med at overdrage boliger ved arv eller
fraflytning ikke forandres af administrationsgrundlaget, men at
det nye administrationsgrundlag kan bruges til at formalisere
processen gennem flexboligtilladelser.

Planafdelingen indstiller, at bemaerkningen ikke skal fgre til
aendring af forslaget.

&ndre ved det.

AJ er positiv overfor bestemmelsen om, at en ejendom fremover skal have veeret til salg i min.
ni maneder, fgr der kan gives en forhandstilladelse til flexbolig.

Al stiller spgrgsmal til formalet med bestemmelsen om, at flexboligtilladelsen fgrst gives, nar
ejeren har ejet ejendommen i minimum ni maneder, medmindre ejendommen er overtaget
via arv, eller at ejeren har faet en forhandstilladelse.

Al spgrger om ovenstaende bestemmelsen muliggar, at en ejer kan bevare ejerskabet over et
hus, som han eller hun er fraflyttet for, at ejers bgrn kan benytte det som flexbolig. AJ mener
at denne overtagelse af flexbolig er uhensigtsmaessigt og omgar de andre reviderede be-
stemmelser.
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BILAG: BEMARKNINGERNE

Herefter fglger bemaerkningerne i deres fulde ordlyd. Raekkefglgen refererer til listen pa side 3.
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Til

Plan
Radhuspladsen 11
4200 Slagelse

att. plan@slagelse dk

Omg, dem 10. april. 2024

Hgringsswar wedr. forslag til revision af administrationsgrundlag for flexboligordningen.

Omg Beboer- & Grundejerforening skal hermed komme med nedenstiende haringssvar til det fremsatte forslag 4l
administrationsgrundlag for flexboligordningen.

Helt overordnet vil vi gerne papege, at flaxboligordningen gennem de sidste ar har udgjort &t stort dilemma for Omg
og udfordret bosstningsarbejdet. For pé den ene side har det betydet, at folk, der har gnsket at s=lge deres bolig,
lettere har kunnet kemme af med den 6l den gnskede pris, nar de har kunne s=lge boligen som flexbolig. P3 den
anden side betyder det, at vi ikke har nogen boliger at tilbyde folk, der gerne vil flytte 6l gen, og det er stort set
umuligt at finde helarsholiger til tilflytters.

Det dilemma er ikke let at lgse, 0g desvaerme ma vi nok se i gjnene, at det nye administrationsgrundlag heller ikke lgser
det.

Vedr. administrationsgrundlagets tre indsatsomrader:
*  [Deteren god ide, at flexboligtlladelser fremowver kun skal gives til nuvaerendes ejere af ejendommen. Det
giver mulighed for at (gen vurdere ejendommens status ved salg.

* At der farst kan gives forhandstilladelse til flexbolig, nar en ejendom har veeret til salg | minimum ni maneder,
kan give folk, der er interesserede i at bo hele aret i en balig, et fortrin.

*  at flexboligtilladelser fgrst gives, nar ejere har ejet ejendom | minimum ni maneder, medmindre
ejendommen er overtaget via arv eller at ejerne har fiet forhandstilladelse jf. ovenstiende regel.

Wi er i tvivl om denne tredje 'pind” | administraticnsgrundlaget reelt betyder, at ejeren skal flytte sin
folkeregisteradresse til sin nyerhvervede bolig i ni maneder for s3 herefter at kunne sgge om
flexboligdlladelse, eller man "bare kan ngjes’ med at eje den.

Huis ikke ejeren skal bebo sin bolig | de ni maneder, har forslaget ingen vaardi | forseget pa at hindre at boliger
bliver flexboliger. Det betyder jo nemlig, at man reelt set s2atter pind to ud af kraft, idet man ‘bare’ kan kgbe
en helarsholiz og sa vente ni maneder pa at kunne spze flexboligtiladelse.

Vi mangler i det fremlagt forslag til administrationsgrundlag en beskrivelse af, hvordan Slagelse Kommune vil
kontrollere administrationsgrundlaget, iszr om man vil kentrollere, at boligen reelt bebos | 3 maneder, inden der kan
sgges flexbolighilladelse.

Huvis der ikke er en klar beskrivelse og prioritering af Slagelse Kommunes hindtering af administrationsgrundlaget samt
sanktioner ved overtrazdelse, har grundlaget ingen vaerdi ift. at begrense antallet af flexboliger.

Dt vil vaere for let at omga.

Afslutningsvis gnsker vi, at der efter 2 &r gennemfgres en evaluering af, huilken effekt det nye administrationsgrundlag
har haft pd antallet af flexboligtilladelser.

Venlig hilsen

Formand
Omg Beboer- & Grundejerforening
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Vi har felgende kommentarer til ovennavnte:
Kommentarerne skal ses ud fra et @-perspektiv og med udgangspunkt i vor ejendoms historik, men som
ogsa refererer til den generelle problematik.

Kort historik:
Vi bc-r_ Agerso by lige indenfor bygraensen. Boligen er fordelt pa to huse, hvor det starste
og &ldste er fra 1730 og kategoriseret som bevaringsvaerdigt.

Det var i meget ringe tilstand, naermest en ruin, da vi kebte det i 1999. | BBR var ejendommen benavnt
“sommerhus beliggende i helarsomrade” og med den status overtog vi det. Ejendommen blev anvendt
som sadan, dvs. anvendt som feriested og i weekend-ender og huset samtidig gennemrenoveret over
en arerakke.

Som pensionister flyttede vi i 2010 fast til gen og et anneks blev ligeledes renoveret og udvidet.
Ejendommen fik efter tre ars fast bosattelse automatisk status af helarsholig og vi har boet der fast lige
siden i nu 15 ar.

Vi havde ikke kabt og istandsat et nedslidt hus, hvis vi ikke i ferste omgang matte kebe ejendommen
som sommerbolig. Et valg vi har veeret glade for og stadig er. Uden forhandstilknytning til gen fx via
venner eller familie og med en noget kompliceret pendler-problematik med faergefart osv. er det ikke
en nem beslutning at kabe og investere i en ejendom med bopaelspligt. Dremmen og muligheden for
evt. at bo pa sigt som aldre i et faerdigbygget hus pa ejendommen var selvfglgelig tillokkende og
tilstede da vi overtog det.

Men hvis vi nu eller om nogle ar kunne have lyst til at s=lge huset, skulle det helst kunne geres frit og
sa ubetinget som muligt uden at fale os stavnsbundet.

En konklusion:

Skal flexboligordningen felge nuvasrende ejer som det er hensigten, synes 9 maneder at vasre meget
lang tid f@r en forhandstilladelse til flexbolig, hvilket kan give en ejer folelsen af stavnsbundethed. Vi
foreslar derfor 3 maneder af hensyn til bade saelger og keber.

Ved arv overtages en flexboligtilladelse uden videre som naevnt i forslaget. Men det skal her ogsa
foreslas, at en overdragelse eller salg af ejendommen fra ejer til bern (fx som faelles feriebolig for

parterne) ber gives pa samme vilkar som ved arv.

Med venlig hilsen
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Bisserup den 12_ april 2024

Heringssvar vedr. det reviderede administrationsgrundlag for flexboligordningen.

Bisserup Bytings arbejdsudvalg/Bisserup Lokalrad har draftet det udsendte materiale vedr. et nyt
administrationsgrundlag for flexboligordningen i Slagelse Kommune, og vi har felgende
bemearkninger:

- Vi finder det meget positivt, at en flexboligtilladelse fremover kun bliver givet til den
nuverende ejer af ejendommen.
Det kan forhabentlig medf@re, at det indtil nu konstant stigende antal af flexboliger i
Bisserup i nogen grad kan stagnere pa nuvarende niveau.
Vi finder dog stadig, at det nuveerende antal boliger til fritidsbrug i "den gamle del” af
Bisserup er foruroligende hejt. Opteellingen viser, at kun 12 af de 25 baoliger mad
flexboligtilladelser faktisk bruges som fritidshuse — resten bruges som helarshuse — men
dertil kommer, at der i forvejen var 15 huse fordelt over hele den gamle by med
sommerhusstatus, og derved bliver det faktiske antal huse til fritidsbrug mere end
fordoblet.
Zndringen i administrationsgrundlaget synes ikke at kunne 2ndre ved det faktum.

- At en ejendom fremover skal have varet til salg i minimum @ maneder, fgr der kan gives en
forhandstilladelse til flexbolig, synes at vaere en god s&ndring, der forhabentlig kan
formindske antallet af huse solgt som flexboliger.

Indtil nu har det virket som om, ejendomsmaeglere og selgere af huse i Bisserup i nogen
grad pa forhand har opgivet at s=lge deres hus som helarsbolig og derfor pa forhand har
sgrget for, at huset havde flexboligstatus. Med &ndringen bliver indsatsen for, at et hus til
salg bevarer sin helarsstatus forhabentlig forgget.

- Wi har swvert ved at se, hvornar &ndringen om 2 maneder ejerskab f@gr en flexboligtilladelse
skulle kunne komme i anvendelse — medmindre det drejer sig om en situation, hvor man
@nsker at bevare ejerskabet til et hus, som man fraflytter for at ens bgrn evt. kan overtage
det som flexbolig. Hvis det er tilfzldet, mener vi, at det er en uheldig omgaelse af gnsket
om, at alle huse som udgangspunkt skal s=lges som helarshuse.

Vi star naturligvis stadig gerne til radighed for yderligere drgftelser.
Med venlig hilsen

p.v.a.
Bisserup Byting/Bisserup Lokalrad
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