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OVERSIGT  
 
Slagelse Kommune har rettidigt modtaget bemærkninger fra følgende afsendere: 
 

1. Omø Beboer- og Grundejerforening v. DW 
 
 

2. SJ og PV 
 
 

3. Bisserup Bytings arbejdsudvalg og Bisserup Lokalråd v. AJ 
 
  

HVAD ER EN HVIDBOG 
Når Slagelse Kommune laver lokalplaner eller reviderer admini-
strationsgrundlag, har borgerne mulighed for at fremsende be-
mærkninger til indholdet. Det sker i høringsperioden, der finder 
sted, når forslaget er blevet vedtaget af byrådet. 
 
For at skabe overblik over tilbagemeldingerne, samler Slagelse 
Kommune de indkomne bemærkninger sammen i en hvidbog.  
 
Bemærkningerne er gengivet på de næste sider i en forkortet 
version, men hovedbudskaberne er uændrede. Bemærkninger-
nes fulde ordlyd ses bagest, hvor de er vedhæftet som bilag. 
 
Hvidbogen forelægges byrådet, inden lokalplanen godkendes 
endeligt. 
 

FORSLAGET 
Denne hvidbog vedrører forslag til revision af administrations-
grundlag for flexboligtilladelser. Forslaget omfatter hele Slagelse 
Kommune. 
 
Forslaget har været fremlagt i offentlig høring fra den 15. marts 
2024 til den 12. april 2024. 
 
Der er registreret i alt tre bemærkninger inden for høringsfri-
sten. 
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SAMMENFATNING 
Herunder er bemærkningerne gengivet i resumé og med Slagelse Kommunes kommentarer til 
bemærkningerne vist til venstre. Nummeret refererer til oversigten over afsendere. 
  
 

SLAGELSE KOMMUNES KOMMENTARER:  
 

 RESUMÉ AF AFSENDERENS BEMÆRKNINGER TIL PLANFORSLAGET:  

 
Administrationen anerkender DW’s konstatering af de generelle 
problematikker og dilemmaer, som flexboligordningen både er 
et produkt af, men også er med til at skabe. 
 
Planafdelingen indstiller, at bemærkningen ikke skal føre til 
ændring af forslaget. 
 
 
De positive bemærkninger tages til efterretning 
 
Planafdelingen indstiller, at bemærkningen ikke skal føre til 
ændring af forslaget. 
 
 
Jf. omtalte bestemmelse skal en nye boligejer ved køb af en 
helårsbolig følge regler for helårsboliger herunder bopælspligt. 
Ejeren af boligen kan efter ni måneder søge om flexboligtilladel-
se. 
 
Planafdelingen indstiller, at bemærkningen ikke skal føre til 
ændring af forslaget. 
 
 
 
 
 

 1.  Omø Beboer -  og Grundejer foren ing  v .  DW 
 
DW påpeger, at flexboligordningen har udgjort et dilemma for Omø ift. helårsbosætning. Eje-
re har lettere kunnet sælge bolig til den ønskede pris som flexbolig. På samme tid betyder 
ordningen, at der ikke er boliger til tilflyttende helårsbeboere. DW mener ikke, at det revide-
rede administrationsgrundlag kan løse dette dilemma. 
 
 
 
DW er positiv overfor, at flexboligtilladelsen gælder nuværende ejer af ejendommen.  
DW er positiv overfor bestemmelsen om, at Slagelse Kommune først meddeler forhåndstilla-
delse, såfremt en ejendom har været forsøgt solgt i minimum ni måneder. 
 
 
 
DW spørger ind til bestemmelsen, hvor flexboligtilladelsen først gives, når ejere har ejet ejen-
dommen i minimum ni måneder, medmindre ejendommen er overtaget via arv, eller at ejeren 
har fået en forhåndstilladelse. DW spørger, om en ny ejer skal flytte sin folkeregisteradresse 
til den nye bolig i ni måneder for så herefter at kunne søge om flexboligtilladelse? Eller om det 
er nok at eje boligen uden at flytte folkeregisteradresse i ni måneder? DW mener, at hvis den 
nye bolig blot skal ejes i ni måneder, overflødiggøres bestemmelsen om, at boligen skal være 
til salg i ni måneder før forhåndstilladelse til flexbolig kan gives. 
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Ved ansøgning om flexboligtilladelse skal ansøger leve op til 
administrationsgrundlaget.  Administrationen har i praksis ikke 
mulighed for at kontrollere, om bopælspligten bliver overholdt i 
alle kommunens boliger. Kommunens muligheder for sanktioner 
ved overtrædelse af bopælspligten, er at anvise borgere til boli-
gen som lejere, hvis ejeren ikke selv flytter ind i boligen eller 
lejer ud. Dette tiltag er meget indgribende både over for ejer og 
potentielt anviste borgere. Samtidig kan der opstå en række 
udfordringer, hvis boligerne ikke egner sig til udlejning. Eller 
ejeren ikke har mulighed for at leve op til de forpligtigelser, som 
er forbundet med boligudlejning.  
 
 
Planafdelingen indstiller, at bemærkningen ikke skal føre til 
ændring af forslaget. 
 
 
 
Administrationen har til hensigt at vurdere det nye administra-
tionsgrundlags effekt efter en årrække. Året, hvorefter det er 
hensigtsmæssigt at undersøge effekter er foreslået til 2028.   
 
Planafdelingen indstiller, at bemærkningen ikke skal føre til 
ændring af forslaget. 
 

 
 
DW efterspørger en beskrivelse af, hvordan Slagelse Kommune vil kontrollere administrati-
onsgrundlaget. Hvis dette ikke fremlægges, mener DW, at ændringerne ikke vil have nogen 
virkning, da de kan omgås. Denne beskrivelse skal indeholde: Hvordan kontrolleres det, at 
boligen reelt bebos i ni måneder, inden der kan søges om flexboligtilladelse? En beskrivelse af 
prioriteringen af Slagelse Kommunes håndtering af administrationsgrundlaget samt sanktio-
ner ved overtrædelse. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
DW ønsker, at der efter to år gennemføres en evaluering af, hvilken effekt det nye administra-
tionsgrundlag har haft på antallet af flexboligtilladelser. 
 
 

Administrationen anerkender SJ og PV’s generelle og personlige 
betragtninger omkring udfoldninger ved at gøre det attraktivt 
at flytte til og sælge helårsboliger på kommunens øer. 
 
Planafdelingen indstiller, at bemærkningen ikke skal føre til 
ændring af forslaget. 
 
 

 2.  SJ og PV 
 
SJ og PV beskriver generelle problematikker ift. flexbolig i ø-perspektiv på baggrund af deres 
egen ejendom, som de har købt med sommerhusstatus i et helårsboligområde på Agersø, og 
efterfølgende er flyttet fast til øen. SJ og PV skriver, at de ikke ville købe og istandsætte et hus 
på Agersø, hvis de ikke kunne have købt ejendommen som fritidsbolig. SJ og PV peger på pro-
blematikker forbundet med at købe en helårsbolig på en ø, samt risikoen ved ikke at kunne 
sælge boligen, hvis den ikke kan opnå umiddelbar flexboligstatus. 
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Tidsperioden på ni måneder er bestemt ud fra et ønske om at 
give købere til helårsboliger en konkurrencemæssig forlomme 
uden at lukke markedet helt for flexboliger. Administrationen 
vurderer, at tre måneder ikke er tilstrækkelig lang tid til, at boli-
gen først er prøvet på markedet som helårsbolig.   
 
Planafdelingen indstiller, at bemærkningen ikke skal føre til 
ændring af forslaget. 
 
 
Administrationen vurderer, at muligheden for at overtage hel-
årsboliger og straks kunne søge om flexboligtilladelse ved arv 
ikke skal udvides med overdragelse eller salg af bolig til ejers 
børn. Administrationsgrundlaget giver mulighed for, at boligeje-
re, som har boet i en bolig i over ni måneder, kan søge om flex-
boligtilladelse og derefter benytte boligen som flexbolig, hvis de 
er nødsaget til at fraflytte boligen, men ønsker at bevare den til 
potentielle arvinger. Arvinger af flexboligejere kan også købe 
boligen og efter ni måneders brug som helårsbolig eller ved 
udleje søge om flexboligtilladelse.      
 
Planafdelingen indstiller, at bemærkningen ikke skal føre til 
ændring af forslaget. 

 
 
SJ og PV mener, at ni måneder er for lang tid, før en ny ejer kan opnå en forhåndstilladelse til 
flexbolig. De foreslår, at dette reduceres til tre måneder 
 
 
 
 
 
 
 
 
SJ og PV foreslår, at bestemmelsen, hvor flexboligtilladelse kan overdrages ved arv, suppleres 
med, at overdragelse eller salg fra ejer til ejers børn gives på samme vilkår som ved arv. 

 
Den positive bemærkning tages til efterretning 
 
Planafdelingen indstiller, at bemærkningen ikke skal føre til 
ændring af forslaget. 
 
 
Administrationen anerkender AJ’s betragtninger omkring udfor-
dringer i Bisserup ift. at ændringen i administrationsgrundlaget 
kun kan tages i brug fremadrettet.   

 3.  Bisserup Byt ings arbejdsudvalg og B isserup Lokalr åd v.  AJ  
 
AJ mener, at det er positivt, at flexboligtilladelse fremover kun bliver givet til den nuværende 
ejer af ejendommen. 
 
 
 
AJ mener, at det nuværende antal boliger til fritidsbrug i den gamle del af Bisserup er for højt. 
Flexboligordningen har allerede fordoblet antallet af huse til fritidsbrug, hvor 15 boliger i for-
vejen havde sommerhusstatus. Ændringen i administrationsgrundlaget synes ikke at kunne 
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Planafdelingen indstiller, at bemærkningen ikke skal føre til 
ændring af forslaget. 
 
 
Den positive bemærkning tages til efterretning. 
 
Planafdelingen indstiller, at bemærkningen ikke skal føre til 
ændring af forslaget. 
 
 
Bestemmelsen om, at boligen skal være ejet i ni måneder, er for 
at sikre at øvrige bestemmelser, om at boligen skal være til salg 
i ni måneder, ikke omgås. 
 
Muligheden for at søge om flexboligtilladelse, med det formål at 
slægtninge benytter boligen som flexbolig, kan ikke kontrolleres 
gennem administrationsgrundlaget. Det vurderes, at dette alle-
rede sker i praksis i flere lokalsamfund, både gennem fraflytning 
og arv. Det er administrationens formodning, at en stor del af 
helårsboliger uden folkeregisteradresse i de berørte lokalområ-
der reelt benyttes som flexboliger, men aldrig formelt har søgt 
tilladelsen. Det kan være huse, hvor en ældre borger er fraflyt-
tet, men stadig ejer boligen, eller boliger der går i arv til fami-
liemedlemmer, som ikke ønsker at bosætte sig, men stadig vil 
fastholde en tilknytning til området. Administrationen vurderer 
derfor, at praksissen med at overdrage boliger ved arv eller 
fraflytning ikke forandres af administrationsgrundlaget, men at 
det nye administrationsgrundlag kan bruges til at formalisere 
processen gennem flexboligtilladelser. 
 
Planafdelingen indstiller, at bemærkningen ikke skal føre til 
ændring af forslaget. 
 

ændre ved det. 
 
 
 
 
AJ er positiv overfor bestemmelsen om, at en ejendom fremover skal have været til salg i min. 
ni måneder, før der kan gives en forhåndstilladelse til flexbolig. 
 
 
 
 
AJ stiller spørgsmål til formålet med bestemmelsen om, at flexboligtilladelsen først gives, når 
ejeren har ejet ejendommen i minimum ni måneder, medmindre ejendommen er overtaget 
via arv, eller at ejeren har fået en forhåndstilladelse. 
 
AJ spørger om ovenstående bestemmelsen muliggør, at en ejer kan bevare ejerskabet over et 
hus, som han eller hun er fraflyttet for, at ejers børn kan benytte det som flexbolig. AJ mener 
at denne overtagelse af flexbolig er uhensigtsmæssigt og omgår de andre reviderede be-
stemmelser. 
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BILAG: BEMÆRKNINGERNE 
 
 

Herefter følger bemærkningerne i deres fulde ordlyd. Rækkefølgen refererer til listen på side 3. 
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