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Indledning:

KKR Sjeelland besluttede sidste ar at et nyt fokusomrade i rammeaftale 2017, skulle vaere "proces for fornyet politisk

grundlag for rammeaftale 2018”. Man gnskede at skabe et fornyet politisk grundlag og nyt politisk ejerskab til
rammeaftalen.

Den nye proces har betydet tidlig inddragelse politisk, fagligt og af brugere. Der har vaeret afholdt Kick-Off mgde for
udvalgsmedlemmer i november 2016, i januar 2017 var repraesentanter for brugerne ved de kommunale handicaprad

og KKR’s dialogforum samlet og fagpersoner fra kommunerne var samlet i marts 2017. Endvidere har fagfolk fra
leverandgrerne og fra myndighedsfunktionerne vaeret involveret i arbejdet.

Pa alle dage var der drgftelser om gkonomi, specialisering, recovery og egenmestring, kvalitet og effekt, styrket
samarbejde mellem kommunerne og gget brugerinddragelse.

| forhold til samarbejde mellem kommunerne blev dette drgftet bredt: Samarbejde om det mest specialiserede,
samarbejde om sarlige malgrupper og tilbudstyper, herunder tidlig forebyggende indsats, samarbejde om
kompetenceudvikling og metodeudvikling og forskellige made at organisere samarbejdet p3, f.eks.
klyngesamarbejde.

Brugerinddragelse blev drgftet som forskellige former for inddragelse af og samarbejde med bade brugere og
pargrende: inddragelse i driften og udviklingen af tilbud og behov for et taet samarbejde om at finde frem til
borgerens egne gnsker og muligheder for at bidrage til en udvikling.

Endelig var der drgftelser af gnsker til ramme-aftaleprocessen og rammeaftalens udformning samt kommende
fokusomrader. Pa mgderne var der opbakning til flerarige rammeaftaler.

Som afslutning pa processen var udvalgsmedlemmer og KKR dialogforum m.fl. samlet den 7. april 2017 til en drgftelse

af den kommende rammeaftale. | alt har mere end 200 politikere, fagfolk fra myndighedsfunktionerne og fra
tilbuddene samt repraesentanter for brugerne deltaget i processen.



Politikertemamg@de om
rammeaftalen den 7. april 2017

‘*Programoplaeg

***Opsamling



Rammeaftale
2018

Hvad skal vi samarbejde
om pa det specialiserede
social- og
undervisningsomrade i
Region Sjzelland?

Politikertemamgde - droftelse at rammeaftale
2018 pa det specialiserede social- og
undervisningsomrade
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Kom og saet den politiske retning for det specialiserede social- sma A
omrade i Region Sjzlland RS

Den 7. april 2017 vil centrale lokalpolitikere satte retningen for det
specialiserede socialomrade pa tveers af kommunerne i Region Sjaelland.

Dagen er opsamlingen og afrundingen af fokusomradet i rammeaftale 2017 Den politiske temadags

”Proces for fornyet politisk grundlag for rammeaftale 2018” som er besluttet og udbytte

ivaerksat af KKR Sjeelland. En politisk drgftelse af
retningen for det

Fokusomradet har som mal at etablere et fornyet politisk grundlag for specialiserede socialomrade

rammeaftalen for 2018 og et stgrre politisk ejerskab til aftalen. Processen har i rammeaftalen

veeret i gang siden november 2016 med bred inddragelse af politikere, En drgftelse af muligheder

fagpersoner og brugere. og rammer for et styrket

samarbejde
En tydelig retning for
udvikling af det

Der har saledes vaeret afholdt kick-off mgde for udvalgsmedlemmer i november
2016. | januar 2017 var repraesentanter for brugerne ved de kommunale
handicaprad og KKR’s dialogforum samlet til en tilsvarende drgftelse og endelig
har fagpersoner fra kommunerne i marts 2017 vaeret samlet. tveerkommunale
samarbejde
Pa politikertemamgdet den 7. april skal de mange input drgftes og omsaettes til
mal og retning for samarbejdet for omradet. Sa kom og deltag i den politiske
debat og st fokus pa dine politiske visioner i samspil med dine politiske
kollegaer.

Vi gleeder os til, at kunne byde dig velkommen til en dag fyldt med politiske
drgftelser for det feelles sociale omrade.

Vel mgdt!




Samarbejde om det specialiserede social- og undervisnings- L
omrade i Region Sjaelland "‘ﬁét&"k:RSW

Processen der har vaeret afholdt i forbindelse med fokusomradet har afdaekket
behovet og gnsket om et styrket samarbejde. Et styrket samarbejdet for at kunne
udvikle feelles Igsninger pa faelles udfordringer.

Igennem de tre workshops der har veeret afholdt i processen har dialogen og det
udtrykte behov for et teettere samarbejde veeret centreret omkring felgende
fokusomrader:

e Styrket samarbejde om udvalgte malgrupper og tilbud. Der er behov for et mere
forpligtigende samarbejde om at skabe og vedligeholde fagligt attraktive og
specialiserede miljger. Det forudszetter et teettere og mere forpligtigende
samarbejde end man har typisk har gjort brug af blandt regionens kommuner.
Det styrkede samarbejde kan bade veere i mindre klynger af kommuner eller pa
tveers af alle kommuner.

* Brugerinddragelse som et middel til at samarbejde teettere med brugerne,
deres pargrende og deres interesseorganisationer for at skabe en fzelles dialog
om omradets udvikling og fremtid. Hertil kommer ogsa et mere individuelt fokus
i forhold til at inddrage brugerne mere i deres egen udvikling gennem styrkelse
af faelles mal og handleplaner som afszet for den individuelle udvikling.

e Styring handler bade om styringsudfordringen i forhold til overholde
budgetterne pa det specialiserede social- og undervisningsomrade, monitorere
udviklingen pa omradet og styrke arbejdet omkring maling af effekten af det
sociale arbejde. Herunder ogsa hvordan et styrket samarbejde skal understgttes
styringsmaessigt. Fokusomradet omkring styring er derfor teet
sammenhangende i forhold til brugerinddragelse og styrket samarbejde.

* Formen for rammeaftalen er koncentreret om, at afbureaukratisere
rammeaftalen. Dette handler bade om et forslag om at ga fra arlige til 2-arige
aftaler samt formidle rammeaftalen mere enkelt og direkte i et politisk
dokument og i underliggende bilag som er malrettet de specifikke interessenter.

De enkelte fokusomrader udfoldes pa slide 7 til 11.
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Program for dagen RS

09.30 Velkommen og dagens program, v. formand for KKR
Sjeelland, borgmester Niels Horup, Solrgd Kommune

09.45 Status for fokusomradet "Ny proces for rammeaftale 2018”

10.15 Drgftelse af fokusomrader

11.00 Kaffe/The

11.15 Prioritering af fokusomrader til Rammeaftalen
for 2018

11.45 Opsamling pa prioriterede fokusomrader

12.15 Tak for i dag v. neestformand for KKR Sjzelland, borgmester
Knud Erik Hansen, Faxe Kommune og den videre proces v.
Implement

12.30 Frokost
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Praktiske oplysninger

Fredag d. 7. april fra kl. 09.30 til kl. 12.30 med efterfglgende
frokost pa Sgrup Herregaard, Sgrupvej 37, 4100 Ringsted.
Tilmeldingsfrist: 5. april 2017

Tilmelding og afbud
Ved afbud, bedes du kontakte Cecilie Schmidt Hansen
cshan@naestved.dk eller pa tlf. 5588 5016:

Arranggr

Arrangementet afholdes i regi af KKR Sjzelland , Rammeaftale
Sjeelland og sekretariatet for Rammeaftale Sjzelland.
Sekretariatets formal er at understgtte udvikling og sikre et
godt feelleskommunalt samarbejde pa det specialiserede
social- og undervisningsomrade.

Se mere pa www.rs17.dk


mailto:ansch@naestved.dk

Rammer for samarbejdet pa det specialiserede = -

socialomrade “ERGI

Hvilken ramme og ambitionsniveau skal der veere for det feelleskommunale samarbejde pa det specialiserede social- og undervisningsomrdde?

| Sjeelland er der en lang tradition for at arbejde sammen pa tvaers af kommunegraenserne — uanset om det er med andre kommuner eller gennem
regionen.

Gennem samarbejde er der bl.a. mulighed for at udnytte ressourcer bedre, leere af hinandens erfaringer, gge specialiseringen af visse tilbud samt
opna et bedre driftsgrundlag for sma tilbud. Omvendt har kommunerne fgrst og fremmest en forpligtelse overfor egne borgere. Med presset
gkonomi og en stadig st@rre opgaveportefglje pa socialomradet, kan de forpligtelser der fglger med samarbejdet veere en udfordring. Sa hvor hgrer
samarbejdet og ressourceforbruget hertil ind i denne sammenhang?

For at styrke samarbejdet yderligere gnskes en falles retning og ramme for samarbejdet. Samarbejdet kan handle om oprettelse af nye fzlles
tilbud, vidensdeling, faelles fokus pa mal og handleplaner som afszet for effektmalinger, faelles udviklingspulje eller sikring driftsgrundlaget for
mindre malgrupper. Samarbejdet kan med fordel tage udgangspunkt i de paradokser og udfordringer som der er i forhold til samarbejdet om det
specialiserede socialomrade. Med paradokser menes, at man nogen gange vil opna flere ting som egentlig er modstridende, og dette kan
drgftelserne om visionen for det specialiserede socialomrade eksempelvis omhandle.

Aktuelt opleves et udgiftspres for mange af regionens kommuner pa det specialiserede social- og undervisningsomrade. Og brugerne og deres
organisationer giver udtryk for en bekymring for den lokale udbygning af tiloudskapacitet og kalder det en Igbende afspecialisering af omradet. Dele
af denne udfordring Igses maske bedst i feellesskab og med brugerne som medspiller? Derfor er den politiske dialog om et styrket samarbejde vigtigt
og aktuel.

PARADOKSER — Hvad vaegter hgjest?

Paradoks: Hgjt specialiserede tilbud OG Naerhed

Borgerne skal have et hgjt specialiseret tilbud nar der er behov herfor, ra?;;n;:?étizii;/z:torﬁi?s: ﬁ;‘;gﬁgg:it:: ;3:§Z:rn:aL2E2IIZelse

men

der er f& hgjt specialiserede tilbud i Sjzelland med stor geografisk af socialt netvaerk.

spredning

Paradoks: Samarbejde OG Kommunalt selvstyre

Samarbejde mellem kommunerne &/ region kan give fordele som Kommunerne har fgrst og fremmest en forpligtelse overfor egne
bedre ressourceudnyttelse, vidensdeling og en bredere borgere og organisation samt en gkonomi, der skal prioriteres og

tilbudsvifte som opleves mest styrbar gennem egne lokale tilbud



Fokusomrader

| processen hidtil har der vaeret afholdt et politisk kick-off mgde samt workshops med repraesentanter fra
de kommunale Handicaprad samt Dialogforum og kommunernes fagpersoner. Formalet med disse mgder
har vaeret at afdaekke hvordan man kan fa udbredt ejerskabet til rammeaftalen og de fokusomrader der i
faelles skab besluttes samt afdaekke forslag til fokusomrader for rammeaftalen 2018.

De fokusomrader der har veeret formuleret og vaeret omdrejningspunktet i processen har vist sig at veere:

Styrket samarbejde
Brugerinddragelse
Styring
Rammeaftalens form

Overordnet om de fire fokusomrader som der skal formuleres mere konkrete fokuspunkter inden for er,:

At der er behov for og en forventning om at kommunerne samarbejder mere forpligtigende pa
tveers af kommunerne for at Igse faelles udfordringer i forhold til at sikre fagligheden i forhold til sma
og/eller meget specialiserede miljger samt i forhold til kapaciteten, fx faelles tilbud eller
klyngesamarbejder afhaengigt af malgruppen

At dialogen mellem kommunerne og brugerne skal forbedres gennem mere aktiv brugerinddragelse
pa overordnet niveau i forhold til omradets udvikling og individuelt niveau i forhold til at arbejde
med konkrete mal og tydelige handleplaner.

At der skal findes styringsmodeller der understgtter samarbejdet kommunerne imellem koblet med
en gennemsigtighed i forhold til pris, kvalitet og effekt for at minimere risikoen for at den enkelte
kommuner opretter alternative tilbud.

At rammeaftalen skal afbureaukratiseres i sin form og gennem en mere malrettet og kortere form
skal sikre st@grre udbredelse og st@rre ejerskab

Pa de fglgende sider er processen input under de enkelte fokusomrader udfoldet som eksempler pa
mulige fokusomrader som der skal arbejdes med i rammeaftale 2018
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Styrket samarbejde

Brugerinddragelse

Rammeaftalens form
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Styrket samarbejde =

Det klassiske samarbejde om en borger sker mellem en myndighedskommune og en matrikelbunden driftsherre. Men der kommer hele tiden nye
malgrupper, nye metoder og borgeren har nye differentierede behov, hvilket giver et behov for nye samarbejdsformer kommunerne imellem.
Hvordan understgttes den Igbende udvikling af tilbuddene og samarbejdet omkring dem?

Det styrkede samarbejde skulle vaere drevet af to overordnede elementer. For det fgrste en erkendelse af, at alle kommuner ikke kan Igse alt for de
mange differentierede malgrupper pa det specialiserede social- og undervisningsomrade og derfor er et styrket samarbejde en faglig ngdvendighed.
For det andet en gkonomisk virkelighed, hvor et taettere samarbejde er en af flere Igsninger for at sikre robuste og effektivt drevne tilbud i regionen
til gavn for kommunernes samlede gkonomi og borgerne.

Forslag til konkrete fokuspunkter kunne vaere
» Styrket samarbejde om nye malgrupper — eventuelt gennem fealles tilbud pa tvaers af kommunerne
* Samarbejdsmodeller: formulere hvilke typer af eksisterende tilbud samt malgrupper der kunne profitere af:
* "Fzllesejede” hgjt specialiserede tilbud for de mest specialiserede malgrupper
* Klyngesamarbejde imellem 3 til 4 kommuner for de malgrupper klyngen gnsker at samarbejde om
* Tilbud der (kan) drives i én kommune pa baggrund af kvalitet, driftseffektivitet og faglighed.
* Fzlles udviklingspulje der kan vaere med til at udvikle aktuelle tiloud og skabe nye tilbud pa baggrund af en falles behovsafdaekning
* Stgrre forstaelse ved videndeling, ERFA-netvaerk, faelles kompetenceudvikling, faelles metodeudvikling, uddannelse, workshops osv.
e Udvikle ramme for bedre og mere smidigt samarbejde mellem myndighed og tilbud — fx aftagerpaneler
* Nyspecialisering: Nye fzelles tilbud som tveerkommunale matrikellgse tilbud til mindre malgrupper fx rejsende teams eller konsulentbistand

Brugerne siger

* Etablering af et kompetencecenter. Et kompetencecenter
der fastholder, udvikler og formidler faglige
metoder/redskaber til de relevante tilbud i regionen
Der var szerligt et udtryk om, at der for hver malgruppe
skulle formuleres en mini-strategi der var baseret pa en

raekke valg omkring hvilken type af samarbejde der
matchede den enkelte malgruppe samt faglighed,
gkonomi, udvikling mv.
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Brugerinddragelse ey

Der er behov for at a&ndre samarbejdet mellem brugerne og kommunerne pa det specialiserede social- og undervisningsomrade. Det har bade
politikerne, fagpersonerne og brugerne selv givet udtryk for i processen og lyst til at prioritere — ogsa i en mere forpligtende dialog end tidligere.

Der er her tale om brugerinddragelse pa to niveauer:

. Et mere overordnet niveau, hvor der kan vaere dialog om udviklingstendenser for omradet og hvor man kan inddrage brugerne mere direkte i
afvejning af nogle af de svaere paradokser der er pa omradet i forhold til nzerhed contra samling af de mest specialiserede miljger

. Et mere individuelt niveau, hvor der szttes fokus pa borgerens egenmestring som handler om, at indsatsen til borgeren skal bidrage til at
skabe rammerne for, at borgeren i hgjere grad kan varetage egne vardier, gnsker og behov. Det giver livskvalitet og frihed. Der er
perspektiver i, at borgeren ofte kan udvikle sig i en retning, der ggr, at vedkommende kan blive mere selvhjulpen og i stgrre og stgrre grad kan
klare sig med mindre hjeelp fra kommunen.

Forslag til konkrete fokuspunkter kunne veaere:

. Fokus pa recovery og rehabilitering og herunder som metode til at udvikle og fastholde brugernes kompetencer

. Fokus pa @¢get anvendelse og feelles metodik i forhold til fastszettelse af individuelle mal, udarbejdelse af handleplaner samt opfglgning for at
sikre bedre resultater for den enkelte og for at gge viden om effekten af de forskellige sociale indsatser

. Zndre samarbejdet ved at Inddrage brugerne som en integreret del af kommende rammeaftaleprocesser for at give dem en stemme i
rammeaftalen

. Bedre samarbejde og bedre overdragelse mellem psykiatri i region og kommuner

. En afdaekning af bruger- og pargrendesamarbejde, der allerede er i dag for identificere de steder, hvor det skal styrkes.

. Samarbejde pa tveers af kommunerne om metodeudvikling og udviklingsprojekter og inddrage brugerne i dette arbejde.

Brugerne siger
Vi gnsker mere dialog om udviklingen og mulige Igsninger
—gerne i dialogbaserede forpligtigende samarbejder
Vi gnsker fokus pa overgange mellem myndighed og tilbud
og mellem fx psykiatriske afdeling og kommunale tilbud
Vi gnsker mere fokus pa individuelle mal, handleplaner og

rehabilitering
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Styring RS

Fokusomradet omkring styring handler om flere ting. Et af elementer er selvfglgelig det at sikre en effektiv kernedrift af tilbouddene. Men gvrige
elementer i dette fokusomrade er teet forbundne med fokusomraderne brugerinddragelse og styrket samarbejde. Herunder om vi deler viden om de
mest effektfulde tilbud og ngdvendige kompetencer.

Styring handler ogsa om hvordan man styrer, opsamler og formidler viden pa omradet. Det kan bade handle om generering af ny viden og
kompetencer samt formidling af disse til gvrige tilbud/kommuner. Hertil fglger ogsa den mere klassiske diskussion omkring Igbende
effektivisering/driftsoptimering af de enkelte tilbud og forebyggende tiltag. Styringsdiskussionen er ogsa en diskussion om styringsmodeller og
samarbejdsmodeller. Et styrket samarbejde omkring malgrupper, specifikke tilbud eller beskyttelse af seerlige kompetencer kraever en forpligtigende
samarbejdsform. | Region Sjaelland er der eksempler pa anvendelse af abonnementsordninger og underskudsgarantier.

De forpligtende styrings- og samarbejdsmodeller kan blive udfordret af lokale hjemtagelsesstrategier. Denne tendens kan udvande tilbuddet fagligt
og pkonomisk. Hvis man skulle veelge at samarbejde teettere ville det ogsa forudsaette en mere forpligtende styring af gkonomi og kapacitet.

Forslag til konkrete fokuspunkter kunne vaere
* Videndeling ift. styringstiltag og styringsredskaber
* Fokus pa gennemsigtighed: Effekten og kvaliteten af de tilbud vi leverer fx gennem udvikling af feelles redskaber/standarder.
* Udvikling eller formulering af gennemsigtige forpligtende samarbejds- og styringsmodeller.
* Visitation og handleplaner: Styrket samarbejde mellem myndighed og drift blandt andet ift. at fa visiteret korrekt og Igbende, og ift. at fglge op pa
handleplaner og progression
* Nye tilbud som tvaerkommunale matrikellgse tilbud til mindre malgrupper fx rejsende teams eller konsulentbistand
* Udgdende specialistteams, hvor et matrikelbundet tilbud med hgj specialistviden kan radgive andre kommuner
* Oprettelse af jobsggningsbank for medarbejdere for at gge viden om eksisterende og ngdvendige kompetencer

Fagpersonerne siger

» Solidariske samarbejdsmodeller pa tveers af kommuner

 Kigge pa positive incitamenter: Tomme pladser. Jo dygtigere,
jo hurtigere bliver vi arbejdslgse

Kommuner kan specialisere sig inden for hver deres omrade, sa alle
har en specialistviden, hvormed kommunerne kan hente viden i
deres neeromrade, og rammeaftalen kan saledes forpligte, hvor
specialiseringen sker.
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Rammeaftalens form og fremadrettet proces =:pgr

Der har veeret et gnske om, at forenkle rammeaftalen. Det har bade drejet sig om i y“ .
rammeaftalens form og rammeaftaleprocessen. Der er derfor forslag om, at rammeaftalens AT
form og proces fremover bliver fglgende:

«  Atrammeaftalens varighed gges fra et til to ar for at sikre bedre tid til den fzelles
udvikling og som led i en generel afbureaukratisering/forenkling og betinget af en
endelig juridisk vurdering

«  Atrammeaftalen formidles i en mere overordnet politisk form som der tages politisk
stilling til pa samme made som rammeaftalen i dag. Selve aftalen forkortes og
fokuseres politisk.

+ Rammeaftalen opdeles derved i et politisk og i et administrativt dokument

*  Atde bagvedliggende dokumenter som styrings- og udviklingsaftaler formidles
gennem rammeaftalesekretariatets hjemmeside og til de relevante ngglepersoner
direkte.

«  Tidlig inddragelse af politikere, fagpersoner og brugere i fremtidige
rammeaftaleprocesser

Fagpersonerne siger

* Flerarige rammeaftaler med faglig fleksibilitet i tilbud, som tager
hgjde for, hvis kommunens behov sendres

* Politisk forpligtelse i rammeaftalerne
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Prioriterede fokuspunkter talt samme=ggr
pa tveers af bordene



Oversigt over prioriterede &Y
fokuspunkter pa de enkelte borde

Gruppe 1

1. Synlig sammenhang mellem takst, kvalitet og effekt

2. Fokus pa udvikling af: Viden, kompetencer, uddannelse m.v.
3. Driftsikkerhed for de mest specialiserede tilbud

4. Formel sikring af brugerinddragelse

Gruppe 3

1. Klyngesamarbejde

2. Samarbejde omkring hgjt specialiserede tilbud

3. Fokus pa samarbejde med regionen om psykiatri

4. Rejsende team ift. komplekse diagnoser

5. Inddragelse af konkrete handicaporg. (viden), landsplan
Gruppe 4

1. Opbygge og dele staerkere viden om effekten af indsatser



Oversigt over prioriterede &Y
fokuspunkter pa de enkelte borde

Gruppe 5

1. Brugerinddragelse: Fokus pa recovery og rehabilitering

2. Brugerinddragelse: Bedre samarbejde i overgange mellem behandspsykiatrien og
kommunerne

3. Styrket samarbejde: Styrket samarbejde om nye malgrupper

Gruppe 6

1. Gennemsigtige feelles tilbud

2. Rejsehold/udgaende specialistteam (sikre kritisk masse)
3. Samarbejde om nye malgrupper

Gruppe 7
1. Fokus pa samarbejdsmodeller
2. Fremme indsigt, medansvar og medejerskab i samarbejdet



Oversigt over prioriterede &Y
fokuspunkter pa de enkelte borde

Gruppe 8

1. Forpligtende klyngesamarbejde — regionalt samarbejde

2. Fortsat dialog med brugerne —faciliterede, understgttende og feedback
3. Abenhed om kvalitet og pris

4. Overblik over tilbud — langsigtet process

Gruppe 9
1. Udligningsordninger i forhold til demografiudvikling pa det specialiserede omrade
2. Fokus pa forskellige samarbejdsmodeller

Gruppe 10
1. Forpligtende samarbejde



Uddybet pr. bord inKkl.
dokumentation af
argumention
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Bord 1: Prioriterede fokuspunkte?‘%st

Synlig sammenhaeng mellem takst, kvalitet og effekt
- Fokus pa styringsmetoder

Fokus pa udvikling af: Viden, kompetencer, uddannelse m.v.
Driftsikkerhed for de mest specialiserede tilbud

Formel sikring af brugerinddragelse
- Seerligt ved overgange og etablering af nye tilbud
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Bord 1: Prioriteret fokuspunkt =R

PRIOTITEREDE FOKUSPUNKTER DET ER VIGTIGT, FORDI...
a Synlig sammenhang mellem takst, a « Mulighed for at styrke gkonomi
kvaliter og effekt - Sikring af kvalitet for enkelte
- Fokus pa styringsmetoder borger

« Behov for fokus pa
ressourcer/gkonomi

DET OPNAR VI...

6 « Optimal ressourceudnyttelse

» Effekt for den enkelte borger ift. Individuelt behov

» Aktiv stillingtagen til tilbuddet til den enkelte borger
 Individuelle behov i fokus

« Kommunerne ved preecist hvad der betales for og hvad malet er
 Et starre fokus pa de private udbyderes pris og kvalitet







Bord 3: Prioriteret fokuspunkt

PRIOTITEREDE FOKUSPUNKTER DET ER VIGTIGT, FORDI...
a Klyngesamarbejde (ift. tilbud) a » Bevare og udvikle faglige
kompetencer

« Sikre viden indenfor omradet
« Sikre neerhed ift. borgeren
» Bedre kvalitet for samme penge

DET OPNAR VI...

6 » Bedre tilbud for borgerne/brugerne

 Hagjere fagligt niveau nar viden samles (vidensdeling og inddragelse af
organisationer)

- @get samarbejde med regioner
- Handicaporg. (landsorg.)

- Handicaprad
- Brugere/pargrende

~—Baeredygtige titbud






=

Bord 4: Prioriteret fokuspunkt =R

PRIOTITEREDE FOKUSPUNKTER DET ER VIGTIGT, FORDI...

a Opbygge og dele staerkere viden om a » Bedre gkonomistyring

effekten af indsatser  Bedre kvalitet

DET OPNAR V...
6 » Feelles pulje
» Bruge samme socialfaglige "sprog”
« Samarbejde med nationale forskningsinstitutioner
* Faglige netveerk




SERRED

malgrupper



Bord 5: Prioriteret fokuspunkt

PRIOTITEREDE FOKUSPUNKTER DET ER VIGTIGT, FORDI...

a Fokus pa recovery og rehabilitering a Behov for teettere samarbejde med
henblik pa at udvikle savel tilbud

som borgernes involvering i eget liv,
samt muligheden for at udvikle sig

DET OPNAR VI...

6 « Fokus pa borgernes perspektiv, i alt hvad der gares (rehabilitering og recovery
som metode)

* Brug (systematisk) metoder og redskaber, der har et grundleeggende afsaet i at
borgeren er unik og er ansvarlig for eget liv, og skal veere primeer aktar i det
samarbejde der etableres







Bord 6: Prioriteret fokuspunkt

PRIOTITEREDE FOKUSPUNKTER

a Gennemsigtige flles tilbud

DET OPNAR VI...

DET ER VIGTIGT, FORDI...

a - Bade kvalitet, gkonomi og

faglighed bliver tydelige
Sikrer udvikling af specialisering

0

Hurtigt at fa henvist borger til rette tilbud
Kritisk masse (kompetencesikring)

Ved hvad vi far -kommune og borger
Forventningsafstemning

Mulighed for faglig sparring

Opretholde sarbare tilbud







Bord 7: Prioriteret fokuspunkt

SEKRETARIATET
RAMMEAFTALE
SIELLAKD

RSI?

PRIOTITEREDE FOKUSPUNKTER DET ER VIGTIGT, FORDI...
a Samarbejdsmodeller a « Skabe indsigt, Medejerskab
- Feelles eje/klyngesamarbejde « Medansvar

» Feelles gevinster

DET OPNAR VI...

6 « Starre indsigt

- Vidensdeling

- Mere kvalificeret brug af tiloud

- @konomi/faglighed
* Mere meningfuldt

- For politikere: Opmeaerksomhed/involvering/bedre

- For borgerne: Starre kvalitet — bedre viden om tilbud/foranstaltningerne
« Klynger




- Rammeaftale

; - '_"‘!“_



Bord 8: Prioriteret fokuspunkt

PRIOTITEREDE FOKUSPUNKTER DET ER VIGTIGT, FORDLI...
a Klyngesamarbejde overfor/i a  Vidensdeling bade pa
sammenhang med det regionale klyngeniveau og regionalt niveau
samarbejde

» Starre ejerskab og indflydelse

» Drgftelse af faglighed og special-
viden og aftale hvem der har den

DET OPNAR VI...

6 * Indrette de fysiske rammer efter eksempelvis forskellige handicap
- Stgrre/hgjere faglighed

« Mere malrettet behandling overfor brugeren

« Starre driftsikkerhed for de enkelte institutioner

« Starre volume => stgrre driftsikkerhed og muligheder

« Borgeren far starre kvalitet i tilbuddet —bedre spor
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Bord 9: Prioriterede fokuspunkte:ﬁst

1. Udligningsordninger i forhold til demografiudvikling pa det specialiserede omrade

1. a: KKR bgr/skal vaere vores (kommunernes) talergr for de gkonomiske udfordringer pa de
specialiserede specialomrader

2. Fokus pa forskellige samarbejdsmodeller, eksempelvis:
- Klynge
- Region driver
- “Driftskommuner”
- KKR driver

2. a: Hvad betyder forpligtende?



Bord 9: Prioriteret fokuspunkt RSW

PRIOTITEREDE FOKUSPUNKTER DET ER VIGTIGT, FORDI...

a Arbejde med udligningsordninger i a Der ses en ressourceflytning af
relation til udgiftsudviklingen pa det penge fra normalomradet til
specialiserede omrade specialomradet

DET OPNAR V...

6 Dokumentation omkring problemomrader, eksempelvis

« Udflytning af udsatte familier til kommuner med billigere boliger
» Udgiftsglidning fra region til kommune

» Seerligt dyre enkeltsager




Bord 10: Prioriterede fokuspunkter

.

W’""RSI?

1. Forpligtende samarbejde

1. a:

Gennemsigtighed i tilbud - tillid
Tilbud skal ga i mere systematiskdialog med kgber kommuner, evt. “bestyrelse” eller
radgivningspanel for tilbud
| rammeaftale 18-20:
- Afpr@ve nye samarbejder > Modeller - Etablere - Udbrede
Infrastruktur = bruge videomodel og digitale l@sninger
Rapport region Sjxlland: “Demokrati handler ogsa om os”
“Gap analyse” skal bruges
Forligte brugerne til medansvar ud over dem selv

1. b:

Certificering
Samarbejdsform skal afspejle malgruppens behov/stgrrelse



Bord 10: Prioriteret fokuspunkt RSW

PRIOTITEREDE FOKUSPUNKTER DET ER VIGTIGT, FORDI...

a Afprgve 2-3 nye samarbejdsmodeller/ a Vi har behov for at ggre noget nyt
former om 2-3 malgrupper hvor vi (innovation) i praksis. Det kreever at
indtaenker de andre fokusomrader i vi arbejder i dybden og deler viden
praksis > Evaluere > Udbrede i om det. Skal drives sammen med
rammeaftale 2020-2024 brugerne. (Sage projektmidler)

DET OPNAR VI...

6 « Erfaring Lange bane
- Dokumenterede effekter (eller det modsatte) « Stgrre gennemsigtighed
* Feelles viden og ejerskab

« Mulighed for at bega fejl og laere af dem
« Agilitet => bedre styring

* Falgegruppe politisk

* Viistedet for os-dem




Mentimetermaling



Hvilket fokusomrade er det vigtigste for dig?  Mentimeter

39

Styrket Brugerinddragelse Styring
samarbejde

& 55




Multiple Choice £ Mentimeter

18
16
14

3

Wdligningsordninger
igt.ggrmgrafr?g

2

Recovery og rehaty

synlig
samimenhcen

mellem takst, kvalitet

og effekt

Gennemsigtige
feslies tilo

Fokus pdr (nye)

Klyngesamarbejde
samarbe|ds modeller

& 58



Mg@de med fagpersoner den 17.
marts 2017

‘*Programoplaeg

***Opsamling



Mgde med fagpersoner: Myndighedsledere og virksomhedsledere .2 7
mv. om ny proces for rammeaftale 2018, fredag den 17. marts "’”RS

12.00 VELKOMMEN OG DAGENS PROGRAM V. DIREKT@R BRUNO LIND, NASTVED =
KOMMUNE

12.10 OVERORDNEDE UDFORDRINGER OG MULIGE UDVIKLINGSVEJE MED FOKUS
PA:

» SAMARBEJDE
» BRUGERINDDRAGELSE
+ MALGRUPPER

12.30 DR@FTELSER VED BORDERNE

12.50 PAUSE

13.00 FAGLIGE SESSIONER

14.15 INPUT OG AMBITIONSNIVEAU | RAMMEAFTALEN FOR 2018 | FORHOLD TIL:

» SAMARBEJDE
» BRUGERINDDRAGELSE
» MALGRUPPER

RESULTATET AF DISKUSSIONERNE ER INPUT TIL DEN KOMMENDE
RAMMEAFTALES FOKUSOMRADER.

15.00 OPSAMLING OG DEN VIDERE PROCES



Fra mgdet den 17. marts 2017:
Relevante temaer for rammeaftalen 2018

@ PKONOMI

@ TVZARGAENDE TEMAER

Systematik
Tillid
Volume (kvalitet og pris)

Afbureaukratisering

@ SPECIALISERING

Fleksibilitet versus specialisering

Er det specialiseret eller er det bare dyrt?
(Pasningsordning)

Faglig versus miljg specialisering

Forlighedskriterie: selvdestruktur adfeerd — er det, det

specialiserede?

@ SAMARBEJDE OG MALGRUPPER

Feelles forkant ved nye malgrupper
Mere samdrift — nye malgrupper

Dobbelt diagnose: Nye malgrupper —
klyngesamarbejde og forpligtende samarbejde

Samarbejde om de mest komplekse autister
Solidariske samarbejdsmodeller
Samarbejde om udredning og visitation

Vidensdeling pa tveers

®

Samspil beskeaeftigelse (iseer ved placering uden for
egen kommune — handle overgar beskaeftigelse)

Udbud pa det specialiserede omrade — hvordan er
sammenhangen med forsyningsforpligt?

Kompetenceudvikling af myndighedsniveau (feelles)
Samspil private botilbud (iseer ved udslusning)
Takster — at ramme rigtigt

Fleksibilitet og dynamik i tilbud — tilbud skal kunne
tilpasses

TOMME PLADSER

Kigge pa incitamenter: Tomme pladser. Jo
dygtigere, jo hurtigere bliver vi arbejdslgse

De tomme pladsers tyranni — bliver meget individuelt

OVERGANGE

Rammeaftalerne skal stgtte overgange

Styrkelse af overgang fra barn til voksen: Forberedelse
tidligt



FOKUSOMRADER

Fra mgdet den 17. marts 2017:
Relevante fokusomrader for rammeaftalen 2018

UDDYBNING

Flerarige rammeaftaler med faglig fleksibilitet i tiloud, som tager hgjde for, hvis kommunens behov
a&ndres

Varigheden pa flerarige rammeaftaler kan vaere en valgperiode

Kommuner kan specialisere sig inden for hver deres omrade, sa alle har en specialistviden,
hvormed kommunerne kan hente viden i deres naeromrade, og rammeaftalen kan saledes
forpligte, hvor specialiseringen sker

Politisk forpligtelse i rammeaftalerne

Samspil mellem myndighed og udfgrer — ny styringsdialog i rammeatftalerne, som indeholder en
kontinuerlig justering af tilbud ud fra en forventning om, at borgeren har rykket sig

Klyngesamarbejde med kommuner med ens problematikker

Meningsfuldt at sikre en blanding mellem kommunalt/privat samarbejde

Smidigt samarbejde og Igbende dialog mellem bestiller og leverandgr

Samarbejde baseret pa konflikt, der ogsa skal hjaelpes pa et politisk niveau

Tillid — hensigtsmaessigt at indga i forpligtende samarbejder og Igse hver sit omrade
Rejseholdet — breder de specialiserede kompetencer

Samarbejde om metodeudvikling og udviklingsprojekter

En afdeekning af hvor godt et bruger- og pargrendesamarbejde, der allerede er i dag

Direkte brugerinddragelse: Smutte udenom alle repraesentanterne for brugerne, men i stedet
have kontakt direkte med brugeren — gerne med flere projekter i forskellige kommuner samtidigt

Samarbejde om specialiserede kompetencer, ikke institutioner
Socialpsykiatri er ikke en specialisering



M@de med det regionale
dialogforum og handicaprad
den 18. januar 2017

‘*Programoplaeg

***Opsamling
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SERRETARIATET
RAMMEAFTALE I 7
SIELLAKD

Program for mgde med KKR Dialogforum og handicapraa

14.00 VELKOMMEN, FORMAL MED DEN SAMLEDE PROCES FREM TIL .
RAMMEAFTALEN FOR 2018 OG DAGENS PROGRAM
14.15 DE OVERORDNEDE UDFORDRINGER OG MULIGE UDVIKLINGSVEJE —
SET FRA DEN KOMMUNALE SYNSVINKEL
14.40 HVAD ER OVERORDNET SET BRUGERNES SYNSVINKLER
PA SPGRGSMALET OM UDVIKLING AF OPGAVEL@SNINGEN
PA OMRADET?
15.15 PAUSE
15.30 FAGLIGE SESSIONER

* SPECIALISERING, AFSPECIALISERING, NYSPECIALISERING — MULIGHE
OG UDFORDRINGER

* REHABILITERING OG RECOVERY

* KVALITET, EVIDEN OG EFFEKT

16.05 PAUSE

16.15 HVORDAN KAN KOMMUNERNE OG BRUGERNE OG DE
PAR@RENDE BLIVE HINANDENS ALLIEREDE | BESTRABEL-
SERNE PA AT UDVIKLE OPGAVEL@SNINGEN PA OMRADET?

HVAD ER BRUGERNES INPUT OG @NSKER TIL DNE FREMADRETTEDE
PROCES MED AT FORMULERE RAMMEAFTALENS FOR 20187

17.00 HVAD ER PROCESSEN HERFRA OG TAK FOR | DAG



Opsamling pa mgde med Dialogforum og Handicaprad, onsdag den 18. januar 2017

| forbindelse med Region Sjeellands igangveerende proces med at indhente input til den kommende
rammeaftale pa det specialiserede social- og undervisningsomrade for 2018 blev der onsdag den 18. januar
afholdt en brugerworkshop med repraesentanter fra regionens Dialogforum samt Handicaprad.

Mgdet blev afholdt pa Solrgd Radhus og der var ca. 26 deltagere — heraf 10 til 12 direkte
brugerrepraesentanter.

| forbindelse med m@det var der to plenumdialoger som opsamles i nedenstaende tabel.

Opsamling pa den indledende diskussion pa programpunktet: “Hvad er overordnet set brugernes synsvinkler
pa spgrgsmalet om udvikling af opgavelgsning pa omradet?”.

Opgaven blev formuleret i forlaengelse af et kort indledende oplaeg fra Implement om samme emne.

Drgft ved bordene "XWRS”

| har nu hgrt et opleeg om udfordringer og mulige udviklingsveje for det specialiserede
omrade. Vi vil gerne hgre jeres tanker/overvejelser/synspunkter i forhold til det
specialiserede aktuelle udfordringer og de udviklingsveje | teenker der er attraktive.

@ Hvad ser | som brugere og pargrende som de starste udfordringer aktuelt for at
brugerne og de pargrende oplever kommunernes tilbud som tidssvarende og af hgj
kvalitet?

@ Er det de samme tre udfordringer og udviklingsveje som | oplever som veesentlige at
diskutere — eller hvilke omrader/temaer er vigtige for jer at seette pa dagsordenen?

| bedes bordvist dokumentere jeres temaer samt overskrifter pa udviklingsveje og
skrive dem pa et papkort. Et papkort pr. tema. Afslutningsvist bedes | prioritere de
tre vigtigste temaer/omrader og dele dem med resten i plenum.



Opsamling i forhold til generelle udviklingstraek

Der er behov for et st@grre og teettere samarbejde mellem det enkelte tilbud og de pargrende. Vi skal bruge den
viden de pargrende har bedre i samarbejdet.

Det bgr vaere et fokusomrade at kigge pa samarbejdet eller overgangene for de psykisk syge — saerligt i
overgangen fra sygehus til kommune.

Der gives udtryk for et gnske om, at brugerne og deres pargrende inddrages mere — og ogsa gerne i
forpligtigende samarbejder. Ordet der blev anvendt var; Dialogbaserede forpligtigende samarbejder.

Der er ogsa uudnyttede muligheder i at taenke civilsamfundet bedre ind pa omradet og teenke civilsamfundet
som en ressource.

Afspecialisering er en risiko — men det er vanskeligt at sige om det er et generelt problem — vigtigt at der er
fleksibilitet lokalt i forhold til typer og omfang af tilbud.

Konkurrenceudsattelse af opgaverne er ikke vejen frem. Dette blev sagt med reference til det seneste
udviklingstiltag med gennemfgrsel af et udbud af en reekke botilbudspladser i Regions Sjzelland anfgrt af
Holbaek Kommune.

Fleksibiliteten i tilbuddene som Kommunerne tilbyder de handicappede skal vaere bedre og teenkes bedre pa
tveers. Der blev givet et eksempel med en bruger der skulle “vaelge” om vedkommende primezert var fysisk eller
kognitivt begraenset — fordi det var to forskellige myndighedsfunktioner der skulle varetage sagsbehandlingen:
Svaret — eller valget resulterede i to forskellige tilbudsvifter fra de to forskellige myndighedsfunktioner som ikke
kunne kombineres.

| forhold til scenarierne blev der givet udtryk for, at de var sveere at arbejde ud fra. Det var i princippet behov
for at alle tre muligheder eller variationer over flere af de beskrevne scenarier. Der var seerligt et udtryk om, at
der for hver malgruppe skulle formuleres en mini-strategi der var baseret pa en raekke strategiske valg omkring
faglighed, gkonomi, udvikling mv.



Opsamling pa den indledende diskussion pa programpunktet: “Hvad er brugernes input og gnsker til den
fremadrettede proces med at formulere rammeaftalen for 2018?”.
Opgaven blev formuleret i forleengelse af de tre faglige sessioner.

Velkommen tilbage

Drgftelser ved bordrene

@ Del jeres nye viden ved bordene og diskuter:

@ Hvad kunne | gnsker af temaer for det kommende ars rammeaftale — hvor ser |
udviklingspotentialet eller behovet og hvordan teenker | vi kan samarbejde endnu
teettere om de enkelte foreslag?

@ Noter jeres bud pa temaer/udviklingsomrader pa papkort: Bud pa temaer og
udviklingsomrader som | taenker er vigtige at der tages hand om i en kommende
rammeaftale?

SKRIV KLART OG TYDELIGT

IMPLEMENT



Opsamling

Opsamlingen pa dette punkt er en afskrivning af de papkort der blev formuleret under processen med at
definere gnsker til kommende fokusomrader. Enkelte af papkortene er beskrevet meget kortfattet eller i
overskrift og det er derfor ikke entydigt hvad der ligger eller teenkes ligge i alle papkort. Men der er gjort et
forsgg pa at saette flere ord pa de enkelte papkort for at hgjne praecisionen ud fra den efterfglgende
praesentation/dialog. Det tilfgjede star i (parentes)

Borger/brugerinddragelse skal opprioriteres til et egentligt fokusomrade i rammeaftalen.

Mere brugerinddragelse, kommunikation ml. visitation, organisationer og tilbud

Konkurrenceudszettelse er ikke en god vej!!!

Fokus pa recovery i et teet samarbejd med brugerne

Feelles evaluering af udvalgte temaer/indsatser. Mal-Ressourcer-Resultater. (For at fa en bedre viden om hvilke
sociale indsatser der virker.)

Kommunikation som redskab — tydelig og enkel.

Etablering af et kompetencecenter. Forankring og udbredelse af ny viden (Et kompetencecenter der fastholder,
udvikler og formidler faglige metoder/redskaber til de relevante tilbud i regionen)

Stgrre videndeling mellem kommuner. (Det blev forslaet at der skete en mere systematisk videndeling mellem
kommunerne i regionen. Videndeling forstas meget bredt og kn bade veere fagligt eller i forhold til
arbejdstilrettelaeggelse mv.)

Koordinerende sagsbehandler. (Primaert myndighedsrettet)

Arbejde med malsatninger i samarbejdet med brugeren — kvalitet — effekt — evidens

Forventningsafstemning — Borger/Kommune

Feelles mal pa tvaers af kommunerne

Differentierede Igsninger med afsat i hvilken malgruppe

Forstaelse for de forskellige roller — kommuner/borger



Kick-off mgde
den 25. november 2016

‘*Programoplaeg

***Opsamling
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Program for kick-off mgde om rammeaftale 2018
Afholdes: fredag den 25. november 2016 8.00-13.00

Morgenmad pa Comwell

Velkommen og dagens program

Oplaeg fra politiker og faglige
eksperter

Tema-drgftelser ved bordene

Pause

Faglige sessioner

Drgftelse ved bordene

Rammeaftalen som redskab —
Visioner og temaer

Pejlemaerker og fokusomrader

Panel

Tak for i dag og hvad er processen
herfra

Frokost

L
SERRETARIATET
RAMMEAFTALE
SHELLAKD

Formand for KKR, borgmester Niels Horup, Solrgd Kommune og Formand for styregruppen, direktgr Bruno Lind, Naestved

kommune.
Hvad skal den samlede proces besta af og fgre til. Implement om dagens program.

Udfordringer og dilemmaer for kommunerne pa det specialiserede socialomrade:

* Kirsten Devantier — Formand for Sundheds- og Psykiatriudvalget, Region Sjeelland
* Kirsten Skaue Jgrgensen — Forstander pa Himmelev Behandlingscenter

* Henning Olsen — Neuropsykolog ved BOMI Hjerneskadecenter

Kort praesentation af resultaterne af enqueten.
Drgftelse pa bordene pa baggrund af formulerede spgrgsmal.

Deltagerne indhenter information fra plakater om opgaveomradet rammeaftalen.

Der afvikles fire faglige sessioner:

. @konomiske udfordringer og styringsmuligheder

. Specialisering — afspecialisering, nyspecialisering, muligheder og problemstillinger
. Rehabilitering og recovery

. Kvalitet, effekt og evidens (forlgb)

Efter de faglige sessioner gar deltagerne tilbage til bordet og fortaeller, hvad de har hgrt. Fgrste bud pa temaer og
problemstillinger som kommunerne kan handtere sammen eller hver for sig.

Tre forskellige visioner:

1. Teettere klyngesamarbejde om tilvejebringelse af tilbudsvifte

2. Tilbud til de 31 malgrupper planlaegges og tilvejebringes pa tveers af de 17 kommuner
3. @get selvforsyning

Droftelse ved bordene

Panel med politikere — hvilke pejlemarker og fokusomrader kan | se for jer for den kommende proces henimod rammeaftalen

2018

Formand for styregruppen, direktgr Bruno Lind, Naestved kommune



Opsamling fra kick-off modet

Drgftelser om temaer, problemstillinger og visioner

“’ﬁfﬁRSI?




Forste bud pa temaer og
2 problemstillinger som
kommunerne kan handtere sammen eller
hver for sig




Opsummering

Anbringelser af BIU .

Opsamling af viden skal ogsa kunne bruges som politisk .

beslutningsgrundlag

Mere fokus pa effekt — kunne vi arbejde sammen om .
effektindikatorer pa tveers af kommunerne?

Malgruppe: meningsfulde effektmal pa flere trin/niveauer

Maling og effekt: det er afggrende at male effekt og udvikling af
overarbejde. Det skal vaere pa et videns baseret grundlagt.
Rammeaftalen skal stille krav om at der effektmales og arbejdes

videns baseret 5

Metodeudvikling er et must — uanset evidens.

Udvikling af nye specialiserede tilbud pa tveers af psykiatri og
social omrade:
- Klassiske tilbud .

- Konsulent bistand
Tidlige indsats ogsa pa tveers af kommuner

Udvikling af lokal forankring af specialiserede institutioner

—
s t_-_
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SENRETARIATET
’IAWEA TALE |7
SHELLAKD

"Specialisering — det sveere er nar der er et mix

Recovery= bedre gkonomi for kommunerne, bedre kvalitet for

borgerne.

| takt med at kommunerne opretter lokale tilbud skal de
specialiserede tilbud kunne udbyde differentierende speciel
tilbud af forskellig art ud fra borgernes behov. "Bomis
udviklingsmodel”’. Mal: Naerhed, sammenspil med netveerk,
specialiseret kvalitet. De specialiserede tilbud kan bevare

grundlaget for eksistens.

Langsigtet investeringsstrategi: kommunalt, | rammeaftale,

udvalgenes udvalgsperiode.

Specialisering — gar mellem bruger/borger og
myndighedsomradet.

Recovery som investering pa lang sigt ogsa gkonomisk
Recovery som begreb — indhold forstaelse og eksistentialisme.

Klynge kommune samarbejde om tilbud — bindinger pa pladser

Mal og opfalgning



Opsummering

Recovery — borgerinddragelse/oplevelse af involvering

Rammeaftalerne ma arbejde med ‘dilemma handtering” og

lgsninger pa hgj specialisering — lokal forankring af tilbud.

Der er gode eksemplar: BOMI, Filadelfia, og VISO — dem ma vi

udvikle flere af.

Fokus pa tilsyn og udgiftsudvikling

Sikre borgerens fulde inddragelse i bade mal og indsats.
Samlet malgruppe fra 15-25 ar ift. myndighedsomradet.

Rad og vejledning fra det specialiserede til lokale tilbud — bade

far og efter afstemt tilbud.

Specialisering: skal kombineres med lokale Igsninger, skabe
viden i kommunernes visitation og skabe fleksibilitet i tilbud (i

samarbejde med lokale tilbud).
Kompleks visitation — inddrage specialviden.
Netveerk/erfaringsudveksling om malgruppert/tilbud

Kommune/klynge/regional

—
s t_-_
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SENRETARIATET
’IAWEA TALE |7
SHELLAKD

Feelles erfaringsopsamling fra metoder
BU-omradet. Udfordret af nye reformer
Gennemsigtighed

Gennemskuelige tilbud
Gennemskuelig takster

Indsigt i tilbud pa tveers

Vanskeligheder med gennemsigthed i priser pa "eksisterende”

tilbud — derfor mere styr “pa lokale tilbud

Tilbudsportal "forbedres”

Tilbudsportal minus anvendelighed, gennemsigtighed.

Starre gennemsigthed vil skabe mere tillid.

Feelles mal for indsatsen? Skal vi have det ind i rammeaftalerne
Politik fastsatte effektmal: gkonomisk, fagligt og lokalt

Feelles mal : borger og system

Feelles mader at udtrykke effekter/mal er meget vigtigt



: Rammeaftalen som redskab
— Visioner og temaer



VISION FOR FREMTIDIGT SAMARBEJDE: SR
Taettere klyngesamarbejde om sikrer tilbudsviften “m‘ﬁRSW

1. BESKRIVELSE:

Der etableres 3-4 klynger med 4-5 kommuner hver. Inden for hver
klynge er der et teet samarbejde om indsatsen pa det specialiserede
socialomrade — ikke blot om de meget hgit specialiserede indsatser.
Det abner mulighed for at drive tilbud i faellesskab og pa den made
sikre flere valgmuligheder for bade brugere og pargrende samt de
kommunale myndighedsfunktioner, der skal visitere borgeren til et
tilbud. Det giver samtidig mulighed for, at man som bruger kan flytte
sig fra et tilbud til et andet, som livet udvikler sig. Herunder ogsa evt.

til mindre indgribende og dermed ogsa billigere tilbud.

Det stgrre borgerunderlag og den stgrre masse af tilbud og indsatser

skaber mulighed for faglig udvikling inden for klyngen, som pa den

made bliver i stand til at tilbyde et tidssvarende tilbud til hele viften af
brugere — ogsa de mindre malgrupper med sjeeldne og komplekse

problemstillinger.

Samtidig sikrer klyngen, at opgaven er forankret lokalt, og at brugere

og pargrende derfor kan indga i en lgbende dialog med

klyngekommunerne om, hvordan tilbuddene kan udvikles i
overensstemmelse med brugernes gnsker og behov. Endelig sikrer
samarbejdet ogsa, at de arbejdspladser, der knytter sig til tilbuddene,

forbliver inden for klyngens omrade.



£ =
VISION FOR FREMTIDIGT SAMARBEJDE: “"‘““'"“.R-SW

Tilbud til de 31 malgrupper planlaegges og sikres pa tvaers af kommunerne

SNELLAKD

1. BESKRIVELSE:

Der er et stadig starre pres pa kommunerne for at kunne tilvejebringe
tilbud til ogsa de sma malgrupper med seerlige og komplekse
problemer og behov for en specialiseret indsats. | kommunerne i
Region Sjeelland beslutter man sig for, at to af kommunerne i
regionen varetager denne opgave pa alles vegne. Den enkelte
kommune har adgang til at kebe pladser i det omfang, de har behov
for det, men er samtidig forpligtet til i en overgangsperiode at

medfinansiere ledige pladser, hvis efterspgrgslen svigter.

Befolkningsunderlaget i alle regionens kommuner ggr det muligt for
de to driftskommuner at opbygge en tilbudsvifte, der er tidssvarende,
samt tiltreekke og rekruttere faglige spydspidser, som tager ansvar
bade for den faglige udvikling og for en sikker drift af tilbuddene til de
sma malgrupper.

Samtidig etableres der pa tveers af de to driftskommuner et teet
samarbejde med brugerorganisationerne, som sikrer dialog om,

hvordan tilbudsviften udvikles pa en made, der balancerer brugernes

gnsker med kommunernes mulighed for at finansiere de rigtige tilbud.
Blandt brugerorganisationerne opleves konstruktionen som et godt
bud pa, hvordan kommunerne lgfter den helt szerligt og hgijt

specialiserede opgave pa en fagligt forsvarlig made.



VISION FOR FREMTIDIGT SAMARBEJDE:
Forgget kommunal selvforsyning (95%)

1. BESKRIVELSE:

Den specialiserede socialopgave er en seerlig opgave for borgere med helt seerlige
behov. Men selvom det er tilfaeldet, skal opgaven sa vidt muligt lgses i tilknytning
til det almindelige system. Selvom en ung kvinde har en psykiatrisk diagnose, skal
hun alligevel stattes i det almindelige beskaeftigelsessystem. Uddannelse eller
beskeeftigelse skal netop veere en del af Igsningen. Tilsvarende skal bgrn, selvom
de har et handicap eller har haft sveere opvaekstvilkar, alligevel ga i skole og

behandles lige som andre barn.

Derfor skal de specialiserede opgaver i endnu hgjere grad lgses inden for den
enkelte kommune. Kun i meget seerlige tilfeelde kaber kommunerne pladser hos

hinanden.

Kommunens ggede selvforsyning styrker samtidig mulighederne for at styre
udviklingen i udgifterne pa omradet. Pa den made undgar man, at det
specialiserede omrader udhuler normalomradet og starter en ond cirkel, hvor
normalomradets evne til at integrere bgrn og voksne med szerlige behov bliver

mindre og mindre, alene fordi ressourcerne ikke er til stede.

Samtidig betyder det, at indsatsen i det store og hele udfgres inden for
kommunens egne greenser, og at der kan etableres en god og levende dialog
mellem brugere, paragrende og politikerne om, hvordan man inden for de givne

rammer kan give brugerne de bedste vilkar.

SEKRETARIATET
RAMMEAFTALE
SHELLAKD

RSI7



VISION FOR FREMTIDIGT SAMARBEJDE
Taettere klyngesamarbejde om sikrer tilbudsviften

FORDELE VED SCENARIET ULEMPER VED SCENARIET
a . Godt for de sma kommuner 6 Driftsgkonomierne kan blive for sma i klyngen
. Flere forpligtigende samarbejder . Underlag — forsyningssikkerhed
. Leverings sikkerhed . @konomistyring
. De brede specialiserede tilbud kan veere i klyngen >>> . Reduktion af det feelles for hele regionen
. God faglighed, lokal forankring, tilgodese de hgjst specialiseret behdv . Fastfryser billedet
og sikre kvalitet. 4 .
. Bruger tillbud i eget nabolag

. Forpligtende samarbejde
. Pulje og stordrift -

Xz
HVAD SKAL VI UNDERSYJGE/DISKUTERE FOR AT FINDE UD AF, HVILKET SAMARBEJDE VI ONSKER | FREMTIDEN?
b . De meget specialiseret malgrupper skal veere for Sjeelland? . Kan man drive et meget stort tilbud med meget forskellige priser
. Hvad skal veere pa tveers af klyngesamarbejdet? . GAB-analysen — dialog med brugeren.
. @Jko-modellen — abonnement, arbejdsdeling? . Skab et samarbejde - hver kommune, region og leverandgr — alle tages
med.

. Helt ny model for rammeaftale
. Vi skal friggre gk. fra pladser til at kgbe konsulent bistand
. De mest specialiserede inst. udvikling

. Behov for feelles pulje til feelles udvikling/hvordan sikres feelles ressourcer til
udvikling?

J Hvad har vi brug for i feelles metodeudvikling

. Markedsmodning skal evalueres




VISION FOR FREMTIDIGT SAMARBEJDE
Tilbud til de 31 malgrupper planlaegges og sikres pa tvaers af
kommunerne

FORDELE VED SCENARIET ULEMPER VED SCENARIET
a . Bedre styring af kapacitet 6 Isolation, manglende inklusion med andre
. Fastholde og forggelse af faglighed . Etablering af parallelverdener ved siden af det etablerede
. Ens malgrupper i sommertilbud sy
. Opretholder faglighed og kvalitet i de specialiserede opgaver >>> ’ Fare hai dISGEREESIRRIE=K enighed
. Skaber bedre driftsvilkar ’ DemokTc i
. @get mulighed for kvalificeret rekruttering ’ Fare for "ude af ooWiSERg sind"
. Ensartet dokumentation og derved mulighed for at arbejde malrettet ) Enighed i ressoutgeallokering peiRrs af KKR-kommuneme
med effekt, evidens og forskning.

€

HVAD SKAL VI UNDERSQ@GE/DISKUTERE FOR AT FINDE UD AF, HVILKET SAMARBEJDE VI NSKER | FREMTIDEN?

0 . Hvorfor skal man begreense sig til to kommuner

. Tilbud der kommer til borgeren, sa fagligheden flytter sig i stedet for, at borgeren skal flytte sig.

. Reguleringsmekanismer i forhold til det faelles, nar kommunerne gar enegang
. Undersgges de kommunale behov pa tveers

. Mulig finansieringsaftale forankret i KKR-regi og ikke i den enkelte kommune
. KKR bestyrelse skaber tvaerkommunal/politisk ejerskab

. Klar beskrevet malgrupper, kommunernes rolle og de to driftskommuners rolle.




VISION FOR FREMTIDIGT SAMARBEJDE
Forgget kommunal selvforsyning (95%)

FORDELE VED SCENARIET ULEMPER VED SCENARIET
a . Neerhed. 6 Dérligere tilbud
. Ingen af modellerne kan bruges . Manglede specialisering

. Darligere gkonomi

)

€

HVAD SKAL VI UNDERSQ@GE/DISKUTERE FOR AT FINDE UD AF, HVILKET SAMARBEJDE VI NSKER | FREMTIDEN?

0 . Hvorfor skal der veere en selvforsyning pa 95%?

. Hvilke visioner har vi at udvikle rammeaftalen: mere vidensdeling

. Hvordan sikre vi at der er de ngdvendige pladser til brugerne i regionen?

. Se mere p& malgrupper og hvordan vi samlet kan lgfte opgaven for hver malgruppe.
. Er der et kapacitetsproblem? Passer pladser og behov ikke meget godt?

. Veer opmaerksom pa etikken. At seelger ikke arbejder for at fa faste kunder

. Feelles mal: vi skal arbejde om at udvikle kvaliteten og effekten af udvalget
. Brug de faglige specialviden derhjemme i kommunerne. Kgb ad mindre ydelser af specialiseret inst.
. Spilleregler for keb og salg: ex der leegges for ofte tilleegsydelser op takster.

. Mere netveerk pa tveers af kommunerne i den enkelte kommune skal treekke pa andre ikke sidde alene
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Tak for denne gang %RSI?




Temaoplaeg til kick-off made
den 25. november 2016



Pa fredag den 25. november afholder vi et kick-off ma@de pa Comwell i Roskilde vedrgrende den
kommende proces for formulering af rammeaftalen for det specialiserede social- og
undervisningsomrade i 2018.

En dag og en proces som blev aftalt og initieret pa politikertemamadet i april 2016, hvor det blev
besluttet at en ny proces for rammeaftale 2018 er et faelles fokusomrade for 2017

Dagen er teenkt som en tidlig politiske drgftelse af, hvad indholdet i rammeaftalen 2018 mellem
kommunerne indbyrdes og med region Sjzelland skal veere. Dagen er saledes startskuddet til en
proces, der skal bidrage til at |afte vores samarbejde i sjaellandsregionen til gavn for de borgere, der
bruger de faelles tilbud. Baggrunden for dagen er udtalte gnsker om en tidligere politisk inddragelse i
arbejdet med rammeaftalen - og dermed mulighed for en stgrre pavirkning af lgsninger,
udviklingsbehov og et stgrre ejerskab til aftalen.

Som en del af oplaegget til kick-off madet er udarbejdet det temaoplaeg du aktuelt sidder med |
handen. Formalet med oplaegget er at kvalificere dialogen pa kick-off m@det, samt forhabentligt at
seette nogle tanker i gang omkring indholdet for det kommende samarbejde om rammeaftalen for
2018. Temaoplaegget og flere af opleeggets diskussioner er undersagt forud via en elektronisk
spgrgeskemaundersggelse, som er udsendt til alle deltagere pa dagen. Resultaterne af denne
offentliggeres pa kick-off madet og anvendes aktivt i diskussionerne.

Malgruppen for kick-off ma@det den 25. november er politikerne og det @verste administrative
ledelsesniveau i kommunerne. Efter den 25. november skal de forskellige input dokumenteres og
analyseres. Derefter designes en proces, hvor brugere, fagprofessionelle (bade myndighed og
leverandgrperspektivet) og det politiske niveau inddrages i den videre proces frem i mod en egentlig
rammeaftale for 2018.

Velkommen til diskussionen!



De strategiske udfordringer pa det specialiserede socialomrade

Det specialiserede social- og undervisningsomrade betyder meget for mange aktgrer — og er samtidig et
omrade, som alle har en interesse i er veldrevet - bade til gavn for de borgere, som har brug for stgtte i
hverdagen, og i forhold til sikring af tilbuddenes kvalitet, indhold og gkonomi.

Samtidig er det et omrade kendetegnet ved mange aktgrer med forskellige tilgange og perspektiver i spil i
forhold til at formulere eller gnske en seaerlig udvikling. Det kan enten veere pa kommunalt eller regionalt niveau
eller gnsker/krav fra Regering, folketing og sektorministeriets side. Derudover er det ogsa et omrade med staere
interessenter blandt brugerne, deres pargrende og brugerorganisationerne.

Temaoplaegget saxetter fokus pa tre faelles strategiske udfordringer, som kommunerne i Region Sjzelland oplever
pa det specialiserede social- og undervisningsomrade aktuelt:

Feelles pkonomisk pres pa det specialiserede socialomrade sammenholdt med udsigterne til flere og tungere
borgere

Bekymringer for en generel "afspecialisering” af det specialiserede socialomrade

Faglige udviklingstendenser gennem rehabilitering/recovery og tidligere og mere forebyggende indsatser



Udfordring 1: @konomisk pres pd det specialiserede socialomrdde og udsigt til flere og tungere borgere

Med et forventeligt og fortsat mindre kommunalt gkonomisk raderum i de kommende ar er det specialiserede social- og
undervisningsomradet i fokus. Det er et stort kommunalt udgiftsomrade, hvor den seneste analyse fra kommunerne i regionen,
gennemfgrt af KORA, viser, at:

Pa voksenomradet er de samlede udgifter fra 2010 til 2014 steget med 5 procent i de sjeellandske kommuner. Samtidig er antallet
af voksne, der bor i botilbud, steget med 30 procent. Udgiften pr. botilbudsmodtager er faldet med 14 procent i perioden.

Pa bgrneomradet er billedet det modsatte. Her er de samlede udgifter faldet med 4 procent fra 2010 til 2014. Antallet af bgrn,
der bliver anbragt uden for hjemmet eller modtager individrettede forebyggende foranstaltninger, er faldet med 5 procent fra
2010 til 2013. | samme periode er udgifterne til den enkelte modtager dog steget med 4 procent.

Undersggelsen er rent konstaterende og besvarer ikke spgrgsmal om hvordan eller hvorfor man ser denne udvikling. Hvorfor
stiger antallet af voksne brugere, og hvilke brugergrupper, er der kommet flere af? Skyldes det @&ndret visitation, gget tilgang af
unge eller lengere levetid blandt nogle malgrupper? Det er stadig uafklaret. Pa bgrneomradet er billedet af udviklingen ogsa
konstaterende og beretter om faerre — men mere komplekse forlgb til en hgjere gennemsnitsomkostning. Men om dette er udtryk
for, at feerre bgrn/unge har behov eller det er udtryk for en strammere visitation eller tidligere resultater i forhold til omradets
omlaegning til sverigesmodel og korte, fleksible og effektive indsatser er stadig uafklaret.

Baggrunden for eller arssagerne til det gkonomiske udviklingsbillede — historisk og fremadrettet - af det specialiserede social- og
undervisningsomrade er ikke entydigt eller helt enkelt at gennemskue. Derfor er det ogsa vanskeligt at udtale sig eller forudsige,
hvilke gkonomiske tendenser, der vil vaere geeldende i de kommende ar. Men en ting er klart. Hvis der ikke er styr pa antallet af
brugere, deres stgttebehov, kvaliteten af indsatsen eller pa visitationerne vil det i forvejen snaevre gkonomiske raderum
kommunerne har de kommende ar veere udfordret.

Det er ngdvendigt at komme taettere pa de tendenser og mgnstre, der tegner sig i den historiske udvikling for de specialiserede
tilbud for at kunne pavirke retningen fremad. Hvis man modsat ikke komme taettere pa udviklingen og skaber en stgrre
gennemsigtighed mellem pris, kvalitet og effekt vil styringen stadig vaere udfordret, og derfor forventeligt ogsa den samlede
budgetoverholdelse.



Udfordring 2: Bekymring for en generel “afspecialisering” af det specialiserede socialomrdde

| flere ar har mange kommuner over hele landet - ogsa i sjeellandsregionen - strategisk hjemtaget brugere bosiddende i tilbud
uden for egen kommune, hvis muligt, samtidig med at nye brugere i hgjere grad visiteres til egne lokale tilbud eller tilbud i
naertliggende kommuner. Samlet set har dette over tid medfgrt mindre samhandel internt i regionen og pa tvaers af landets
kommuner som helhed.

Denne udvikling er baret af flere elementer, bl.a.:

Der er i de seneste ar pa bgrne- og ungeomradet — fagligt og lovgivningsmaessigt - vaeret fokus pa at sikre naerhedsprincippet, og
at inddrage det eksisterende netveerk i indsatserne malrettet bgrn- og unge. Dette fokus medfgrer naturligt et mere lokalt fokus
og sigte i tilretteleeggelsen af indsatser.

Der er samtidig et malrettet fokus pa i hgjere grad at uddanne professionelle plejefamilier, der kan varetage omsorgen for og
behandlingen af bgrn med meget komplekse udfordringer

Flere kommuner har et lokalt beskaeftigelsesfokus pa tilbudssiden, og vil gerne oprette tilbud for at fremme og fastholde
beskaeftigelse lokalt.

Flere kommuner giver udtryk for, at lokale tilbud eller samarbejde med nzertliggende tilbud i forhold til gkonomistyring og samlet
budgetoverholdelse er en fordel. Dette ud fra den antagelse, at egne lokale tilbud og “faste” lokale samarbejdsparter i
naertliggende kommuner lettere kan opbygge en felles forstaelse af tilbuddets form, indhold og takst, og dermed en bedre
mulighed for overholdelse af aftalte takster.

| denne udvikling er der en central diskussion omkring specialisering/afspecialisering af de sociale tilbud. Diskussionen handler
om, hvorvidt hjemtagelse af borgere til egen kommune primzaert er en gvelse, der er gkonomisk betinget eller om det rent faktisk
er muligt for de enkelte kommuner at opretholde et tilstraekkeligt hgjt fagligt niveau for de mest specialiserede malgrupper lokalt.
Bekymringen for afspecialiseringen af de sociale tilbud er en tilbagevendende diskussion, som ogsa bergrer den enkelte
kommunes stgrrelse. Forventningen er, at stgrre kommuner med et stort antal borgere indenfor samme
malgruppe/specialiseringsgrad, sandsynligvis ogsa vil kunne varetage opgaver med en stgrre kompleksitet end mindre kommuner
med faerre brugere inden for samme malgruppe/ specialiseringsgrad pa grund af en tilstraekkelig volumen til bade at sikre et
veldrevet tilbud og et hgjt fagligt niveau pa samme tid.

Balancegangen mellem hjemtagelse af brugere til lokale tilbud og sikring af et tilstreekkeligt hgjt niveau af specialisering er saledes
et afggrende parameter i dialogen med brugerne og imellem kommunerne om, hvordan man bedst varetager behovene for de
mest specialiserede malgrupper. Hvordan sikres balancen mellem styrbarhed, hgj faglig specialisering og effektivitet i den enkelte
kommune og pa tvaers af kommunerne i regionen?



Udfordring 3: Faglige udviklingstendenser: rehabilitering/recovery og tidligere og mere forebyggende indsatser pG bgrne- og ungeomrddet
samt voksenomrddet

En tredje udfordring for de specialiserede tilbud er kommunernes ggede fokus pa og resultater med rehabilitering/recovery i indsatsen over
for brugerne. Intentionen er, at man med en malrettet, forebyggende og intensiv indsats kan Igfte den enkelte brugers funktionsniveau. Dette
vil kunne Igfte den enkelte brugers livskvalitet i forhold til, at man er mere selvhjulpen i hverdagen - og over tid reducere kommunens udgift
til stgtte. Umiddelbart lyder dette som en oplagt succeshistorie for bade brugere og den enkelte kommune. Effekten af den sociale indsats
virker, og bade brugeren og kommunen vinder!

Men det udfordrer ogsa den tilgang mange kommuner styrer og arbejder med deres tilbud efter, samt vores sparsomme viden om effekten af
den sociale indsats. Usikkerheden om, hvad der virker i den sociale indsats, og for hvilke malgrupper det gaelder, er en klar udfordring i
forhold til at prioritere og fokusere pa at iveerksatte de indsatser, der har den stgrste effekt.

Usikkerheden om, hvilken indsatser, der virker hvordan udspringer blandt andet af, at:

Det enkelte tilbud ikke er tilstraekkeligt formaliseret eller afklaret om tilbuddets metodiske afsaet eller veerktgjer til, at de elementer der sikrer
den hgje effekt kan afdaekkes entydigt og udbredes

De eksisterede budget- og takstmodeller ikke understgtter incitamenterne i en malrettet, forebyggende og intensiv indsats for enkelte
brugere. At tilbuddene med andre ord “straffes” gkonomisk gennem lavere takster, nar de lykkes med at g@gre brugerne mere selvhjulpne
eller helt mister brugeren, fordi brugeren har behov for et helt andet tilbud

At der helt generelt er en mangel pa viden om, hvilke indsatser der virker over for hvilke malgrupper, samt at sammenhangen mellem pris og
kvalitet heraf ogsa er sveert gennemskueligt

Erfaringen viser, at der er meget fa kommuner, der ikke er parate til at betale et "dyrere” tilbud for et barn, en ung eller en voksen safremt
man havde en vis sikkerhed for, at den indsats, der blev leveret havde en hgj effekt. Udfordringen er, at vi aktuelt ikke har en tilstreekkelig
gennemsigtighed i forhold til sammenhaeng mellem pris, kvalitet og effekt til at kunne foretage den prioritering.

| forhold til arbejdet med rehabilitering/recovery er der gode resultater i forhold til enkelte malgrupper. Herudover er mange kommuner pa
b@rne- og ungeomradet staerkt inspireret af Sverigesmodellen og har ivaerksat en raekke investeringer i en tidligere, mere effektiv og mere
tveergaende indsats over for barnet, den unge og familien.

Spgrgsmalet om, hvordan man styrker det forebyggende og rehabiliterende sigte i indsatsen for brugerne pa omradet kan siges at pege i to
forskellige retninger alt efter, om kommunerne i hgjere grad skal Igse egne opgaver selv - eller samarbejde teet om dem.

Pa den ene side er en af fordelene ved, at kommunerne i hgj grad Igser egne opgaver, at der kan etableres et meget taet samarbejde imellem
myndighed og udfgrer. Altsa imellem dem, der igennem dialog med borger og pargrende afggr, hvilken indsats, der skal leveres — og dem, der
skal levere den. Den taette dialog er en fordel for at fremme modet og risikovilligheden til at investere i forebyggende og rehabiliterende
indsatser, fordi man nemt kan fglge op p3, hvordan det gar, og hvornar den enkelte borger kan overga til en mindre omfattende og billigere
foranstaltning.

Pa den anden side afhaenger de faktiske resultater af forebyggende og rehabiliterende indsatser af, at der pa de enkelte tilbud og i forhold til
den enkelte borgers forlgb, foregar et genuint udviklingsarbejde i form af dokumentation af indsatser og monitorering af resultater. Det kan
veere vanskeligt at patage sig i den enkelte kommune, bade fordi det tager tid og koster penge, og fordi det kraever rekruttering af
medarbejdere med seerlig ekspertise pa savel det faglige omrade, samti forhold til beskrivelse, dokumentation og maling.



Rammeaftalen pa det specialiserede socialomrade som en del af Igsningen pa de feelles strategiske udfordringer?

Ovenfor er navnt tre centrale udfordringer i forhold til det specialiserede socialomrade for kommunerne i Danmark, herunder
ogsa kommunerne i region Sjaelland. Udfordringerne kan have forskellig vaegt i den enkelte kommune — men alle kommuner er
bergrt pa en eller anden made af de naevnte udfordringer for det specialiserede social- og undervisningsomrade.

Et af de fa steder pa det specialiserede social- og undervisningsomrade hvor der strukturelt er en mulighed for at tage dialogen og
formulere nogle feelles initiativer pa tvaers af kommunerne er i samarbejdet omkring udarbejdelse af den arlige rammeaftale.
Omfanget af samarbejdet, og ikke mindst indholdet i samarbejdet er i princippet kun begraenset af de aftaler og den konsensus,
der kan opnas pa tveers af de 17 kommuner i regionen.

| rammeaftalen fastsaettes taksterne for de sociale tilbud, der er omfattet af rammeaftalen og i princippet godkendes ogsa
oprettelse, justering af tilbud og nedlaeggelse af tilbud, der har betydning for regionens samlede forsyningsforpligtigelse.
Rammeaftalen er opbygget med en udviklingsaftale og en styringsaftale og i region Sjeellands rammeaftale har der traditionelt
vaeret formuleret en raekke udviklingsomrader pr. ar i forhold til udviklingsaftalen. | ar er udviklingsomraderne:
Kommunikationsomradet — Fortsat fra 2016

@konomi — Fortsat fra 2016

Hjemlgshed/Socialt udsatte - ny

Psykiatriomradet — Bedre kvalitet i stgtten til borgere i graenseomradet mellem psykiatri-, socialpsykiatrisk- og misbrugsomradet
og som har voldelig risikoadfaerd - ny

Proces for fornyet politisk grundlag for rammeaftale 2018 - ny

| det udtalte gnske om en tidligere inddragelse i formuleringen af rammeaftalen for 2018 ligger nu et behov for en tydeligggrelse
af, hvad denne tidligere inddragelse skal bruges til? For kommunerne er forskellige, og er “ramt” af de naevnte udfordringer pa
forskellig vis, og kan i princippet have modsatrettede interesser alt efter, om man er en kgber- eller saelgerkommune. Sa hvad skal
samarbejdet omkring rammeaftalen bruges til - og hvad skal veere sandt for, at samarbejdet fungerer?

Nedenfor er angivet en raekke uprioriterede forslag, der kan bruges som inspiration til indholdet eller fokus i en kommende
rammeaftale. Listen er ikke udtemmende og skal alene virke som inspiration i forhold til at belyse mulighederne i en rammeaftale.



Mulighed 1: Stille feelles krav til hinandens tilbud om bedre viden om effekten af de enkelte tilbuds indsatser

En forudsaetning for at kunne malrette tilbudsstrukturen og indholdet i de enkelte tilbud imod indsatser med en hgj og malbar
effekt er, at tilbuddene kan dokumentere effekten af deres indsats. St@rre viden om effektfulde indsatser belyser forholdet
mellem pris og kvalitet, og er med til at sikre bedre indkgb for den kommunale myndighed, som kgber pladserne. Den rigtige
plads med malrettet og reelt effektfuld indsats kan over tid potentielt reducere kommunernes omkostninger.

At seette fokus pa effekten af den sociale indsats er ikke ny, og mange tilbud arbejder allerede i dag malrettet pa at dokumentere
effekten af deres indsats. Men denne aktuelle indsats er afhaengig af valg af metode og tilgang pa det enkelte tilbud, og derfor
igen vanskeligt at sammenligne pa tveers af tilbud, som de kommunale myndigheder er ngdsaget til at ggre, nar de skal vaelge et
konkret tilbud til en specifik borger.

Derfor kunne rammeaftalen eksempelvis tage dette emne op som tema, og iveerkszette forskellige test eller udviklingsforlgb for
grupper af sammenlignelige tilbud for at sikre, at effekten af den sociale indsats bliver dokumenteret, og bliver et effektivt
redskab for de kommunale myndigheder. Dette forventes over tid at sikre bedre kvalitet og tilbud til brugerne og potentielt
ombkostningsreduktion for kommunerne.

Mulighed 2: Stille skarpt pd, hvordan en gget prioritering af rehabilitering/recovery i indsatsen kan finde sted fagligt og
styringsmaessigt

Den aktuelle indsats med at arbejde rehabiliterende eller med recovery i arbejdet med den enkelte bruger kan ved succesfyldte
forlgb gge den enkeltes brugers selvhjulpenhed og brugerens stgttebehov reduceres over tid til gavn for kommunens gkonomi.
Udfordringen ved denne tilgang er ikke kun at sikre, at det faglige personale har kompetencerne til at arbejdet struktureret med
rehabilitering/recovery. Det er ogsa, hvordan der kan fokuseres pa det samlede forlgb og skabes de bedste incitamenter i
brugerens forlgb og mellem tilbud, sa alle aktgrer arbejder mod det samme mal frem for at frygte, at tilouddet ved indfrielse af
malet “mister brugeren” og en del af “tilbuddets budgetgrundlag”.

Arbejdet med rehabilitering og recovery kan muligvis ogsa mest hensigtsmaessigt eller etisk forsvarligt anvendes for udvalgte
malgrupper frem for andre. Et spgrgsmal er saledes, hvordan der etableres et overblik over "best practice” i forhold til at arbejde
med rehabilitering/recovery, og hvordan man kan arbejde med at understgtte dette fagligt og styringsmaessigt, og samtidigt male
effekten af denne specifikke indsats.

Dette kunne ogsa veaere et eksempel pa et tema, hvor rammeaftalen kunne tage hand bade om nogle faglige interessante
problemstillinger og afklaringer - til gavn for savel brugernes livskvalitet som kommunens gkonomi.



Mulighed 3: Teettere og styrket samarbejde om de mest specialiserede tilbud i regionen i regi af rammeaftalen og stgrre
frihedsgrader lokalt med gvrige tilbud

| flere andre regioner, fx region Nordjylland er der etableret det, der kaldes “Det forsteerkede samarbejde”. Det betyder, at
rammeaftalen og samarbejdet mellem regionens kommuner primaert er orienteret mod en mindre reekke af meget specialiserede
tilbud, som alle kommuner har peget pa som ngdvendige for alle regionens kommuner - men hvor antallet af brugere kun
retfaerdigger ét tilbud i regionen. Disse udvalgte tilbud er beskyttede af alle, og der oprettes ikke konkurrerende lokal kapacitet, da
dette ville udvande muligheden for, at det udvalgte tilbud kan opretholde den ngdvendige volumen af brugere til at sikre og
fastholde et hgjt fagligt specialiseret tilbud.

Det forsteerkede samarbejde har dermed fokus pa de tiloud som man i faellesskab har defineret som hgjt specialiserede, og hvor
samarbejdet om sikring af de ngdvendige kompetencer og volumen kraever samarbejder mellem et antal kommuner for at sikre
den faglige baeredygtighed over tid.

De gvrige tilbud oprettes lokalt eller den enkelte kommune prioriterer, hvorvidt man gnsker at oprette lokal kapacitet eller
benytte sig af andre kommuners tilbud. Dette omrade har tidligere veeret bergrt i rammeaftaleregi — men ikke udtgmmende.

Mulighed 4: Udvikle feelles og differentieret takstmodel(pakkemodel) sa tilbuddenes indhold, kvalitet og pris blive mere
sammenlignelige end i dag

For de takstbelagte tilbud fglges takstbekendtggrelsen, der definerer hvordan man som kommune skal beregne taksten(prisen) for
den enkelte tilbudsplads. For tilbud, der ikke er underlagt rammeaftalen, anvendes principperne for takstbekendtggrelsen — men
frihedsgraderne i forhold til, hvordan forskellige takster/priser praesenteres og hvad de indeholder kan ogsa vaere forskellig. Dette
er en af de medvirkende arsager til, at taksterne eller priserne pa tvaers af tilbud kan veere svaere at sammenligne, og det er
dermed vanskeligt for de kommunale myndigheder at afggre, hvilket tilbud der er det bedst egnede for den konkrete bruger.
Samtidig @nsker flere og flere kommuner at afregne mere individuelt og praecist for sine brugere frem for ved gennemsnitstakster,
som mange tilbud fortsat arbejder med.

Flere kommuner har allerede udviklet pakke-modeller pa det specialiserede socialomrade for at sikre en stgrre
sammenlignelighed og praecision mellem indholdet i tilbuddet og den pris, der afregnes for tilbuddet til den enkelte bruger.
Ambitionen med at indarbejde dette i rammeaftalen som et udviklingsomrade kunne vaere at saette fokus i regionen pa
sammenhangen mellem den konkrete brugers tyngde - og en mere praecis afregning i form af en pakke-model pa tveers af
forskellige tilbudstyper. Dette kan sikre en stgrre gennemsigtighed og styrbarhed i indkgbet - og danne rammen for en faglig dialog
om brugerens stpttebehov, samt eventuelt gnsket om progression, der kan resultere i en anden og mindre pakke over tid.



Mulighed 5: @get brug af konkurrenceudsaettelse for at afprave udvalgte tilbuds pris- og kvalitetsniveau

| dag fastsaettes taksten/prisen for de enkelte tilbud med afsaet i de eksisterende budgetter og principperne fra
takstbekendtggrelsen. Men der er faerre, der saetter spgrgsmalstegn ved budgetterne eller kender til det faktiske serviceniveau,
som budgetterne jo er forudsaetningen for. Priserne pa tilbudsomradet kan derfor godt virke mere statiske end dynamiske.

En made at udfordre bade prisfastsaettelsen og serviceniveauet kunne veere at konkurrenceudszaette en del af den ngdvendige
kapacitet til en specifik malgruppe eller type af tilbud - og lade markedsdialogen veere med til at fastseette rammerne og niveau
for pris og service. Hvis konkurrenceudsaettelse skal vaere effektfuld, vil det typisk skulle omfatte en passende volumen som pa
tveers af kommuner og tilbud er attraktiv at byde pa for leverandgrerne.

Dette omrade har tidligere veeret bergrt i rammeaftaleregi — men ikke udtgmmende.

Mulighed 6: Ivaerksaette faelles tiltag for at sikre endnu mere effektive og veldrevne tilbud

Endelig indeholder rammeaftalen en mulighed for at szette fokus pa malrettede initiativer, der skal sikre mere effektive og
veldrevne tilbud — bade gkonomisk og i forhold til kvalitet. Dette skal gerne sta i modsaetning til tidligere tiders
"rammebesparelser” pa x pct.

Her skal fokus veere pa, hvordan man skaber den bedste driftsledelse pa forskellige typer og stgrrelser af tilbud — eksempelvis ved
at etablere nggletal eller best practice for forskellige typer af administrative opgaver i tilbuddene eller pa tveers af tilbuddene.

Et andet fokuspunkt i dette tiltag kunne vaere at opsaette enkelte indikatorer eller nggletal for effektive tilbud og szette
offentligggrelse af disse nggletal pa dagsordenen for at sikre en stgrre viden og gennemsigtighed om den indsats der leveres.
Dette omrade har tidligere veeret bergrt i rammeaftaleregi — men ikke udtgmmende.

Mulighed 7: Teettere inddragelse af brugerne i udviklingen af fremtidens tilbudsstruktur eller indholdet i de enkelte tilbud
Dialogen om de specialiserede social- og undervisningstiloud omhandler ofte gkonomiske udfordringer og deraf afledte
reduktioner eller effektiviseringer. Dette har over tid skabt en mindre tillidskrise mellem brugerne, deres pargrende og
organisationer pa den ene side og tilbuddene og kommunerne pa den anden.

For at bryde dette dgdvande og skabe ny energi og viden om brugernes samlede behov, og hvilken type af stgttebehov dette
kraever, kan brugerne og deres pargrende samt brugerorganisationer inddrages i en ny dialog omkring den samlede
tilbudsstruktur, samt indholdet i de enkelte tilbud.

For at fa brugerne og deres talergr i spil, kan der ivaerksaettes en dialogproces, som skal fgre frem til formulering af
udviklingsomraderne i rammeaftalen. Dialogprocessen skal dog formuleres med nogle klare spilleregler — blandt andet omkring
gkonomi og beslutningskompetence — for at sikre, at processen bliver succesfuld og udmgntes i realistiske forslag/lgsninger.



