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HVAD ER EN HVIDBOG 
Når Slagelse Kommune har udarbejdet et forslag til et kystbeskyttelsesprojekt og en vedtægt for et digelag, har berørte grundejere og andre 
interessenter, mulighed for at fremsende bemærkninger til indholdet. Det sker i høringsperioden, der finder sted, når Slagelse Kommune har 
godkendt, at projektet kan sendes i høring. 

For at skabe overblik over tilbagemeldingerne, samler Slagelse Kommune de indkomne bemærkninger sammen i en hvidbog.  

Bemærkningerne er gengivet på de næste sider i en forkortet version, men hovedbudskaberne er uændrede. Bemærkningernes fulde ordlyd 
ses bagest, hvor de er vedhæftet som bilag. 

Hvidbogen forelægges Miljø-, Plan- og Landdistriktsudvalget inden projektet med digelagets vedtægt og bidragsfordeling godkendes endeligt.  

PROJEKTFORSLAG – KYSTBESKYTTELSE AF OMRÅDE 3 

Denne hvidbog vedrører kystbeskyttelsesprojektet og vedtægt for digelaget i Område 3, Korsør. Det samlede projektet omfatter: 

• Kystbeskyttelse, der sikrer området ved en oversvømmelse, som kan ske ved en 100 årshændelse,  

• Afgrænsning af området der kan blive oversvømmet, 

• Bidragsfordeling mellem kommunen, ledningsejere og ejere af fast ejendom,  

• Vedtægt for digelaget. 

 

Kystbeskyttelsens placering og det område der bliver beskyttet, fremgår af kortene på side 4-5.  

Forslag til kystbeskyttelsesprojektet, bidragsfordelingen og digelagets vedtægt har været i offentlig høring fra 19. februar til 19. marts 2021. 

Forslagene er sendt direkte til alle grundejere og ledningsejere, der bliver pålagt bidragspligt samt interessenter. 
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  KORT OVER OMRÅDET DER BLIVER BESKYTTET 
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KORT OVER KYSTBESKYTTELSENS PLACERING 
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OVERSIGT 

Slagelse Kommune har modtaget høringssvar fra følgende afsendere: 

1. Kystdirektoratet, Højbovej 1, 7620 Lemvig (Kystbeskyttelsesprojektet) 
2. Kystdirektoratet, Højbovej 1, 7620 Lemvig (Udkast til afgørelse om ikke VVM-pligt) 

3. Museum Vestsjælland, Oldvejen 25C, 4300 Holbæk 
4. Slots- og Kulturstyrelsen (Vikingeskibs Museet), Fejøgade 1, 2. sal, 4800 Nykøbing Falster 
5. Fiskeristyrelsen, Frejasvej 1, 4100 Ringsted 

6. SK Forsyning A/S, Nordvej 6, 4200 Slagelse 
7. TDC A/S, Teglholmsgade 1, 0900 København C                
8. Korsør Antenneselskab A.M.B.A., Tårnborgvej 4, 4220 Korsør 

9. Evida Syd A/S 
 
 
Høringssvarene omhandler primært: 

• Kystbeskyttelsesprojekternes kumulative effekt 
• Kulturhistoriske interesser 
• Partsfordeling med ledningsejere 

 

 
SAMMENFATNING 
 
På de næste sider er høringssvar gengivet i resumé og Slagelse Kommunens kommentarer er skrevet til højre.  
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 Resumé af bemærkninger  Slagelse Kommunes kommentarer 

1. Kystdirektoratet  

1.1 Kystdirektoratet har tidligere set på materialet til Område 3 i 
august 2020, og har ikke yderligere bemærkninger. 

Kystdirektoratet havde ingen bemærkninger til projektet i august 2020. 

Høringssvaret medfører ingen ændringer. 

2. Kystdirektoratet   

2.1 Kystdirektoratet finder, at der i VVM-screeningen alene er 
taget højde for kumulation i forbindelse med støj m.v. i an-
lægsfasen. Der bør også tages højde for den kumulative ef-
fekt i forhold til, hvordan de tre projekter samlet set vil på-
virke kystens udvikling, og i forhold til hvordan den samlede 
påvirkning af Natura 2000-området nr. 116 (det centrale 
Storebælt) vil være. 

VVM-screeningen og vurderingen er i sin helhed en vurdering af de tre 
projekters samlede (kumulative) effekter af de tre projekter. 

Det er nu tydeliggjort i vurderingen, at de tre projekter for henholdsvis 
Område 1, 2 og 3 samlet set ikke påvirker kystudviklingen og Natura 
2000-området. 

Høringssvaret har ikke medført ændringer til projektet. 

3. Museum Vestsjælland  

3.1 Museum Vestsjælland har ingen bemærkninger til VVM-
screeningen. 

Digerne ændrer på landskabet udseende, men ændringerne 
er mindre drastiske end naturens processer i området. 

Cirka 70 meter vest for arealet er der registreret en mindre 
samling flinteredskaber, som er meget usikkert stedfæstet. 

Fundet er derfor ikke nærmere stedfæstet end Halsskov. 

Der vurderes ikke at være nogen åbenlyse arkæologiske in-
teresser på landarealet.   

Museum Vestsjælland erindrer om, at Kommune/byråd jf. 
museumsloven § 24 stk. 2 er forpligtiget til at orientere byg-
herre/ejer om indholdet af museumslovens § 25 -27 senest 
ved udstedelsen af byggetilladelse.  

Projektet kræver ikke en byggetilladelse. 

Administrationen vil derfor senest i afgørelsen om kystbeskyttelsespro-
jektet orientere bygherre/digelaget om indholdet af museumslovens § 
25 – 27. 

 

 

 

 

Høringssvaret medfører ingen ændringer. 

I afgørelsen om kystbeskyttelsesprojektet orienteres byg-
herre/digelaget om indholdet af museumslovens § 25 – 27. 
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 Resumé af bemærkninger  Slagelse Kommunes kommentarer 

4. Slots- og Kulturstyrelsen (Vikingeskibs Museet)  

4.1 Vikingeskibsmuseet skal i den anledning udtale, at der ikke 
er bemærkninger til det ansøgte. 

Ansøger bør dog, set i lyset af vragdele fundet i nærområdet 
(401433-18), være særligt opmærksom på Museumslovens 
§ 29h stk.1, ifølge hvilken fund af spor af fortidsminder eller 
vrag gjort under anlægsarbejde straks skal anmeldes til 
Slots- og kulturstyrelsen og arbejdet standes. 

Ingen kommentarer. 
 

 

Høringssvaret medfører ingen ændringer.  

I afgørelsen om kystbeskyttelsesprojektet gøres bygherre/di-
gelaget opmærksom på museumslovens § 29h stk. 1. 

5. Fiskeristyrelsen  

5.1 Fiskeristyrelsen har ingen kommenterer til sagen. Høringssvar medfører ingen ændringer. 

6. SK Forsyning A/S  

6.1 SK Forsyning A/S har ikke umiddelbart yderligere bemærk-
ninger end det som fremgår af tidligere fremsendt hørings-
svar.  

SK Forsyning A/S ser frem til et godt samarbejde om be-
skyttelse af Korsør mod oversvømmelse. 

SK Forsyning A/S’s tidligere bemærkninger: 

Kommunen ser også frem til et godt samarbejde om beskyttelse af 
Korsør mod oversvømmelse 

 

 

Høringssvaret medfører ingen ændringer. 

6.2 Det bemærkes, at SK Forsyning A/S allerede har sikret deres 
anlæg mod stormflod. 

Kystbeskyttelsesprojektet sikrer hele området mod en fremtidig for-
ventet 100-års højvandssituation frem til år 2050. 

Diget anlægges så hele området sikres ved en højvandssituation op 
til kote +2 m DVR90. 

Det er et større sikringsniveau end SK Forsyning A/S anlæg er sikret 
til på nuværende tidspunkt. 
 

Høringssvar medfører ikke ændringer. 
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 Resumé af bemærkninger  Slagelse Kommunes kommentarer 

6. SK Forsyning A/S (fortsat)  

6.3 Når forsyningen pålægges bidrag, medfører det øget takster 
til ulempe for kunderne. 

Gentagne skader på tekniske anlæg ved stormflod vil også medføre 
øget takster og ulempe for kunderne. 

 
Høringssvar medfører ikke ændringer. 

6.4 Når projektet skal realiseres vil SK Forsyning A/S gerne i di-
alog med Slagelse Kommune for at sikre spildevandssyste-
met mod tilbagestrømning. 

Slagelse Kommune vil gerne i dialog med SK Forsyning for at sikre 
spildvandssystemet mod tilbagestrømning. 

Høringssvar medfører ikke ændringer. 

7. TDC A/S  

7. Det må afvises, at TDC kan pålægges bidrag, idet TDC ikke 
har fast ejendom i områderne og ikke opnår nogen fordel 
ved projektet. TDC henviser endvidere til brev til Slagelse 
Kommune af 17. juli 2018.  

TDC har følgende bemærkninger til ”Hvidbogen” efter hørin-
gerne i 2018 og 2019 af henholdsvis kystbeskyttelsesprojek-
tet og vedtægt for digelaget: 

Ingen kommentarer. 

7.1 TDC har dertil følgende bemærkninger til ”Hvidbogen”: 

Slagelse Kommunes kommentar i hvidbog: 

”Det fremgår ikke af kystbeskyttelsesloven, at ejeren skal 
have fast ejendom inden for området, der bliver beskyttet. 
Det er vurderet, at TDC har fast ejendom, som f.eks. centra-
ler og administrationsbygninger i tilknytning til områdets in-
stallationer, som gør at TDC opnår beskyttelse eller anden 
fordel af kystbeskyttelsesprojektet”. 

 

Kystbeskyttelsesloven giver mulighed for, at ejere af fast ejendom, 
som opnår beskyttelse eller anden fordel kan pålægges bidragspligt. 
Det enkelte bidrags størrelse fastsættes af kommunalbestyrelsen, jf. 
§ 9a.  
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 Resumé af bemærkninger  Slagelse Kommunes kommentarer 

7. TDC A/S (fortsat)  

7.1 TDC skriver at: 

Det gøres gældende, at den faste ejendom skal være belig-
gende indenfor området, der bliver beskyttet, jf. kystbeskyt-
telseslovens § 9a. Det fremgår heraf, at den faste ejendom 
skal opnå en beskyttelse eller anden fordel ”ved foranstalt-
ningen”.  

TDC har ikke fast ejendom i område 2 og 3, og opnår hver-
ken en beskyttelse eller anden fordel ved projektet, jf. TDC’s 
brev af 17. juli 2018. Slagelse Kommune opfordres til at re-
degøre nærmere for den nævnte vurdering af, at TDC har 
fast ejendom i tilknytning til områdets installationer, som 
gør, at TDC opnår beskyttelse eller anden fordel ved projek-
tet. 

TDC’s central i Korsør er beliggende i Baggade og er således 
placeret i væsentlig afstand fra område 2 og 3. Det må derfor 
afvises, at centralen opnår en beskyttelse eller anden fordel 
som følge af projektet.  

Hvis eksempelvis en ledning eller installation i Område 2 og 
3 kommer til at stå under vand, vil det ikke påvirke centra-
len. 

Miljø- og Fødevareklagenævnet har som eksempel i en afgørelse om 
kystbeskyttelse i Næsby Strand (NMK-451-00003) besluttet at om-
gøre bidragsfordelingen, så Slagelse Kommunen pålægges en bi-
dragspligt, som ejer af tekniske installationer på kommunens parke-
ringsplads. 

Miljø- og Fødevareklagenævnet har endvidere i deres afgørelse af 9. 
oktober 2019 19/06109 og 19/06110 skrevet, at det er i overens-
stemmelse med loven at betragte ledninger som fast ejendom i for-
bindelse med bidragsfordelingen. Miljø- og Fødevareklagenævnet fin-
der endvidere, at der er grundlag for at forsyningsselskaber skal bi-
drage som indirekte beskyttede.  

Det konkluderes derfor, at TDC har fast ejendom og forsyningssel-
skabet kan sættes i bidrag.  

 

 

 

Høringssvaret medfører ikke ændringer. 

7.2 Slagelse Kommunes kommentar i hvidbog efter høring i 
2018 og 2019: 

”Beregningsmæssigt er en tilslutning/installation fastsat til 
en værdi af 30.000 kr.”. 

Det må afvises, at en tilslutning/installation for TDC’s ved-
kommende kan fastsættes til dette beløb. Slagelse Kom-
mune opfordres til at redegøre nærmere for denne vurde-
ring.  

Slagelse Kommunen har inddraget Erhvervsstyrelsen. 

”Beregningsmæssigt er en tilslutning/installation fastsat til en værdi 
af 30.000 kr.” i året 1996. Beløbet er fastsat efter standardtilslut-
ningsbidraget for spildevand i betalingsloven ”Bekendtgørelse af lov 
om betalingsregler for spildevandsforsyningsselskaber”.  

Der er ikke et lovpligtigt tilslutningsbidrag på teleforsyninger som på 
spildevandstilslutninger. 

 



11 
 

 Resumé af bemærkninger  Slagelse Kommunes kommentarer 

7. TDC (fortsat)  

7.2 Efter TDC’s vurdering er beløbet nærmere i omegnen af kr. 
10.000 - 12.000. TDC opfordrer i øvrigt Slagelse Kommune 
til at inddrage Erhvervsstyrelsen, som er fagmyndighed for 
det pågældende område, og som kan bidrage med indsigt i 
omkostninger til infrastruktur. 

Erhvervsstyrelsen kan derfor ikke opgive en pris på et tilslutningsbi-
drag på teleforsyning. 

Erhvervsstyrelsen har derfor opgjort prisen på installationsomkost-
ningerne af tele-tilslutning til én ejendom ved at anvende kendte pri-
ser på bl.a. kabelrør og gravning. 

Installationsomkostningerne til en tele-tilslutning kan ligge omkring 
5.500 kr. til en almindelig ejendom. 

Installationsomkostningerne kan dog ikke sammenlignes direkte med 
et tilslutningsbidrag til f.eks. en spildevandstilslutning, som kan ligge 
omkring 45.000 kr.  

Et tilslutningsbidrag er ikke kun udtryk for installationsomkostninger. 
Det er generelt meget forskelligt, hvor meget det koster at installere 
en forsyningsenheder.  

I bidragsfordelingen ligestilles alle forsyningsselskaber og deres be-
tydning for om et område fungerer, vægtes lige højt. 

De overordnede principper for partsfordeling i områderne: 
• Bidragsfordelingen udformes så simpelt og enkelt som overhove-

det muligt, 
• Den skal være nem at efterregne, 
• Ses ud fra en helhed i projektet, 
• Den skal være solidarisk, hvor alle der drager nytte yder et bi-

drag. 

Overordnet princip for partsfordeling med ledningsejere: 
Værdien af en installation er fastsat til 30.000 kr.  

Herfra er det beregningsmæssigt fastlagt, at 30 kunders tilslutnings-
bidrag svarer til ca. 1.000.000 kroner, som kan sammenlignes med 
den tilsvarende værdi for en ejendom i Korsør i året 1996. 

En grundejer betaler to parter, hvis grund og ejendom bliver over-
svømmet.   
 



12 
 

 Resumé af bemærkninger  Slagelse Kommunes kommentarer 

 TDC (fortsat)  

7.2  Princip for partsfordeling med ledningsejere i Område 3: 
Ud fra ovenstående betragtninger er det vurderet, at der med rime-
lighed kan tildeles to part for hver 30 kunder i området, der beskyt-
tes af et kystbeskyttelsesanlæg. 

Erhvervsstyrelsens opgørelse kan læses under høringssvaret punkt. 
15. 

Høringssvaret medfører ingen ændringer. 

7.3 Som følge af ovenstående kan TDC ikke pålægges bidrag. 
TDC kan ikke tiltræde forslaget til partsfordeling og vedtæg-
ter. 

Slagelse Kommune vurderer på baggrund af ovenstående kommen-
tar, at TDC har en materiel nytteværdi i form af sparede skader på 
installationer og et potentielt indtægtstab, som vil være forbundet 
med en oversvømmelse i området, hvis der ikke anlægges et kystbe-
skyttelsesanlæg.  

Det vurderes, at TDC kan pålægges bidragspligt i kystbeskyttelses-
projektet samt medlemspligt af digelaget. 

Høringssvaret medfører ikke ændringer. 
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Resumé af bemærkninger  Slagelse Kommunes kommentarer 

8. Korsør Antenneselskab AMBA  

8.1 Korsør Antenneselskab A.M.B.A. fastholder, tidligere hold-
ning i forbindelse med høringsrunden. 

Korsør Antenneforening A.M.B.A. udtrykke deres positive 
holdning, og ser frem til et gensidigt forsat godt samarbejde. 

Kommunen ser også frem til et fortsat godt samarbejde 

 

Høringssvaret medfører ingen ændringer. 

8.2 Korsør Antenne Forening tidligere høringssvar: 

Antenneselskab er af den opfattelse, at det er urimeligt at 
pålægge deres forening bidragspligt i digeprojektet. 

Foreningen er alene skabt for at samle byens borgere med 
henblik på, at sikre en fornuftig og pris på en kabelløsning i 
et udkantsområde som Korsør. 

Foreningen har ingen fortjeneste på ydelser og foreningen er 
drevet af en frivillig, ulønnet bestyrelse. 

Konsekvens ved at blive sat i bidrag medføre, at foreningen 
mister konkurrence i forhold til øvrige leverandører og i vær-
ste fald blive nødsaget til at lukke antenneselskabet. 

Det er foreningens opfattelse, at regnemodellen er udarbej-
det med det formål at få økonomien til at hænge sammen 
uden hensyntagen til, hvor relevant projektet er for fx an-
tenneselskabet. 

Kystbeskyttelsesloven giver mulighed for at ejere af fast ejendom, 
som opnår beskyttelse eller anden fordel kan pålægges bidragspligt. 
Det enkelte bidrags størrelse fastsættes af kommunalbestyrelsen, jf. 
§ 9a.  

Kystbeskyttelsesloven giver også mulighed for at sætte ledningsejere 
i bidrag. 

Slagelse Kommune har besluttet at pålægge ledningsejere bidrags-
pligt inden for de områder, der bliver beskyttet af kystbeskyttelses-
anlæg på Halsskov. 

Slagelse Kommune vurderer, at ledningsejere har fordel af et kystbe-
skyttelsesanlæg og der er udarbejdet en partsfordeling, der tager ud-
gangspunkt i virksomhedens kundegrundlag.   

Alle ledningsejere i området bidragsfordeles efter samme princip for 
at give retfærdig partsfordeling, og alle forsyninger har lige stor be-
tydning i området. 

 

Høringssvaret medfører ingen ændringer. 
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 Resumé af bemærkninger  Slagelse Kommunes kommentarer 

9. Evida Syd A/S  

9.1 Tidligere har Evida været inddraget i to andre kystsikrings-
projekter, hvor det ene projekt minder meget om de aktuelle 
projekter i Slagelse Kommune ved Korsør. Dette er et kyst-
sikringsprojekt i Solrød Kommune. 

Det beløb, som Evida og andre ledningsejere er blevet pålagt 
i Solrød Kommune er meget mindre, og derfor vedlægges 
denne afgørelse. 

I kystsikringsprojektet i Solrød Kommune skal Evida betale 
872 kr. i engangsudgift. Dette svarer til ca. 1 kr. pr. kunde i 
området, der er meget stort. 

Slagelse Kommune ønsker en betaling pr. kunde på 114 til 
864 kr.  

Det er 100 til 1000 gange mere end i Solrød Kommune. Det 
er helt urimeligt. 

Kystbeskyttelsesanlæg kan på mange måder minde om hinanden. 
Men udgifter og finansiering af kystbeskyttelsesanlæg kan være me-
get forskellige.  

Udgifter og finansiering afhænger af anlæggets størrelse og hvor 
mange, der opnår nytte af diget. 

Det er kommunalbestyrelsen der fastsættes det enkelte bidrag jf. § 
9a i kystbeskyttelsesloven. 

Finansiering er ikke fastsat ved lov, derfor kan der være forskel på de 
principper, der fastlægger fordeling af udgifter i kystbeskyttelsespro-
jekter. 

 

 

 

Høringssvaret medfører ingen ændringer. 

9.2 Evida er bekendt med lovbekendtgørelsen, der fastlægger, 
at der kan pålægges ledningsejerne bidrag til kystbeskyt-
telse, men der er desværre ikke vejledninger m.v. der fast-
lægger, hvordan dette bidrag skal beregnes. 

Bidraget skal være gennemskueligt og proportionalt ud fra 
den nytteværdi, de enkelte parter har ved kystbeskyttelsen. 

De beløb Evida ønskes pålignet, virker efter vores opfattelse 
slet ikke rimelige og overstiger langt den nytteværdi, som 
Evida skønnes at have. 

 

I Kystdirektoratets ”Vejledning til bidragsfordeling i forbindelse med 
etablering og vedligeholdelse af kystbeskyttelsesforanstaltninger” fin-
des der en række overordnede metoder til fastlæggelse af principper 
for bidragsfordeling. 

Der er desværre ingen fastlæggelse af, hvordan bidrag med lednings-
ejere kan beregnes.  

Kystdirektoratet anbefaler i deres vejledning, at bidragsfordelingen 
udformes så simpelt og enkelt som overhoved muligt. 

I denne bidragsfordeling ligestilles alle forsyningsselskaber og deres 
betydning for om et område fungerer, vægtes lige højt. 
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 Resumé af bemærkninger  Slagelse Kommunes kommentarer 

9.2 Evida Syd A/S (fortsat)  

  De overordnede principper for partsfordeling i områderne: 
• Bidragsfordelingen udformes så simpelt og enkelt som overhove-

det muligt, 
• Den skal være nem at efterregne, 
• Ses ud fra en helhed i projektet, 
• Den skal være solidarisk, hvor alle der drager nytte yder et bi-

drag. 

Overordnet princip for partsfordeling med ledningsejere: 
En tilslutning/installation er fastsat til 30.000 kr. i året 1996. 

Herfra er det beregningsmæssigt fastlagt, at 30 kunders tilslutnings-
bidrag svarer til ca. 1.000.000 kroner, som kan sammenlignes med 
den tilsvarende værdi for en ejendom i Korsør i året 1996. 

En grundejer betaler to parter, hvis grund og ejendom bliver over-
svømmet.   

Princip for partsfordeling med ledningsejere i Område 3: 
Ud fra ovenstående betragtninger er det vurderet, at der med rime-
lighed kan tildeles to part for hver 30 kunder. En kunde svarer der-
med til en aktiv installation. Ledningsejere betaler ikke for inaktive 
installationer. 
  
Det vurderes, at bidraget er rimeligt og proportionalt i forhold til an-
tal kunder/installationer og dermed nytteværdien. 
 

Høringssvaret medfører ikke ændringer. 
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 Resumé af bemærkninger  Slagelse Kommunes kommentarer 

 Evida Syd A/S (fortsat)  

9.3 Langt den største nytteværdi ligger hos de ejendomsejere, 
hvor en oversvømmelse medfører store skader på deres 
bygninger og veje. 

Grundejere har stor nytte af kystbeskyttelsen og betaler også en stor 
andel af anlægsudgifterne, som er anslået til ca. 900.000. Udgifterne 
er fordelt som vist i nedenstående skema. 

 

Bidragsyder Bidrag  

Grundejere 490.490 kr. 

Kommune 270.000 kr. 

Ledningsejere  139.510 kr. 

 
Høringssvaret medfører ikke ændringer. 

 

9.4 Kommunen anfører: 

I bidragsfordelingen ligestilles alle forsyningsselskaber og 
deres betydning for om et område fungerer, vægtes lige 
højt. 

Der savnes en nærmere analyse af, hvordan kommunen er 
kommet frem til denne vægtning. 

Der er ingen nærmere analyse af, hvordan kommunen er kommet 
frem til at alle forsyningsselskaber skal vægtes lige højt. 

Hvis et område skal fungere skal alle forsyningsselskaber være re-
præsenteret. Derfor vægtes alle forsyningers betydning lige højt. 
Forsyningernes nytteværdi er differentieres i forhold til antal kunder i 
området.  

Der henvises endvidere til de overordnede principper for bidragsfor-
delingen. 

Høringssvaret medfører ikke ændringer. 
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 Resumé af bemærkninger  Slagelse Kommunes kommentarer 

 Evida Syd A/S (fortsat)  

9.5 Nogle ledningsanlæg kan fint tåle at stå under vand – det 
gælder bl.a. vores gasledninger. 

Det er oplyst, at ledningsejerne kan miste en fortjeneste, 
hvis en oversvømmelse medfører, at en ejendom i en peri-
ode ikke aftager el, vand, gas m.v. 

I disse tilfælde må der foretages en konkret beregning af, 
hvad den mistede fortjeneste er. 

Det er urimeligt blot at slå alle ledningsejerne over en kam. 

Der er korrekt, at nogle ledningsanlæg kan tåle at stå under vand. 
Skade på ledninger er derfor ikke vægtet i bidragsfordelingen. 

Installationer kan blive ødelagt af saltvand, der oversvømmer i for-
bindelse med en stormflod. Bidragsfordeling med forsyningsselska-
berne er derfor sat i forhold til antal kunder og dermed aktive instal-
lationer.  

Stormrådet opgør skader efter lov om stormflod og stormfald, når 
der har været en hændelse, der opfylder betingelserne i loven. En af 
de helt væsentlige bestemmelser i lov om stormflod og stormfald er 
§ 4, hvoraf bl.a. fremgår, at alene direkte skader efter stormflod og 
oversvømmelse er dækket af ordningen. Driftstab m.v. anses som en 
indirekte skade, som ikke dækkes.  

Det offentlige foretager ikke en konkret beregning af den mistede 
fortjeneste. 

Det vurderes, at det er rimeligt at slå betydningen af alle lednings-
ejere over en kam.  Forsyningernes nytteværdi er differentieres i for-
hold til antal kunder i området.  

Høringssvaret medfører ikke ændringer. 

9.6 Kommunen anfører yderligere: 

En tilslutning/installation er fastsat til 30.000 kr. Herfra er 
det beregningsmæssigt fastlagt, at 30 kunders tilslutningsbi-
drag svarer til ca. 1.000.000 kroner i tilslutningsbidrag, som 
kan sammenlignes med den tilsvarende værdi for en ejen-
dom i Korsør. 

 

Kommunens kommentar til fastsættelse af tilslutningsbidrag kan læ-
ses under pkt. 7.3 i denne hvidbog.  

Det lovpligtige standardtilslutningsbidrag er fastsat i 1996 og ejen-
domsværdien er sat efter omtrentlige ejendomspriser i 1996. 

Det vurderes, at det overordnede princip for bidragsfordeling, hvor 
forsyningsselskaber betaler to parter per 30 kunder er rimelig.  
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 Resumé af bemærkninger  Slagelse Kommunes kommentarer 

 Evida Syd A/S (fortsat)  

9.6 Evida har aldrig opkrævet tilslutningsbidrag, men kunderne 
har efter 2008 betalt 15.000 kr. inkl. moms i stikledningsbi-
drag. 

Der er stor forskel på anlægsudgifterne til forsyning af de 
forskellige forsyningsarter, og det virker slet ikke rimeligt, at 
alle ledningsejere skal stå for det samme beløb. 

Evida kan dermed ikke acceptere en fordeling, hvor vi skal 
betale 1/30 af, hvad en grundejer skal betale. 

Uden nærmere undersøgelse virker det lavt sat, at en ejen-
dom i Korsør ikke koster mere end 1 mio. kr. i gennemsnit. 

 

 

 

 

 

 

Høringssvaret medfører ikke ændringer. 

9.7 Efter det fremsendte har Evida i maj 2018 oplyst, hvor 
mange kunder/ejendomme, der er gasforsynet i området. 

Aktuelt er der mange gaskunder, der bliver frakoblet gasnet-
tet for at overgå til fjernvarme eller varmepumper, og der-
med ønsker Evida, at der foretages en fornyet optælling af 
antallet af kunder, inden en endelig bidragsberegning kan 
foretages. 

Derudover ønsker Evida, at der tages hensyn til, at antallet 
af kunder forventes at falde meget i de kommende år. 

Kommunen vil gerne bede forsyningsselskaberne foretage en fornyet 
optælling inden en endelig bidragsregning foretages.  

Således vil bidragsregning til anlægsudgifter være på baggrund af 
aktuelle kunder i anlægsåret.  

De årlige vedligeholdelsesudgifter kan justeres, hvis der eventuelt vil 
være et faldende antal gaskunder i området.   

 
Høringssvaret medfører en fornyet optælling af ledningsejer-
nes kunder inden en endelig bidragsregning sendes for an-
lægsudgifter. 
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 Resumé af bemærkninger  Slagelse Kommunes kommentarer 

 Evida Syd A/S (fortsat)  

9.8 Bidragsfordelingen er beregnet ud fra antal kunder, men vi 
mener, bidragsfordelingen bør beregnes ud fra antal stikled-
ninger. 

Evida ejer stikledninger med tilhørende målerskabe, men vi 
har ingen installationer i bygninger på ejendomme. Der kan 
således findes lejlighedsejendomme med flere kunder, der 
forsynes fra én stikledning. Vi er af den opfattelse, at i et så-
dan tilfælde skal denne kun tælle for én ”kunde” eller sagt 
på en anden måde, så bør Slagelse Kommune ikke basere 
beregningen ud fra kunder, men ud fra antal stikledninger. 

Stikledninger eller installationer kan være inaktive, derfor er bidraget 
sat ud fra antal kunder, som afspejler aktive forsyninger og nytte-
værdien.  

  

 

 

 

Høringssvaret medfører ikke ændringer. 

9.9 Efter http://kort.plandata.dk/spatialmap? ligger en stor del 
af område 2 og 3 i fjernvarmeområde: 

Dermed må det forventes, at en stor del af området overgår 
til fjernvarme indenfor en kortere årrække, og dermed bør 
det ikke være Evida, der skal betale for en 100 årssikring for 
hele dette område. 

Bidrag til ledningsejere pålægges de aktuelle forsyningsselskaber. 
Der vil ikke blive taget højde for en eventuel ændring til fjernvarme i 
fremtiden.  

De årlige vedligeholdelsesudgifter kan justeres, hvis der eventuelt vil 
være et faldende antal gaskunder i området  

Høringssvaret medfører ikke ændringer. 

10.1 Hvorfor betaler Slagelse Kommune kun 20 % i dette om-
råde, hvor de betaler 30 % i område 3? 

Til sammenligning betaler Solrød Kommune 50 %. 

Kommunens bidrag er fastsat ud fra interesser i områderne. I Om-
råde 3 er der blandt andet skole, børnehave, bibliotek og offentlige 
veje, som er opgjort til en samlet interesse der svarer til 30 %.  

I Område 2 er kommunens tilsvarende interesser opgjort til 20%  

Høringssvaret medfører ikke ændringer. 

10.2 I Område 2 er Evida pålagt 36 andele, mens SK Spildevand 
og SK Vand kun er pålagt 33 andele. Det ser mærkeligt ud, 
da det formodes, at alle ejendomme både har vand og afløb, 
men det ikke er alle ejendomme, der er gasforsynet. Hvad 
er forklaringen på disse tal? 

Det er ikke muligt at gennemskue forskellen, da antal kunder er op-
gjort af forsyningsselskaberne. Denne hvidbog omfatter høringssvar 
til Område 3. 

I forbindelse med en fornyet optælling vil vi se på om der skulle være 
mærkelige uoverensstemmelser i kundegrundlaget. 

Høringssvaret medfører ikke ændringer. 
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 Resumé af bemærkninger  Slagelse Kommunes kommentarer 

 Evida Syd A/S (fortsat)  

10.3 Denne henvendelse vedrører Område 2 og 3, men hvad er 
stadet for område 1? 

Kystbeskyttelsesprojektet for Område 1 forventes i offentlig høring til 
efteråret 2021. 

Høringssvaret medfører ikke ændringer. 

10.4 Dansk Gas Distribution A/S har oplyst pr. telefon, at selska-
bet har ændret navn til Evida. 

Selskabet Evida Syd A/S er skrevet ind, som bidragsyder i vedtægt. 

 



 

Høringssvar 1 
 
Fra: Ilse Gräber Toxvig [mailto:igr@kyst.dk]  
Sendt: 2. marts 2021 09:45 
Til: Miljø, Plan og Teknik <teknik@slagelse.dk> 
Emne: Høringssvar - højvandsbeskyttelse af område 2 og område 3, Hals-
skov, Slagelse Kommune (20/04981 og 20/04998) 
 
Til Slagelse Kommune, Center for Miljø, Plan og Teknik 
 
Kystdirektoratet har modtaget høring af de to kystbeskyttelsesprojekter 
(område 2 og 3), som skal beskytte Halsskov mod oversvømmelse.  
 
Vi har tidligere set på materialet til de to områder i juni 2020 (område 2) og 
august 2020 (område 3), og vi har ikke yderligere bemærkninger.  
 
D.d. har vi sendt vores høringssvar til planafdelingen i Slagelse Kommune 
vedr. udkast til VVM-screening. Se vedlagte til orientering. 
 
Med venlig hilsen 
 
Ilse Gräber Toxvig 
AC - fuldmægtig l Vejledning - Klima og Kystbeskyttelse 
+45 41 22 37 72 l igr@kyst.dk 
 
Miljøministeriet 
Kystdirektoratet l Højbovej 1 l 7620 Lemvig l Tlf. +45 99 63 63 63 l 
kdi@kyst.dk l www.kyst.dk 
 
Se Kystdirektoratets nye kortlægning af risiko for oversvømmelse og erosion 
frem til 2120 
 

 
 
Naturstyrelsens persondatapolitik  
 
 
 

mailto:igr@kyst.dk
mailto:kdi@kyst.dk
http://www.kyst.dk/
https://kyst.dk/om-os/e-politik/persondatapolitik/
https://kystplanl%C3%A6gger.dk/
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Høringssvar 2 

 
Fra: Ilse Gräber Toxvig [mailto:igr@kyst.dk]  
Sendt: 2. marts 2021 09:31 
Til: Planhøring – officielle postkasse <plan@slagelse.dk> 
Emne: Høringssvar - VVM-screening område 2 og område 3, Højvandsbe-
skyttelse Halsskov Bydel (20/04991-36 og 20/04991-36) 
 
Til Slagelse Kommune, Center for Miljø Plan og Teknik 
 
Kystdirektoratet har modtaget høring af VVM-screening af to kystbeskyttel-
sesprojekter, som skal beskytte Halsskov mod oversvømmelse. Kystdirekto-
ratets høringssvar gælder både for område 2 og 3, og fsva. også område 1, 
når det engang kommer i høring.  
 
Kystdirektoratet finder, at der i VVM-screeningen alene er taget højde for ku-
mulation i forbindelse med støj m.v. i anlægsfasen. Der bør også tages højde 
for den kumulative effekt i forhold til, hvordan de tre projekter samlet set vil 
påvirke kystens udvikling, og i forhold til hvordan den samlede påvirkning af 
Natura 2000-området nr. 116 (det centrale Storebælt) vil være. 
 
Med venlig hilsen 
 
Ilse Gräber Toxvig 
AC - fuldmægtig l Vejledning - Klima og Kystbeskyttelse 
+45 41 22 37 72 l igr@kyst.dk 
 
Miljøministeriet 
Kystdirektoratet l Højbovej 1 l 7620 Lemvig l Tlf. +45 99 63 63 63 l 
kdi@kyst.dk l www.kyst.dk 
 
Se Kystdirektoratets nye kortlægning af risiko for oversvømmelse og erosion 
frem til 2120 
 

 
 
Naturstyrelsens persondatapolitik  
 
 
 

mailto:igr@kyst.dk
mailto:kdi@kyst.dk
http://www.kyst.dk/
https://kyst.dk/om-os/e-politik/persondatapolitik/
https://kystplanl%C3%A6gger.dk/
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Høringssvar 3 
 
Fra: Helle Ålsbøl [mailto:haa@vestmuseum.dk]  
Sendt: 4. marts 2021 12:00 
Til: Planhøring – officielle postkasse <plan@slagelse.dk> 
Emne: §23 høring Vedr Højvandsbeskyttelse for Halsskov bydel, omr. 2 og 
3. (MVEP1151) 
Til Slagelse Kommune 
Vedhæftet et museets høringsbesvarelse.  
Venlig hilsen 
 
Helle Ålsbøl 
Museumsinspektør 
Historie, Etnologi og Arkiv 
D +45 61222520   

 

 

 
Oldvejen 25C 
4300 Holbæk 
T +45 2552 8383 

 

vestmuseum.dk 
 
Tilmeld dig Museum Vestsjællands ny-
hedsbrev  

 

  

mailto:haa@vestmuseum.dk
mailto:plan@slagelse.dk
https://www.vestmuseum.dk/om-museet/tilmelding-til-nyhedsbrev
https://www.vestmuseum.dk/om-museet/tilmelding-til-nyhedsbrev
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Høringssvar 4 
 
Fra: Torben Malm [mailto:tor@slks.dk]  
Sendt: 10. marts 2021 20:01 
Til: Miljø, Plan og Teknik <teknik@slagelse.dk> 
Cc: Mikkel H. Thomsen (mht@vikingeskibsmuseet.dk) <mht@vikingeskibs-
museet.dk> 
Emne: Kystbeskyttelse område 2 og 3. Halsskov. Korsør 
 
SLKS 21/01699 
 
Til Slagelse kommune 
 
 
Vedrørende kystbeskyttelse af to korte kyststrækninger område 2 og 3 ved 
Hasskov, Korsør 
 
Slots- og Kulturstyrelsen Har fra Slagelse kommune modtaget høringsmate-
riale vedrørende de to kystbeskyttelsesprojekter. 
Styrelsen har fra Vikingeskibsmuseet i Roskilde modtaget vedlagte udtalelse 
i sagen, som herved sendes til kommunen. 
 
 
Venlig hilsen 
Torben Malm 
konsulent, arkæolog 
Center for Kulturarv 
Fortidsminder 
 
Slots- og Kulturstyrelsen 
Fejøgade 1, 2. sal 
4800 Nykøbing Falster 
 
T 33 95 42 00 
M 33 74 52 09 
tor@slks.dk | slks.dk  
 

 
 
https://www.facebook.com/slotsogkulturstyrelsen/  
Slots- og Kulturstyrelsen behandler dine oplysninger efter reglerne i databe-
skyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven.  
Sådan håndterer vi dine personoplysninger. 

mailto:tor@slks.dk
http://slks.dk/
https://www.facebook.com/slotsogkulturstyrelsen/
https://slks.dk/om-styrelsen/aabenhed-i-forvaltningen/privatlivspolitik/
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Bilag til Slots- og Kulturstyrelsens mail: 
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Høringssvar 5 
 
Fra: Lars Kjærsgaard Bendtsen (FST) [mailto:lkb@fiskeristyrelsen.dk]  
Sendt: 19. marts 2021 11:21 
Til: Karen Vestergaard <kaves@slagelse.dk> 
Emne: SV: Fornyet høring af kystbeskyttelsesprojekt og udkast til afgørelse 
om ikke VVM-pligt - Område 3 Korsør 
 
Hej Karen Vestergaard 
 
Fiskeristyrelsen har ingen kommenterer til sagen  
 
Venlig hilsen 
 
Lars Kjærsgaard Bendtsen 
Overfiskerikontrollør | Regional Kontrol 
+45 72 18 56 17 | +45 33 44 36 70 | lkb@fiskeristyrelsen.dk 
 
Ministeriet for Fødevarer, Landbrug og Fiskeri 
Fiskeristyrelsen | Frejasvej 1 | 4100 Ringsted | Tlf. +45 72 18 56 00 | 
mail@fiskeristyrelsen.dk | www.fiskeristyrelsen.dk 
 
På Fiskeristyrelsen.dk kan du læse om, hvordan vi behandler dine personop-
lysninger.  
 
 
 

 
 
  

mailto:lkb@fiskeristyrelsen.dk
mailto:mail@fiskeristyrelsen.dk
http://www.fiskeristyrelsen.dk/
https://fiskeristyrelsen.dk/om-fiskeristyrelsen/databeskyttelse/
https://fiskeristyrelsen.dk/om-fiskeristyrelsen/databeskyttelse/
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Høringssvar 6 
 
Fra: Henrik Birch [mailto:hrb@skforsyning.dk]  
Sendt: 21. februar 2021 15:59 
Til: Karen Vestergaard <kaves@slagelse.dk>; Jan Østerskov 
<joe@skforsyning.dk> 
Cc: Henrik Birch <hrb@skforsyning.dk> 
Emne: SV: Fornyet høring - forslag til kystbeskyttelse af Område 3, Korsør 
  
Hej Karen  
  
Tak for det fremsendte materiale vedr. område 2 og 3. 
Vi har ikke umiddelbart yderligere bemærkninger end det som fremgår af 
tidligere fremsendt høringssvar.  
Vi ser frem til et godt samarbejde om beskyttelse af Korsør mod oversvøm-
melse.  
 
Med venlig hilsen 
 
Henrik Birch 
Adm. direktør 
 

 
 
SK Forsyning A/S 
Nordvej 6 - 4200 Slagelse 
Postadresse: Nordvej 7 - 4200 Slagelse 
Telefon: +455836 2519 
www.skforsyning.dk 

 

 
 

  

mailto:hrb@skforsyning.dk
mailto:kaves@slagelse.dk
mailto:joe@skforsyning.dk
mailto:hrb@skforsyning.dk
https://eur01.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.skforsyning.dk%2F&data=04%7C01%7Chrb%40skforsyning.dk%7C6d6ecb32c3ce4f6c52f008d8ed1a65e0%7Ca26a1b1bf3e14479b5d63ed728ec1783%7C0%7C0%7C637520044927536833%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=GZZLO0UlnSxsdtvR3WNp3%2BFaQt3ErHhYaGkLSqKaJrU%3D&reserved=0
https://eur01.safelinks.protection.outlook.com/?url=https://www.facebook.com/skforsyning/&data=04|01|hrb@skforsyning.dk|6d6ecb32c3ce4f6c52f008d8ed1a65e0|a26a1b1bf3e14479b5d63ed728ec1783|0|0|637520044927536833|Unknown|TWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D|1000&sdata=qkqcJ130napy5N%2B4Zbu1P/ZKhvwfhV2zNxHvd2AIZVA%3D&reserved=0
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Høringssvar 7                                                                                                                                          

 
Fra: Daniel Ernst Hansen [mailto:DAEHA@tdc.dk]  
Sendt: 18. marts 2021 15:40 
Til: Miljø, Plan og Teknik <teknik@slagelse.dk>; Karen Vestergaard <ka-
ves@slagelse.dk> 
Cc: Daniel Ernst Hansen <DAEHA@tdc.dk> 
Emne: Høringssvar - kystbeskyttelse [TDC-6769] 
 
Til Slagelse Kommune - 
 
Som advokat for TDC NET A/S (”TDC”) skal jeg foretage besvarelse af jeres 
breve af 18. februar 2021 vedrørende etablering af kystbeskyttelse i Korsør, 
område 2 og 3 (”projektet”). 
 

1. Det må afvises, at TDC kan pålægges bidrag, idet TDC ikke har fast 
ejendom i områderne og ikke opnår nogen fordel ved projektet. Jeg 
henviser til mit brev til Slagelse Kommune af 17. juli 2018.  

 
Brevet vedhæftes. 

 
2. TDC har dertil følgende bemærkninger til ”Hvidbogen” for begge om-

råder. 
 

Slagelse Kommunes kommentar: 
”Det fremgår ikke af kystbeskyttelsesloven, at ejeren skal have fast ejen-
dom inden for området, der bliver beskyttet. Det er vurderet, at TDC har 
fast ejendom, som f.eks. centraler og administrationsbygninger i tilknyt-
ning til områdets installationer, som gør at TDC opnår beskyttelse eller 
anden fordel af kystbeskyttelsesprojektet”. 

 
a. Det gøres gældende, at den faste ejendom skal være beliggende in-

denfor området, der bliver beskyttet, jf. kystbeskyttelseslovens § 9a. 
Det fremgår heraf, at den faste ejendom skal opnå en beskyttelse el-
ler anden fordel ”ved foranstaltningen”.  

 
Herefter må det lægges til grund, at den faste ejendom skal være belig-

gende på en sådan måde, at den opnår en beskyttelse eller anden fordel, 
som følge af projektet, dvs. indenfor området, der bliver beskyttet. 
 

TDC har ikke fast ejendom i område 2 og 3, og opnår hverken en beskyt-
telse eller anden fordel ved projektet, jf. TDC’s brev af 17. juli 2018. 
 

b. Slagelse Kommune opfordres til at redegøre nærmere for den nævnte 
vurdering af, at TDC har fast ejendom i tilknytning til områdets in-
stallationer, som gør, at TDC opnår beskyttelse eller anden fordel ved 
projektet. 
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TDC’s central i Korsør er beliggende i Baggade og er således placeret i 
væsentlig afstand fra område 2 og 3. Det må derfor afvises, at centralen op-
når en beskyttelse eller anden fordel som følge af projektet.  

Hvis eksempelvis en ledning eller installation i område 2 og 3 kommer til 
at stå under vand, vil det ikke påvirke centralen. 
 

Slagelse Kommunes kommentar: 
”Beregningsmæssigt er en tilslutning/installation fastsat til en værdi af 

30.000 kr.”. 
 

c. Det må afvises, at en tilslutning/installation for TDC’s vedkommende 
kan fastsættes til dette beløb. Slagelse Kommune opfordres til at re-
degøre nærmere for denne vurdering.  

 
Efter TDC’s vurdering er beløbet nærmere i omegnen af kr. 10.000 - 

12.000. TDC opfordrer i øvrigt Slagelse Kommune til at inddrage Erhvervs-
styrelsen, som er fagmyndighed for det pågældende område, og som kan bi-
drage med indsigt i omkostninger til infrastruktur. 
 
Som følge af ovenstående kan TDC ikke pålægges bidrag. TDC kan ikke til-
træde forslaget til partsfordeling og vedtægter. 
 
Venlig hilsen 
 
Daniel E. Hansen 
Advokat 
 
M: + 45 29 66 74 55 
 
TDC A/S 
Jura 
Teglholmsgade 1 
0900 København C 
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Høringssvar 8   
 
Fra: The Danish Office [mailto:bravogruppen1@mail.dk]  
Sendt: 23. marts 2021 16:10 
Til: Karen Vestergaard <kaves@slagelse.dk> 
Cc: 'Korsør Antenneselskab - Bogholderi' <bogholderi@korsoer-antenne.dk> 
Emne: VS: Fornyet høring - forslag til kystbeskyttelse Område 2, Korsør  
Prioritet: Høj 
 
23.03.2021 
 
Fra Mike Axdal 
Bestyrelsesformand 
Korsør Antenneselskab. 
 
Vedr. Høringsdialog, område 2 & 3. 
 
Korsør Antenneselskab fastholder, tidligere holdning i forbindelse med hø-
ringsrunden. 
 
Vi skal dog udtrykke vores positive holdning, og ser frem til et gensidigt for-
sat godt samarbejde. 
 
Med hilsen. 
 
Mike Axdal 
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Høringssvar 9   
 
Fra: Vibeke Stærdahl Nielsen [mailto:xvsn@evida.dk]  
Sendt: 16. juli 2021 14:09 
Til: Karen Vestergaard <kaves@slagelse.dk> 
Cc: John Thorn <jth@evida.dk> 
Emne: Høringssvar fra Evida Syd A/S ved kystbeskyttelsesprojekt i Korsør 
(Slagelse Kommune) 
 
Hej Karen 
 
Hermed Evidas høringssvar i forhold til kystbeskyttelsesprojektet for område 
2 og 3 – jeres sagsnumre 330-2021-10466 og 330-2021-10467. 
 
Desuden vedhæftet afgørelse efter kystbeskyttelsesloven fra Solrød Kom-
mune. 
 
Alle spørgsmål og/eller bemærkninger, afgørelse mm., bedes sendt til under-
tegnede. 
 
Vil du venligst bekræfte modtagelsen? 
 
God weekend.  
 
 
Med venlig hilsen 
 
Vibeke Stærdahl Nielsen 
T: 30807855 | M: 30807855 | xvsn@evida.dk 
 

 
 
www.evida.dk 
Vognmagervej 14, 8800 Viborg 
  
 
  

mailto:xvsn@evida.dk
http://www.evida.dk/
https://evida.dk/
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