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Forord

Den landsdeekkende undersggelse af lokale samrad pa kultur-, idreets- og fritidsomradet
havde ikke veeret mulig uden hjeelp fra en raekke aktorer.

Tak til vores samarbejdspartnere i Danmarks Idreetsforbund (DIF), Dansk Ungdoms Feel-
lesrad (DUF), Oplysningsforbundenes Feellesrdd (OF) og Kulturelle Samrdd i Danmark, der
har bidraget med gkonomisk stette (DIF, DUF og OF) og sparring i forbindelse med udvik-
lingen af sporgeskemaet samt hjeelp med kontaktoplysninger pa samradene.

Derudover en stor tak til alle de lokale samrad, der har taget sig tid til at udfylde sporge-
skemaet, og som dermed har givet os mulighed for at fa et samlet indblik i samradenes or-
ganisering, roller og daglige virke. En seerlig tak til de samrdd, der har deltaget i pilottesten
af spergeskemaet forud for den endelige udsendelse, hvilket bidrog til veerdifulde justerin-
ger af sporgeskemaet.

I forbindelse med udviklingen af spergeskemaet skylder vi ligeledes en stor tak til Annette
Aagaard Thuesen og Klaus Levinsen fra Institut for Sociologi, Milje- og Erhvervsgkonomi

pa SDU, som har bidraget med faglig sparring undervejs.

Ansvaret for den endelige udformning af spergeskemaet samt rapportens indhold er dog
udelukkende Vifos eget.

Endelig tak til de medarbejdere i de kommunale forvaltninger, der gennem besvarelsen af
underspgelsen "Folkeoplysningen i kommunerne” har bidraget til at skabe overblik over

udbredelsen af samradene.

Aarhus, januar 2021
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Indledning og baggrund

Frivillige foreninger spiller en stor rolle for kultur- og fritidslivet rundt om i de danske
kommuner. I 2018 blev det samlede antal foreninger - alene pa folkeoplysningsomradet -
estimeret til mere end 15.000 foreninger (Thegersen & Eske 2021 - under udgivelse).
Mange af disse foreninger indgédr i et samspil med det kommunale system: Pa den ene side
har kommunerne brug for foreningerne til at sikre meningsfulde aktiviteter for kommu-
nens borgere inden for demokratisk organiserede rammer. P& den anden side har forenin-
gerne brug for kommunen til at sikre gode rammebetingelser for foreningernes aktiviteter.
Sé selvom frivillige foreninger har tradition for en hgj grad af autonomi, gar denne auto-
nomi ofte hdnd i hdnd med teette relationer til det offentlige, hvilket star i modseaetning til
situationen i mange andre lande.

Samspillet omfatter imidlertid ikke kun enkeltforeninger. I mange tilfeelde spiller for-
eningssammenslutninger en rolle som brobygger mellem kommunen og foreningslivet.
Disse sammenslutninger kan have forskellige betegnelser, hvoraf de mest brugte er sam-
rad, samvirker eller blot rdd (f.eks. idreetsrdd). I denne rapport er det valgt at benytte beteg-
nelsen ‘samrad’.

I efteraret 2019 indledte Videncenter for Folkeoplysning/Idreettens Analyseinstitut forbere-
delserne til en undersogelse af disse samrad pa idreets-, kultur- og fritidsomradet. Underse-
gelsen gennemfgres i samarbejde med landsorganisationerne pa omrddet: DIF, DUF, OF og
Kulturelle Samrad i Danmark og omfatter samrad inden for idreet, aftenskoler, spej-
dere/berne- og ungeforeninger samt kultur.

Baggrunden for undersggelsen er, at der i dag er et meget begraenset systematisk videns-
grundlag, ndr det geelder samradenes roller og potentialer. Samtidig kan der konstateres en
meget store variation i samradenes rolle pa tveers af kommuner og foreningsomrader. I
nogle tilfeelde er samrad en integreret del af beslutningsprocesserne pa omradet, mens de i
andre tilfeelde har sveerere ved at definere deres egen rolle og opnd indflydelse og inddra-
gelse. Der er ogsa store forskelle pd, hvor stor en andel af foreningerne pd omrddet samra-
denes repraesenterer. Endelig varierer det, hvordan samrddene spiller sammen med folke-
oplysningsudvalgene (§ 35 stk. 2-udvalgene), og hvordan de generelt indgar i de formelle
strukturer pa omradet.

Som analysen vil vise, er de fleste samrad organiseret som paraplyorganisationer, hvor for-
eningerne er medlemmer, og bestyrelsen er valgt af disse medlemmer. Det er imidlertid
ikke altid tilfeeldet. Seerligt pa de mindre foreningsomrader kan samradene have en anden
struktur. Et kriterie i denne undersogelse har dog veeret, at der skulle vere tale om samrad
med en formaliseret struktur. I introduktionen til spergeskemaundersggelsen blev et sam-
rad defineret som folger:
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”Ved et samréd forstas i denne undersogelse et formaliseret rad af foreningsrepraesen-
tanter i en kommune, som repraesenterer et foreningsomrade inden for kultur, idreet eller

”

fritid (fx idreet, aftenskoler, spejdere eller kulturelle foreninger)

Introbrev til spgrgeskemaundersggelsen

Formalet med undersogelsen er at tilvejebringe systematisk viden og dokumentation af
samradenes udbredelse, etablering, organisering, karakter og roller pd tveers af landets
kommuner. Hensigten er at fa dybere indsigt i variationen pa omradet, men ogsa at se pa
samradenes rolle i et udviklingsmeessigt perspektiv.

Undersogelsen har derudover et indbygget komparativt fokus. Det geelder geografisk, hvor
der vil veere fokus pa at belyse forskelle og ligheder i samradenes udbredelse og karakter
pa tveers af landets kommuner og pa tveers af land og by. Derudover vil undersogelsen
sammenligne samradenes karakter og rolle pa tveers af de respektive foreningsomrader.
Den samlede undersogelse bestar af de folgende dele:

e Enlandsdeaekkende kortleegning og efterfolgende sporgeskemaundersggelse blandt
samrddenes ledelse (delrapport 1)

e Casestudier af omradet i fire udvalgte kommuner (kvalitative interviews samt
kvantitativ foreningsundersogelse) (delrapport 2)

Denne rapport afrapporterer resultaterne fra kortleegningen og den landsdeekkende spor-
geskemaundersggelse blandt samrddene, hvilket bidrager med et forste samlet indblik i
samradenes organisering, roller og daglige virke pa landsplan. Det er et bevidst valg at
holde analyserne i rapporten pa et overordnet og deskriptivt plan, mens senere analyser i
delrapport 2 vil ga mere i dybden med udvalgte temaer, nar det samlede datamateriale fra
casestudierne foreligger.

Rapporten skal derfor ses som et indledende indblik i undersggelsens resultater, som vil
blive uddybet og kvalificeret yderligere, nér resultaterne af den resterende del af underse-
gelsen foreligger og afrapporteres i den afsluttende delrapport 2 i sommeren 2021.

Samradenes forskellige roller

Samrdd kan spille mange forskellige roller i deres position som bindeled mellem kommu-
nerne og foreningslivet. I belysningen af disse roller er der i analysen hentet inspiration fra
en norsk undersggelse af samrdd pa idreetsomradet (Waldahl 2009), som sondrer mellem
fire forskellige roller, som er uddybet nedenfor!. De fire roller udelukker ikke hinanden, og
et samrad kan dermed sagtens udfylde flere roller pd en gang.

1 Rollen som interesseorganisation, rollen som koordineringsorgan og rollen som serviceorgan er alle rol-
ler, som i Norge er beskrevet i regelseettet for lokale idreetsrad, som er defineret af Norges Idrettsforbund
(NIF). Den sidste rolle - rollen som implementeringsorgan - har imidlertid vist sig at veere central i empi-
riske studier af idreetsradenes rolle (Enroljas et al. 2012, 128, Waldahl 2009).
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¢ Rollen som interesseorganisation
I rollen som interesseorganisation varetager samrddet foreningernes interesser over
for kommunen og arbejder for at sikre gode vilkar for det pdgaeldende omrade.

e Rollen som koordineringsorgan
I rollen som koordineringsorgan fremstar samradene som et koordinerende forum,
hvor formalet er at skabe en feelles mening og interesse blandt foreningerne via feel-
les droftelser. En vigtig formel arena for dette arbejde kan veere samrddenes drsmo-
der/generalforsamlinger, men rollen som koordineringsorgan kan ogsa udspille sig
pa andre arenaer og i mere uformelle netveerk og kontaktflader, hvor feelles pro-
blemstillinger pa omradet dreftes og vurderes.

e Rollen som implementeringsorgan
I rollen som implementeringsorgan varetager samradet konkrete opgaver pa vegne
af kommunen. Det kan eksempelvis vere fordeling af puljer, fordeling af treenings-
tider i de kommunale haller eller helt andre opgaver.

¢ Rollen som serviceorgan
I rollen som serviceorgan spiller samradene en vejledende og radgivende rolle for
foreningerne pd omrddet. Det kan eksempelvis veere tilfeelde, hvor samradene hjeel-
per foreningerne med rad og vejledning i forhold til de kommunale retningslinjer
for tilskud, eller ndr de bidrager til at lose andre behov hos foreningerne.

Set i et demokratisk lys, er det ikke mindst rollerne som koordineringsorgan og interesseor-
ganisation, som er interessante, og der er ogsa en vis sammenheeng mellem de to roller i
den forstand, at rollen som interesseorganisation til en vis grad forudseetter, at samrddene
har samordnet meninger og interesser blandt deres medlemsforeninger (Waldahl 2009).

Som det vil fremga, er det ogsa rollen som interesseorganisation, der star steerkest i samra-
denes formédlsparagraffer, men som analysen vil vise, har mange samrad ogsa flere af de
ovrige roller. Undervejs i analysen af resultaterne fra spergeskemaundersggelsen vil der
lobende blive refereret til de fire forskellige roller, ligesom de ogsa vil blive sat yderligere i
spil i de senere casestudier.
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Rapportens opbygning og hovedresultater

Rapporten bestar af fire overordnede kapitler. Nedenfor fglger en kort opsummering af
indhold og hovedresultater for hvert af de fire kapitler:

Kapitel 1: Samradene — en karakteristik

Det forste kapitel giver en grundleeggende karakteristik af samradene med fokus pa deres
grundlaeggende organisering, den historiske baggrund og samrddenes formal i dag, som de
kommer til udtryk i deres vedteegter. De fire samradstyper, der er i fokus i analysen, er:

e Idreetssamrad

e Aftenskolesamrad

e BUS/Spejdersamrad
e Kulturelle samrad

Analysen viser, at samradene i meget vid udstraekning er baseret pa frivillighed. Kun 9 pct.
af samrddene har lennede ansatte. Langt de fleste samrad er organiseret som paraplyorga-
nisationer, hvor foreningerne er medlemmer, og hvor bestyrelsen er valgt ind af medlems-
foreningerne. Det gor sig geeldende for naesten fire ud af fem samrad. Den sidste femtedel
er enten organiseret som et formaliseret samarbejde mellem foreninger pd omradet uden en
formel medlemsstruktur (iseer aftenskolesamrad og BUS/spejdersamrad) eller pa anden vis
(iseer kulturelle samrad).

Initiativet til oprettelsen af de tidligste samrad kom oftest nedefra, fra foreningerne. Idreets-
samradenes historie gar mere end 100 ar tilbage i tiden, mens samradene pa de gvrige om-
rader er kommet til senere. Det historiske indblik viser ogsa kommunernes interesse i etab-
leringen af samrad, og samradene blev saledes ofte til i et samspil mellem foreninger og
kommune, hvilket afspejler en steerk tradition for tette relationer mellem det frivillige for-
eningsliv og kommunerne.

Samlet er det iseer rollen som interesseorganisation og koordineringsorgan, der har stdet
centralt i argumenterne for oprettelsen, men der har ogsa veret fokus pa rollen som ser-
viceorgan og implementeringsorgan - iseer pa idreetsomrddet og det kulturelle omrade.
Mange af de oprindelige tanker om, hvilken rolle samradene skulle udfylde, og hvilke op-
gaver de skulle lgse, som kommer til udtryk i det historiske indblik, er stadig relevante i
dag.

Det kommer blandt andet til udtryk i analysen af samradenes formal i dag, som er belyst
gennem formalsformuleringerne i samradenes vedtaegter. 89 pct. af vedtegterne omhand-
ler formal relateret til interessevaretagelse, mens 76 pct. omtaler koordineringsformalet.
Service til foreningerne ses som et formal i knap to tredjedele af vedtaegterne, mens en fjer-
dedel omtaler formal relateret til implementering af konkrete opgaver. Pa tveers af omrader
stdr interessevaretagelse som et centralt formal for alle samrddstyper, mens koordinering er
seerligt udbredt ved BUS/spejdersamrad og implementering ved kulturelle samrad.
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Kapitel 2: Samradenes samspil med kommunerne
Kapitel 2 belyser det ene ben i samrddenes rolle som brobygger mellem kommuner og for-
eningsliv - nemlig deres samspil med kommunen.

Samarbejdsstrukturer og kontaktflader

Rollen som brobygger kommer tydeligt til udtryk ved, at mange samrad er repraesenteret i
udvalg og rad. Det geelder serligt kommunernes lovpligtige § 35 stk. 2-udvalg, som skal
sikre brugerinddragelsen pa folkeoplysningsomradet, hvor to tredjedele af samrddene er
repraesenteret. Dertil kommer, at neesten halvdelen af samradene er repraesenteret i andre
typer af rdd og udvalg.

En tredjedel af samradene har indgaet en skriftlig samarbejdsaftale med kommunen og har
dermed formaliseret deres rolle. Analysen viser, at samarbejdsaftaler kan indeholde aftaler
om mange forskellige temaer, men at seerligt de formelle rammer for kommunikation, mg-
der og inddragelse fylder. Derudover bruges samarbejdsaftaler ogsa til at formalisere ram-
merne for samrddenes varetagelse af konkrete opgaver.

Nér det geelder kontaktfladerne mellem samrddene og kommunen, er samrddene generelt
ikke i tvivl om, hvem i kommunen de skal kontakte, hvis de har brug for det. Faste formelle
moder mellem parterne er ogsa relativt udbredte. Maderne foregdr iseer pa forvaltningsni-
veau, hvor 54 pct. af samradene har et eller flere moder érligt, mens andelen er lidt lavere,
nar det geelder det politiske niveau. Ogsd de mere uformelle kontaktflader er mere ud-
bredte pa forvaltningsniveau end pa politisk niveau.

Uddelegerede opgaver og kompetencer

Nar det geelder samradenes rolle i relation til implementering, er det interessant at se pa,
hvilke konkrete opgaver de lgser for kommunen. Analysen viser, at lidt over halvdelen af
samradene i undersogelsen har faet uddelegeret konkrete opgaver eller kompetencer fra
kommunen. Administration af en eller flere puljer er den opgavetype, flest samvirker vare-
tager (29 pct.), men ogsa uddelingen af heederspriser er en opgave, som en hel del samrad -
22 pct. - har pataget sig.

Betydeligt feerre samrad har pataget sig opgaver vedrerende faciliteter og anlaeg. 8 pct. star
for fordelingen af lokaler, 6 pct. for prioriteringen af anleegsensker, mens 2 pct. drifter kom-
munale faciliteter. Det er helt overvejende idreetssamrad, der er involveret i disse opgaver.

Samlet viser resultaterne, at samrad i nogen og varierende grad samarbejder med kommu-
nen om, at bestemte opgaver bliver lgst. Det er dog pa relativt afgreensede omrdder, at sam-
radene involveres pa denne made. Analysen tyder dermed pa, at rollen som implemente-
ringsorgan ikke fylder meget i samradenes praksis.

Selvvurderet indflydelse

Samradenes mulighed for indflydelse er helt central for deres rolle som interesseorganisa-
tion. I spergeskemaet er deres selvvurderede indflydelse belyst. De kommunale politikker
pa omrddet, fordelingen af puljemidler og de kommunale retningslinjer for tilskud er de
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omrader, hvor samrddene vurderer at have storst indflydelse. Indflydelsen geelder helt
overvejende forvaltningen af samrddenes eget omrade, mens kun fa oplever at have indfly-
delse pa andre kommunale politikomrdder, som kunne veere centrale i et tveergaende per-
spektiv (f.eks. gronne omrader, skoleomradet mv.).

Hyppig kontakt mellem samrddene og kommunen, mgder samt involvering i formelle
strukturer ser ud til at heenge positivt sammen med den oplevede indflydelsesgrad: Jo hyp-
pigere kontakt, desto storre oplevet indflydelse. Derudover oplever samrdd med repraesen-
tation i § 35 stk. 2-udvalget generelt en storre grad af indflydelse pa tveaers af politikomra-
der.

Samrddene neevner mange forskellige eksempler pd sager, hvor de oplever at have haft
seerlig stor indflydelse. Men det er ogsa tydeligt, at mange samrad gerne fremadrettet vil
involveres mere, end de bliver det i dag. Det geelder iseer i forhold til specifikke og gene-
relle forhold pa deres eget omrade, men der er ogsa samrdd, som gerne vil involveres mere
i tveergdende problemstillinger og i konkrete samarbejder med kommunen.

Engagement under coronanedlukningen

Coronanedlukningen i fordret 2020 er en oplagt case til at se neermere pa samrddenes rolle
som interesseorganisation. Analysen viser, at 44 pct. af samrddene har engageret sig i
sporgsmalet om foreningernes vilkar under nedlukningen - seerligt i forhold til de gkono-
miske udfordringer. Engagementet har primeert omhandlet politisk engagement og kontakt
til forvaltningen, men mange samrad har ogsa haft oget dialog med deres foreninger og har
haft en seerlig rolle i forhold til kommunikationen med foreningerne omkring retningslinjer
og vilkar. Flere samrad har derudover foretaget en decideret kortleegning af nedlukningens
konsekvenser for at tilvejebringe dokumentation for medlemmernes behov og udfordrin-

ger.

Forskelle i relationen til kommunen pa tvers af omrader

Pa tveers af de fire foreningsomrader er der nogle interessante forskelle, nar det geelder
samrddenes relationer til kommunen, hvilket ogsa afspejler de forskellige roller, de respek-
tive samrad spiller.

I forhold til formelle strukturer og kontaktflader skiller de kulturelle samrad sig ud ved, at
de i betydeligt lavere grad end de gvrige samrad er repraesenteret i kommunens § 35 stk. 2-
udvalg. Det er dog en naturlig folge af, at de fleste kulturelle foreninger ikke fér stotte efter
folkeoplysningsloven. Til gengeeld er mange kulturelle samrad - ligesom idreetten - ofte
involveret i andre rdd, neevn og udvalg.

Idreetssamradene har generelt en bredere vifte af bade formelle og uformelle kontaktflader
end de gvrige samrad, hvilket blandt andet kan haenge sammen med idreetsomradets storre
volumen og den generelt store politiske opmeerksomhed pa idreetsomradet. Det er dog
samtidig blandt idreetssamrddene, at man finder den sterste utilfredshed med samspillet
med kommunen. Generelt er tilfredsheden dog stor pa tveers af omrdder.
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Uddelegeringen af opgaver sker ogsa i seerlig grad inden for idreets- og kulturomradet,
hvor iseer fordelingen af puljemidler og uddelingen af haederspriser fylder. Pa idreetsomra-
det er flere samrad dog ogsa involveret i lokaler og anleegsgnsker.

Pa trods af variationen i opgaver og kontaktflader, er der ikke den store forskel pa tveers af
omrdder, ndr det geelder graden af samradenes selvvurderede indflydelse. Men der er for-
skel pa, hvilke omrdder samradene oplever at have storst indflydelse pa.

Forskellene pa tveers af omrader kommer yderligere til udtryk i kapitel 3 og 4, hvor det
handler om samradenes relationer til foreningerne og deres roller og potentialer. Det er
samtidig en veesentlig pointe, at bAde BUS/spejdersamradene og aftenskolesamrddene ty-
pisk har en betydeligt mindre volumen end de gvrige omrédder. Det geelder bade i forhold
til antallet af foreninger pa omradet, men ogsa det faktum, at en meget stor del af samra-
dene pa disse omrader ikke modtager nogen form for gkonomisk eller administrativ stotte
fra kommunen.

Kapitel 3: Samradenes relationer til foreninger
Kapitel 3 belyser samrddenes relationer til foreningerne, som er det andet ben i samrddenes
rolle som brobygger mellem kommune og foreningsliv.

Samradenes medlemmer

Der er stor variation i antallet af medlemmer i samradene. Idreetssamrddene repreesenterer
i gennemsnit 93 foreninger, kulturelle samrad 59 foreninger, BUS/spejdersamradene 28
foreninger og aftenskolesamradene 13 foreninger. Gennemsnitstallene deekker dog over
store forskelle. Derudover er der store forskelle pd, hvor stor en andel af foreningerne pa
omrddet samrddene repraesenterer. Det er interessant i forhold til samrddenes mulighed for
at veere taleror for omradet som helhed.

Langt de fleste samrdd - 82 pct. - angiver, at de repraesenterer mere end halvdelen af alle
foreninger pa omradet. Det er iseer BUS/spejdersamrad og aftenskolesamrdd, som har en
hgj organisationsprocent. Det kan haenge sammen med, at der er feerre potentielle medlem-
mer pa de omrader, men ogsa at afgreensningen af medlemskredsen er mere klar pa disse,
hvilket ogsd er tydeligt i samrddenes vedteegter. De kulturelle samrad har den laveste orga-
nisationsprocent, hvilket kan haenge sammen med den lidt mere diffuse medlemsskare pa
omradet.

Aktiviteter for og henvendelser fra foreningerne

Hovedparten af de samrad, der er organiseret som paraplyorganisationer, afholder gene-
ralforsamlinger eller &rsmgder for foreningerne. Derudover afholder mere end halvdelen
temameder eller seminarer for deres medlemmer, mens en fjerdedel afholder kurser. Op-
bakningen til generalforsamlingen varierer, men gennemsnitligt vurderer samradene, at 29
pct. af medlemsforeningerne deltager.

Rollen som brobygger kommer ogsa til udtryk i de temaer, samrddene modtager henven-
delser fra foreningerne om. Vejledning i forhold til kommunale retningslinjer for tilskud
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samt puljer pa omradet er de temaer, flest samrad far henvendelser om, men ogsd arrange-
menter, lokaler og faciliteter samt uoverensstemmelser med kommunen fylder.

Vejledning i forhold til retningslinjer for tilskud fylder mest i henvendelserne pa BUS/spej-
deromradet og aftenskoleomrddet, mens anleegsensker og fordelingen af lokaler og facilite-
ter fylder pa idreetsomrddet. De kulturelle samrdd modtager flest henvendelser om arran-
gementer og puljer.

Det er samradene pa idreetsomradet - og i nogen grad pa kulturomrédet - som hyppigst far
henvendelser fra deres foreninger, mens BUS/spejdersamradene og aftenskolesamradene
far det i betydeligt mindre grad. Samtidig er det BUS/spejdersamradene, som i sterst grad
mener, at foreningerne henvender sig til samrddet og ikke til kommunen, hvis de har en
konkret sag, de vil drefte. Det kan tyde pa, at forskellene ogsa afspejler variation i behovet
for hyppige henvendelser.

Samlet afspejler samrddenes relationer til foreningerne de roller, samradene pa de respek-
tive omrader iseer arbejder med, og de konkrete opgaver, de lgser.

Kapitel 4: Samradenes roller og potentiale

Det afsluttende kapitel seetter et tveergaende fokus pa samradenes rolle som bindeled mel-
lem kommuner og foreningerne og belyser samradenes syn pa deres egen rolle og de ud-
fordringer, de oplever i deres daglige virke.

Samradenes syn pa egen rolle

Igennem hele rapporten er sondringen mellem samradenes potentielle rolle som interesse-
organisation, som koordineringsorgan, som serviceorgan og som implementeringsorgan
benyttet (Waldahl 2009). I dette kapitel belyses det, hvilken betydning samradene selv til-
leegger de forskellige roller i deres nuveerende arbejde.

Resultaterne viser en klar tendens til, at forhold, der vedrgrer samradenes rolle som inte-
resseorganisation, tilleegges storst betydning. Udsagnene om at varetage foreningernes feel-
les interesser og at pavirke de politiske beslutninger pa omradet tilleegges storst betydning,
men ogsa dokumentation og synliggerelse af omrddets veerdi veaegtes haijt.

Ogsa rollen som koordineringsorgan, hvor samrddene blandt andet bidrager til at sikre en
demokratisk beslutningsstruktur ved at veere et forum for meningsudveksling blandt for-
eningerne, tilleegges stor betydning. Samrddenes rolle som vejledende serviceorgan og iseer
rollen som implementeringsorgan fylder mindst, hvilket ogsa er i god overensstemmelse
med formalsbeskrivelserne i samrddenes vedteegter.

Nar der ses pa forskellen mellem samradenes vurdering af deres rolle i dag og deres ideelle
rolle, viser resultaterne, at samrddene ud fra en gennemsnitsbetragtning gerne s, at samt-
lige parametre havde storre betydning for samradenes roller. Seerligt i forhold til samrade-
nes rolle som koordineringsorgan ses en diskrepans mellem den aktuelle og den ideelle
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betydning, hvilket kan tyde pa, at samradene efter deres egen vurdering mener, at de ideelt
set burde spille en sterre koordinerende rolle.

Pa tveers af omrdder er forskellene mellem de aktuelle og den ideelle rolle mindst blandt
BUS/spejdersamradene. Det kan tyde pa, at disse samrad i vid udstraeekning mener, at de-
res aktuelle rolle i dag afspejler den rolle, de ideelt set burde spille.

Aftenskoleomradet skiller sig derudover ud ved en stor forskel pa den aktuelle og den ide-
elle rolle, ndr det geelder udferelsen af opgaver for kommunen, hvilket tyder pa et enske
om sterre involvering. Endelig er der serligt pa det kulturelle omrade forskel pa den aktu-
elle og ideelle rolle, nar det geelder indflydelse pd de politiske beslutninger. Det tyder p4, at
serligt disse samrdd ikke oplever at have den indflydelse, som de ideelt set burde have.

Oplevede udfordringer

Samlet set oplever knap 40 pct. af samradene i nogen eller i hgj grad udfordringer i deres
daglige virker. Det er seerligt idreetssamradene og aftenskolesamrddene, som oplever ud-
fordringer, mens det er tilfeeldet for mindre end en femtedel af de kulturelle samrad.

Arbejdet med at sikre fornyelse i samradenes bestyrelser og finde nye bestyrelsesmedlem-
mer er et af de elementer i samrddenes daglige virke, som flest finder sveert. Derudover fin-
der hele 38 pct. af samrddene det sveert eller meget sveert at {4 indflydelse pa de kommu-
nale beslutninger. Mange oplever mange udfordringer med at fa opbakning fra de lokale
foreninger pa omradet. Det er dermed bade organisatoriske forhold og forhold vedrgrende
udferelsen af rollen som koordineringsorgan og interesseorganisation, der giver udfordrin-
ger. Det er ogsd interessant, at hele 22 pct. af samradene finder det sveert at definere samra-
dets rolle.

Pa tveers af omrdder er det serligt inden for idreet og kultur, at samrddene finder det sveert
at fa indflydelse. Det er dog vigtigt at understrege, at de oplevede udfordringer pa det felt
ogsa kan heenge sammen med ambitionerne pa omradet og ikke ngdvendigvis afspejler det
faktiske indflydelsesniveau. Derudover viser resultaterne, at det i seerdeleshed er kulturelle
samrad, som finder det sveert at definere samradets rolle.

Samradenes samarbejdsrelationer og indsatsomrader

De forskellige relationer og bergringsflader, samradene har, kan ses som et udtryk for, i
hvilken grad samradets rolle er integreret i det ovrige lokale liv i kommunen, men ogsa for
i hvilken grad samrddene har relationer, der reekker ud over kommunegraensen. Indsats-
omraderne er centrale i belysningen af, hvordan samradene ser pa deres fremtidige rolle.

Analysen viser, at § 35 stk. 2-udvalg er den akter, flest samradd samarbejder med. Det er
ikke overraskende, da mange samrad er direkte repreesenteret i udvalget. Det er dog et
kraftigt udtryk for, at udvalget i hgj grad bliver benyttet af samrddene som en kanal ind i
det politiske system. Givet deres begreensede repreesentation, er det ikke overraskende kul-
turelle samrad, som samarbejder mindst med udvalgene.
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I alt 42 pct. af samradene angiver, at de i nogen eller hgj grad samarbejder med landsorga-
nisationer. Samarbejdet begraenser sig dog i vid udstreekning til deltagelse i konferencer og
kurser samt udveksling af information og erfaringer. 41 pct. af samradene samarbejder i
nogen eller i hgj grad med kommunale institutioner - iseer omkring forskellige typer af ar-
rangementer og aktiviteter. En del af svarene viser, at samrddene er involveret i aktiviteter i
forbindelse med den abne skole, og er dermed eksempler pd, at nogle samrad reekker ud
over deres eget kerneomrade. Samarbejdet med andre samrad i kommunen, som 39 pct. af
samrddene har, omfatter iseer forventningsafstemning og afklaring i forhold til problema-
tikker, der gdr pa tveers af omrader, sa samradene kan sta samlet over for kommunen, men
der er ogsa eksempler pa tveergdende arrangementer og aktiviteter. Det tyder p4, at der
nogle steder sker en vis koordinering pa tveers af samrdd i kommunen.

Nar det geelder samradenes arbejde i den kommende tid, har 60 pct. svaret bekreeftende pa,
at de har et seerligt indsatsomrade, men der er stor variation i, hvilke typer af indsatser det
handler om. For aftenskolesamradene er det ikke mindst den fortsatte handtering af Co-
ronasituationen, som fylder, mens de kulturelle samréd iseer har fokus pd konkrete arran-
gementer. P4 idreetsomradet er der mange forskellige indsatsomrdder i spil, men seerligt
faciliteter og lokaler er i fokus. Generelt er andelen af samrad med seerlige indsatsomrader
sterst inden for idreetsomradet (77 pct.) og lavest inden for BUS/spejderomradet (42 pct.).
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Metode og datagrundlag
Landsdeekkende kortlaegning af samrad

Som grundlag for spergeskemaundersggelsen blev der indledningsvist foretaget en lands-
deekkende kortleegning af de lokale samrdd. Kortleegningen skete med udgangspunkt i
flere forskellige kilder. Dels har landsorganisationerne pa omradet leveret lister med de
samrdd, de har registreret. Pa tveers af omrader varierer det dog, hvor mange oplysninger
organisationerne var i besiddelse af2.

Derudover har kommunerne i Vifos undersggelse "Folkeoplysningen i kommunerne’ svaret
pa, hvilke samrad/foreningssammenslutninger de har inden for de respektive dele af kul-
tur- og fritidsomrddet3. Disse oplysninger er blevet sammenholdt med oplysningerne pa
landsorganisationernes lister, og der var overvejende stor overensstemmelse. Tilfeelde med
uoverensstemmelse kan enten skyldes, at ikke alle lister har veeret fuldt opdaterede, eller at
der ikke nedvendigvis er en helt entydig forstaelse af, hvorndr der er tale om et samrad.

I forbindelse med registreringen er det veerd at neevne, at greensen mellem samrad og kom-
munernes folkeoplysningsudvalg (§ 35 stk. 2-udvalg) i enkelte tilfeelde kan veere uklar. Det
geelder de tilfeelde, hvor kommunerne ikke har et folkeoplysningsudvalg i traditionel for-
stand*, og hvor det eksempelvis kan betegnes som et "fritidsrad’, der i sin form kan for-
veksles med et samrad. I registreringen er det tilstreebt ikke at medtage disse § 35 stk. 2-ud-
valg i undersogelsen, safremt det er deres primaere funktion. I tilfeelde, hvor § 35-stk. 2-ud-
valgets kompetencer er uddelegeret til et eller flere deciderede foreningssamrdd, er disse
medtaget.

Ved de samrad, hvor der ikke har veeret tilgeengelige eller opdaterede kontaktoplysninger
pa landsorganisationernes lister, er der sogt efter oplysningerne ved googlesggninger, sog-
ninger pa kommunernes hjemmesider samt sogninger pa samradenes egne hjemmesider.
Derudover er der i enkelte tilfeelde taget direkte kontakt til de kommunale forvaltninger
eller medlemmer af § 35 stk. 2-udvalgene pa de respektive omrdder. Kun i ganske f3 til-
feelde lykkedes det ikke at finde kontaktoplysninger pa samrddene®.

2 Pa kulturomradet er Kulturelle Samrad i Danmark en egentlig paraplyorganisation for de lokale kultu-
relle samrad, og de har derfor en detaljeret medlemsopgerelse. Der findes dog enkelte samrad pa kultur-
omradet, som ikke er medlem af landsorganisationen. Pa idreetsomradet atholder DIF jeevnligt konferencer
for idreetssamradene eller informerer dem pa anden vis, og de har derfor en kontaktliste til dette formal.
Pa berne- og ungeomradet (BUS/spejdersamrad) er kontaktlisten stillet til radighed af Landssamréadet, der
arrangerer en arlig temakonference for samradene. Pa aftenskoleomréddet er der taget udgangspunkt i Op-
lysningsforbundenes Feellesrads opggerelse af, hvilke kommuner der har samrad pa aftenskoleomradet. I
mange tilfeelde er kontaktoplysningerne dog fundet via andre kilder.

3] alt 92 kommuner har besvaret det spergeskema, der blev sendt ud, helt eller delvist. Rapporten forven-
tes at udkomme primo 2021.

4 Ifelge folkeoplysningsloven har kommunerne pligt til at oprettet et udvalg med repreesentation for de
aktorer, der far tilskud pa omradet (folkeoplysningsloven § 35, stk.2). Der er dog feerre lovmaessige krav til
udvalgets sammenseetning og kompetencer, end der var til de tidligere folkeoplysningsudvalg.

5 Der var fire tilfeelde, hvor kommunen i kommuneundersggelsen havde angivet, at der var samrad pa
omradet, men hvor det ikke lykkedes at finde kontaktoplysninger.
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I lobet af processen var der enkelte samrad, som viste sig at veere nedlagte. Nar de sorteres
fra, er der sammenlagt registreret 224 samrdd pa landsplan, som har faet tilsendt et sporge-
skema. Tabel 1 viser, hvordan de registrerede samrdd fordeler sig pd tveers af omrader.

Tabel 1: Registrerede samrad fordelt pa omrader

Omrade Antal Andel i pct.
Idraet 68 30,4
Aftenskoler 48 21,4
BUS/spejdere 58 25,9
Kultur 40 17,9
Pvrige 10 4,5
Total 224 100,0

Tabellen viser de samrad, som blev registreret i forbindelse med kortlaegningen, fordelt pa foreningsomrader. Samrad, hvor der
ikke blev fundet kontaktoplysninger, indgar ikke i opggrelsen. De samrad, som er kategoriseret under ’gvrige’, omfatter dels sam-
rad, der omfatter mere end ét omrade, samt samrad for foreningstyper, der ikke daekkes af de gvrige kategorier, men som allige-
vel er samrad inden for kultur- og fritidsomradet.

Landsdeaekkende spgrgeskemaundersggelse af samrad

Spergeskemaundersggelsen af de lokale samrdd er gennemfort som en elektronisk sperge-
skemaunderspgelse sendt til kontaktpersonen for samrddet. I langt de fleste tilfeelde har
samradets formand besvaret skemaeto.

Undersogelsen blev gennemfort i perioden april-juni 20207. Ud over den indledende ud-
sendelse blev der udsendt to skriftlige pdmindelser. For at hgjne svarprocenten yderligere,
blev undersggelsen afsluttet med en ringerunde til de resterende samrad®.

Ved undersggelsens afslutning havde 152 samrad gennemfort spergeskemaet, svarende til
en svarprocent pd 68. Derudover har yderligere 13 samrad besvaret skemaet delvist, hvor-
ved der i alt indgdr bidrag fra 164 samrad i undersegelsen, svarende til 74 pct. af de regi-
strerede samvirker pa landsplan.

Som tabel 2 viser, fordeler besvarelserne sig paent pa tveers af de forskellige omrader inden
for kultur- og fritid, og samlet er der dermed bédde tale om en tilfredsstillende svarprocent
og en tilfredsstillende fordeling. Dog er der en svag underrepraesentation af idreetssamrad

6 Det gor sig geeldende i 82 pct. af besvarelserne. Derudover har sekreteerer (9 pct.), neestformaend (5 pct.)
eller personer med andre funktioner (11 pct.) bidraget til besvarelserne (i nogle tilfeelde har flere personer
veeret involveret).

7 Underspgelsen blev saledes sendt ud under Corona-nedlukningen. Derfor blev det besluttet at inkludere
et seerligt spergsmal om samradenes eventuelle engagement i forbindelse med denne ekstraordineere situ-
ation. Dette spargsmal belyses i analysen af samradenes samspil med kommunen.

8 Der blev ringet til alle de samrad, hvor det var muligt at finde telefonnumre. Inden for kulturomradet og
spejdere/BUS blev der forsggt to-tre gange, safremt opkaldet ikke blev besvaret i forste omgang. Pa de to
ovrige omrader blev der kun forsggt med et enkelt opkald. Variationen i fremgangsmaden skyldes feerre
besvarelser pa de forstneevnte omrader ved ringerundens start.

Videncenter for Folkeoplysning 18 www.vifo.dk



og en mindre overrepreesentation af aftenskolesamrdd, ndr omradernes andel af populatio-
nen sammenlignes med andelen af besvarelser.

Tabel 2: Samradenes fordeling pa omrader — i population og i spgrgeskemadata

Omrade Antal i Andel i Antal i Andel i Forskel mellem popu-

population population sporgeske- spgrgeskema- lation og besvarelser i

(pct.) maundersg- undersggelse spogrgeskemaundersg-

gelse!? (pct.) gelse (pct. point)

Idraet 68 30,4 45 27,4 -3,0

Aftenskoler 48 21,4 39 23,8 +2,4

BUS/spej- 58 25,9 43 26,2 +0,3
dere

Kultur 40 17,9 30 18,3 +0,4

@vrige 10 4,5 7 4,3 -0,3

I alt 224 100,0 164 100,0 -

1Bsde de fuldt gennemfgrte og de delvise besvarelser indgar i beregningen. Fordelingen adskiller sig ikke vaesentligt, hvis der ude-

lukkende ses pa de fuldt gennemfgrte besvarelser.

I analysen benyttes den ovenstdende opdeling til at sondre mellem de forskellige typer af
samrad®. Kategorien ‘ovrige’” indgar dog ikke, ndr der ses pa tvaers af typer, da der er for fa
samrad til en meningsfuld analyse.

For at belyse eventuelle monstre pa tveers af kommuner er kommunerne gennemgaende i
rapporten kategoriseret ud fra Landdistriktsredeggrelsens opdeling i yderkommuner,
landkommuner, mellemkommuner og bykommuner (Indenrigs- og Sundhedsministeriet &
Fodevareministeriet 2011, 31)10.

Ses der pa samradenes fordeling pa kommunetyper, viser tabel 3 en tilfredsstillende over-
ensstemmelse mellem fordelingen i populationen og i spergeskemaundersggelsen, hvilket
styrker repreesentativiteten yderligere. Det er dog vigtigt at veere opmeerksom p43, at det
faktiske antal af samrad er relativt hgjere i bykommunerne end i de gvrige kommuner og
lavest i yderkommunerne.

9 Opdelingen fra registreringen er i god overensstemmelse med samrddenes egne svar pa spergsmaélet om,
hvilket omrade de primeert repraesenterer. Ganske f& samrad pé idreetsomradet har dog angivet, at de har
et bredere sigte og omfatter flere omrader, mens det samme gor sig geeldende for et enkelt samrad regi-
streret pa kulturomréde. Endelig har to samrad, som er kategoriseret inden for gvrige, selv defineret hhv.
kultur og spejdere som deres primeere omrade.

10 Kategoriseringen er foretaget pa baggrund af 14 forskellige indikatorer - herunder indikatorer for urba-
nisering, afstand til infrastruktur, socioskonomiske forhold mv. For en neermere uddybning af de 14 indi-
katorer henvises til Landdistriktsredegorelsen 2011 (Indenrigs- og Fedevareministeriet 2011, 31).
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Tabel 3: Samradenes fordeling pa kommunetyper — i population og i spgrgeskemadata

Antal i Andel i
population population
(pct.)
Yderkommuner (16) 29 12,9
Landkommuner (30) 65 29,0
Mellemkommuner (17) 39 17,4
Bykommuner (35) 91 40,6
I alt 224 100

Antal i
spgrgeske-
maundersg-
gelse!

19
26
29
70
164

Andel i
spgrgeske-
maundersg-

gelse

(pct.)

11,6
28,0
17,7
42,7

100

Forskel mel-
lem popula-
tion og spgr-
geskemaun-
dersggelsen

(pct. point)
-1,3

-1

+0,3

+2,1

Et andet opmeerksomhedspunkt vedrerer samradstypernes fordeling pd kommunetyper.
Eksempelvis er 34 pct. af samrddene i bykommunerne idreetssamrad. Det haenger fint sam-
men med fordelingen i populationen, men i analysen af samrad fordelt pa kommunetyper
er det dog vigtigt at veere opmeerksom p4, at idreetsrddene her udger en sterre andel end i
de gvrige kommunetyper. Omvendt udger kulturelle samrad en sterre andel af samtlige
samrad i yder- og landkommuner end i de gvrige kommuner, men igen er det i fin over-

ensstemmelse med fordelingen i populationen (se tabel 6 og 7 i bilagsmaterialet).

Som supplement til data fra spergeskemaundersggelsen er der foretaget en indsamling af
samradenes vedtegter og eventuelle samarbejdsaftaler. En uddybning af disse supple-

rende datakilder kan ses i rapportens bilagsmateriale.

Videncenter for Folkeoplysning

20

www.vifo.dk



Kapitel 1: Samradene — en karakteristik

Som en introduktion til analysen har dette forste kapitel fokus pa at give en grundleeg-
gende karakteristik af samradene og baggrunden for, at de blev etableret. Formalet er at
seette en forstdelsesmaessig ramme for den videre analyse. Kapitlet vil have fokus pa de fol-
gende fire temaer:

e Samrddenes organiseringsform

e Samradenes indtaegtskilder

e Samrddenes etablering og historik
e Samrddenes formal i dag

I forhold til samrédenes organiseringsform er fokus her pa de helt overordnede karakteri-
stika. En mere uddybende karakteristik af samradenes organisering og bestyrelser kan ses i
bilagsmaterialet.

Samradenes organiseringsform

I indledningen blev det klarlagt, at samrdd i denne rapport defineres ved at have en forma-
liseret struktur. Denne formaliserede struktur betyder dog ikke, at alle samrad er organise-
ret pa samme made.

Et grundleeggende karakteristikum ved samrddene er dog, at de i meget vid udstraekning
er baseret pa frivillig arbejdskraft. De har en frivillig bestyrelse/ledelse, og kun ganske fa
samrad (9 pct.) har lonnede ansatte. Storstedelen af samradene med lennede ansatte findes
pa idreetsomradet.

Den mest udbredte organiseringsform blandt samradene er, at de er organiseret som para-
plyorganisationer, hvor foreningerne er medlemmer, og hvor bestyrelsen er valgt ind af
medlemsforeningerne. Det gor sig geeldende for neesten fire ud af fem samrad (figur 1).
Den sidste femtedel er enten organiseret som et formaliseret samarbejde mellem forenin-
gerne pa omradet uden en formel medlemsstruktur (14 pct.) eller pa anden vis (8 pct.).
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Figur 1: Samradenes organisering (andel i pct.)

B Som en paraplyorganisation hvor
foreningerne er medlemmer, og hvor
bestyrelsen er valgt ind af
medlemsforeningerne

1 Som et formaliseret samarbejde
mellem foreningerne pa omradet
uden en formel medlemsstruktur

Samradet er organiseret pa anden
vis

Figuren viser samradenes svar pa spgrgsmalet: "Hvordan er jeres samrad organiseret?’ n = 164.

Det fremgar af de uddybende svar, at samrad med et formaliseret samarbejde mellem for-
eninger uden en formel medlemsstruktur er kendetegnet ved at veere samrad, hvor alle del-
tager pa frivillig basis, eller hvor hver enkelt forening pa forhdnd er tildelt en-to pladser i

samradet:

” Alle grupper stiller med et medlem, og formand veelges af medlemmerne.”

“Samradet er frivilligt for aftenskolerne at deltage i. Alle er dog med. Arbejdet reguleres
af en samarbejdsaftale, og Samradet veelger selv sin formand og repraesentanter til ud-
valg, fritidsrdd m.v.”

Uddybende svar fra spgrgeskemaundersggelsen

Blandt samradene, som er ‘organiseret pa anden vis’, tyder de uddybende svar p3, at der er
en mindre klar afgreensning af disse samrads medlemmer. For eksempel skriver et kultu-
relt samrad, at det er “Kulturinteresserede frie borgere, som veelges”, eller som et aftensko-
lesamrad beskriver det: “Samradet er uformelt, men alle aftenskoler i kommunen inviteres
hver gang til mgde”. Samrad, som er organiseret pa anden vis, er dermed kendetegnet ved
at have en formaliseret medestruktur, men samtidig en mere flydende medlemsskare.

P& tveers af samrddstyper er det seerligt idreetssamrddene, som i vid udstreekning er organi-

seret som paraplyorganisationer (figur 2). Alle undtagen ét idreetssamrad er organiseret pa
denne made.
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Figur 2: Samradenes organisering, fordelt pa omrade (andel i pct.)
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Figuren viser samradenes svar pa spgrgsmalet: ‘Hvordan er jeres samrad organiseret?’ Svarene er fordelt pd omrade. @vrige er
udeladt. n = 157.

Organiseringen som paraplyorganisation er ogsd mest udbredt pa de ovrige omrdder, men
der forekommer en sterre variation i organiseringsformen. Blandt aftenskolesamradene er
62 pct. paraplyorganisationer, mens 33 pct. er organiseret som et formaliseret samarbejde
mellem foreningerne uden en formel medlemsstruktur.

Hos BUS/spejdersamradene ses samme tendens: Hovedparten er paraplyorganisationer
(77 pct.), men der er stadig en betydelig andel, som har sat kryds ved et formaliseret sam-
arbejde uden en formel medlemsstruktur” (21 pct.).

Blandt de kulturelle samrad er hovedparten ligeledes paraplyorganisationer, men omradet
skiller sig ud ved, at 27 pct. af samrddene er organiseret “pa anden vis’. Som beskrevet tidli-
gere har samrdd med denne organisationsform en mindre klar afgreensning af medlems-
skaren, hvilket illustreres af de folgende citater fra to kulturelle samrad:

”Kulturelt Samrad veelges pa en arlig generalforsamling. Stemme- og valgberettiget er
enhver, der; repraesenterer en forening, institution eller gruppe, der kan sege stotte hos
Kulturelt Samrdd; er optaget af kulturformidling; er udevende/aktiv inden for kulturel
virksomhed.”

”Bestyrelsen repreaesenterer bade organisationer/foreninger og enkeltpersoner, der indi-
viduelt varetager kulturlivets interesser.”

Uddybende svar fra spgrgeskemaundersggelsen
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Samradenes gkonomi

I det folgende ses der neermere pa samradenes gkonomi, og hvilke indtegtskilder samra-
dene har. Som det fremgar af figur 3, er kommunal stette til drift med 55 pct. den mest ud-
bredte indteegtskilde blandt samrddene. Medlemskontingent er den naestmest udbredte
med 37 pct, og kommunal stette til aktiviteter den tredjemest udbredte med 27 pct. Derud-
over var det hele 21 pct. af samrddene, som ingen indtegtskilder havde i 2019.

Figur 3: Samradenes indtaegtskilder (andel i pct)

Kommunal stgtte til drift || N bbb 55
Medlemskontingent [RGB 37
Kommunal stette til aktiviteter || N NN RN 27
Stgtte fra kommunale puljer efter ansggning [ G 18
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Figuren viser samradenes svar pa spgrgsmalet: "Hvilke indtaegtskilder har samradet? (saet kryds ved de indtaegtskilder, samradet
havde i 2019)’. n =164

Ser man pd, hvordan dette fordeler sig pa tveers af samradstyper (figur 4), forekommer der
en stor variation imellem de respektive samrddstyper. I forhold til kommunal stette til
drift, modtager 71 pct. af idreetssamrdd denne form for stette, mens det kun ger sig geel-
dende for 39 pct. af aftenskolesamradene. BUS/spejdersamradene og kultursamrddene pla-
cerer sig imellem disse to yderpunkter med henholdsvis 49 og 57 pct.
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Figur 4: Samradenes indtaegtskilder fordelt pa omrade (andel i pct)
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Samme monster ses i forhold til medlemskontingent, hvor klart flest idreetssamrdd opkree-
ver kontingent (64 pct.). Til sammenligning har 30 pct. af BUS/spejdersamradene, 23 pct. af
kultursamrddene og 18 pct. af aftenskolesamradene indteegter fra medlemskontingent.

Maden, hvorpa de forskellige samrdd inddriver kontingent pd, varierer. Det fremgdr af de
uddybende svar fra spergeskemaet, at der er to gennemgaende mader at beregne kontin-
gent pd. Den forste er baseret pd antallet af medlemmer i medlemsforeningerne.

”1 kr. pr. medlem i den enkelte forening.”

” Under 200 medlemmer: 200,00 kr. Under 450 medlemmer: 400,00 kr. Over 450 medlem-
mer: 600,00 kr.”

Uddybende svar fra spgrgeskemaundersggelsen
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Den anden made er baseret pa et fast arligt belob, som foreningerne betaler for at veere
medlemmer af samradet.

”500 kr. pr. forening pr. ar.”

200 kroner pr. forening.”

Uddybende svar fra spgrgeskemaundersggelsen

Det fremgar yderligere, at der er stor variation i, hvor meget i kontingent de forskellige
samrad opkraever pr. medlem eller pr. forening. Pa grund af de forskellige beregningsme-
toder og samradenes varierende storrelse er det ikke muligt at beregne det samlede belab,
samradene modtager i medlemskontingent. Det fremgar ikke, hvor meget kontingent de
forskellige samrdd opkreever i alt, og det er derfor ikke muligt at sige noget konkret om
sterrelsen af kontingentet pd tvaers af samrddstyper eller kommunetyper. Idreetssamradene
er dog dem med flest medlemmer og ma derfor alt andet lige veere den samradstype, som
har den hgjeste kontingentindbetaling.

I forhold til kommunal statte til aktiviteter er idraetssamradene ogsa steerkt repraesenteret
(33 pct.), men andelen er sterst blandt de kulturelle samrad, hvor 50 pct. af samradene
modtager denne form for stgtte. Dette billede kan skyldes, at mange kulturelle samrad ar-
rangerer aktiviteter i sammenspil med de enkelte foreninger. Flere kulturelle samrad har et
eksplicit formal i deres vedtaegter om, at samradet skal veere:

“medspiller i forhold til kulturelle aktiviteter, som ikke kan loftes af en enkelt forening,
institution m.m.”

Uddrag fra vedteegter

Involvering i aktiviteter ser dermed ud til at veere en vigtig del af arbejdet som kulturelt
samrad. Som det fremgér af figur 4, er der dog ikke nogen af de kulturelle samrad, som har
indtjening gennem deres egne aktiviteter. Her er det igen idreetssamradene, som er bedst
repraesenteret med 22 pct. efterfulgt af BUS/spejdersamradene med 9 pct.

Aftenskolesamradene er den samradstype, hvor flest samrad - neesten halvdelen - slet ikke
havde nogen indteegtskilder i 2019, men ogsa blandt BUS/spejdersamrddene er andelen
uden indteegtskilder hgj (30 pct.). Til sammenligning har kun et enkelt idreetssamrad og to
kulturelle samrdd ikke nogen indtegtskilder.

Pa tveers af kommunetyper ses en tendens til, at en storre andel af samrddene i bykommu-
ner end i yderkommuner har indtegter fra kommunal driftsstette og medlemskontingent,
mens lidt feerre samrad i bykommunerne end i de ovrige kommuner slet ingen indteegter
har. Menstrene kan dog i nogen grad skyldes forskelle i udbredelsen af de forskellige sam-
radstyper pa tveers af kommunetyper. Ser man pa kommunal stette til aktiviteter, er det in-
teressant, at kun ét af samradene (2 pct) i landkommunerne modtager stotte til aktiviteter. I
de andre kommunetyper har mellem 21 og 31 pct. af samrddene denne indteegtskilde.
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Der er ikke en klar tendens til, at samrdd uden indteegtskilder grupperer sig i bestemte
kommunetyper. Der er lidt feerre samrad uden indtegter i bykommunerne, men ellers er
der en rimelig lige fordeling pa tveers af kommunetyperne.

Samradenes etablering og historik

Dette afsnit seetter fokus pa samradenes etablering og giver et kort indblik i historikken pa
omradet via uddybende beskrivelser af nogle af de aldste samréad i undersogelsen. Arsa-
gen til valget af dette indledende historiske fokus er en antagelse om, at de tidlige histori-
ske spor kan afspejle sig i samradenes roller i dag, hvilket ogsa tidligere undersogelser pa
idreetsomradet har vist (Ibsen 2009). Et indblik i den historiske kontekst kan dermed bi-
drage til en storre forstaelse af analysens gvrige resultater.

I spergeskemaet er samradene blevet spurgt om, hvornar de er etableret. Omtrent en tred-
jedel af samrddene har svaret ‘ved ikke” (34 pct.), og derfor kan resultaterne ikke give et
fuldt deekkende billede af samradenes alder. Det er iseer BUS/spejdersamrad og aftensko-
lesamrad, som ikke har kunnet angive et arstal.

De resterende svar viser en stor spredning i samradenes alder. Som det fremgdr af figur 5,
blev mange af samradene i undersggelsen etableret omkring drtusindeskiftet i perioden
2000-2009. 26 pct. af samrddene angiver, at de blev etableret denne periode - og mange af
disse i 2007 - givetvis i forbindelse med kommunalreformen.

Figur 5: Hvornar er samradene etableret? (andel i pct.)
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Figuren viser samradenes svar pa spgrgsmalet: "Hvornar blev samradet etableret’. n: 160.
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En stor del af samrddene beskriver netop kommunesammenlagningerne som baggrund for
samradets etablering - f.eks. i nedenstdende uddrag fra uddybende svar fra spergeske-
maet:

"I forbindelse med kommunalreformen i 2007 var der et gnske om at fa samlet de i alt tre
paraplyorganisationer, som var i de gamle kommuner, i en ny paraply deekkende hele
kommunen. De tre tidligere paraplyer var organiseret pa forskellig vis og var en del for-
skellige i deres aktivitet. @nsket fra foreningerne faldt sammen med, at der ogsa var et
onske fra kommunen om at fa en samlet paraply pa omradet.”

“Ifm. kommunesammenleegning til [X] kommune i 2007 blev man enige om at fortseette
[X1 og X2] kommuners allerede eksisterende kulturelle samrad for at videreudvikle de
kulturoplevelser, der allerede eksisterede - og ved at skabe nye oplevelser. ”

Uddybende svar fra spgrgeskemaundersggelsen

Blandt de eeldste samrad i undersogelsen, der blev dannet for 1945, er der udelukkende
idreetsrad (figur 6). Blandt de samrad i undersogelsen, der er etableret i perioden 1945-
1989, er der ogsa samrdd pa BUS/spejderomradet og det kulturelle omrade. Tallene fra un-
derspgelsen tyder pd, at samradene pa aftenskoleomradet forst kom til senere og hovedsa-
geligt blev oprettet i perioden efter artusindeskiftet.

Det er vigtigt at veere opmeerksom p4, at figuren udelukkende afspejler etableringsarene
for de samrdd, der har besvaret spergeskemaet og har kunnet angive et arstal, og dermed
ikke ngdvendigvis giver et fuldt deekkende billede.

En opteelling af kulturelle samrad fra 1964 til 1990 viser saledes, at der i perioden blev etab-
leret mindst 93 kulturelle samrad - altsa veesentligt flere end det antal, der fremgar af figur
6 (Andreasen 1990, 14). Det kan haenge sammen med, at mange samrad siden er blevet ned-
og sammenlagt f.eks. i forbindelse med kommunalreformerne. Mange af de nuverende
samrdd ma saledes antages at have (flere) eeldre forgeengere, som de nedenstdende sam-
radseksempler ogsd vil vise. Samme tendens kan gere sig geeldende for de andre samrads-
typer, hvorved tendenserne i figuren ber tages med forbehold.
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Figur 6: Samradenes etableringstidspunkt fordelt pa omrader (antal samrad)
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Figuren viser samradenes svar pa spgrgsmalet: ‘Hvornar blev samradet etableret’ fordelt pa omrader. n = 102 'Ved ikke’ svar er
udeladt. Derudover er et enkelt BUS/spejdersamrad udeladt pa grund af formodet fejlangivelse af arstallet.

Ses der pa samrddenes etableringsdr pa tveers af kommunetyper, er det tydeligt, at samra-
dene i de kommuner, der i dag er bykommuner, har en leengere historie end samradene i

yder- og landkommuner, hvor mange forst blev etableret i forbindelse med kommunalre-
formen i 2007 (se figur 62 i bilagsmaterialet).

Samradenes historik — fire cases
For at belyse samradenes historik yderligere folger nedenfor en kort gennemgang af bag-
grunden for samradenes etablering pa de respektive foreningsomrader.

Gennemgangen tager udgangspunkt i nogle af de seldste samrad i undersggelsen inden for
hvert omrade, herunder: Samvirkende Idraetsklubber i Aarhus (idreet), Arhus Ungdom-
mens Feellesrad (BUS), Kulturelt Samrdd Herning (kultur) og Aarhus Folkeoplysningssam-
virke (aftenskoler)’. Afsnittet bygger pa historisk materiale i det omfang, det - med hjeelp
fra landsorganisationer og lokale samrad - har veeret muligt at finde det.

Der er saledes ikke tale om udtemmende historiske analyser, ligesom de fire cases ikke
ngdvendigvis er repreesentative for samradenes opstden generelt. Der ma forventes at vaere
stor variation i baggrunden for etableringen af samradene, og nedenstdende cases ber i den

11 Som det fremggar, er tre ud af de fire cases aarhusianske samrdd. Det skyldes udelukkende, at disse sam-
rad er de eeldste samrad i undersggelsen, som det har veeret muligt at finde oplysninger om, og har séle-
des ikke veeret et bevidst valg. Det kan dog afspejle, at samrad pé et omrade somme tider kan fere til, at
der ogsa etableres samrad pa andre omrader - som det eksempelvis fremgar af casen pa aftenskoleomra-
det.
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forbindelse leeses som eksempler pa, hvordan og hvorfor en reekke af de seldste samrad op-
stod, ligesom de kan bruges til at forstd de roller, samradene indtager i dag.

Idreetssamrad

Undersogelsens aeldste samrdd, der ligeledes ma forventes at veere et af de aeldste i Dan-
mark, er idreetssamradet i Aarhus. Det samrad, der eksisterer i dag, blev dannet i 1970 ved
den store kommunesammenlaegning, men dens forlgber blev etableret langt tidligere under
navnet ‘Samvirkende Idreetsklubber i Aarhus’ (SIKA), der blev etableret den 30. august
1898 af ti idreetsforeninger (Idreetssamvirket Aarhus u.a., SIKA 1948). Til det stiftende
mode samledes idreetsledere fra alle dele af idreetten i Aarhus og udfeerdigede et manifest,
der rammesatte samradets arbejde gennem seks retningslinjer, hvoraf den ferste lod:

”1) Ved henvendelse til de pageeldende autoriteter at udvirke, at idreet kan drives under
sd gunstige vilkar som muligt - f.eks. udleg af passende gvelsespladser osv.”

SIKA 1948, 3

Samradet havde desuden malseaetninger om 2) at forbedre forholdene for idreetsudevere og
at fa et storre antal borgere til at melde sig ind i foreninger, 3) at fastseette feelles regler og
standarder ved afholdelse af idreaetssteevner, 4) at udarbejde feellesbestemmelser, saledes at
idreetsudevere kunne vaere medlem af flere foreninger samtidig, 5) at have mulighed for at
udelukke darlige (kontingent-)betalere fra samtlige foreninger samt 6) at arbejde for idreets-
grenes fremgang (SIKA 1948, 3).

Blot et &r efter stiftelsen blev det aarhusianske idraetssamrdd frontlgber pd atholdelsen af
nationale idreetssteevner. I august 1899 afholdt SIKA Danmarks ferste landsdeekkende
idreetssteevne i Aarhus med deltagelse af “idreetsmeend” fra Kebenhavn, Odense, Randers,
Fredericia, Kolding og Vejle. Danmarks Idreetsforbunds (DIF) formand deltog som official
ved steevnet, og selvom publikumstilslutningen ikke blev den store succes, var idreetsle-
derne enige om potentialet i at fortseette med at atholde steevner fremadrettet. Ledernes ud-
veksling under aftenens festmaltid indikerede sdledes, at der var ”steerke kreefter i gang for
at berige adreette ind under en samling med endnu videre horisont” (SIKA 1948, 5). Steev-
net i 1899 blev forlgberen til Danmarksturneringen, der i dag afvikles af DIF og specialfor-
bundene.

Ombkring ar 1900 var SIKA medlem af bade Feellesforeningen af Jyske Idreetsforeninger og
DIF, hvilket forte til protester fra specialforbundene under DIF og beted, at DIF i 1904 ved-
tog, at man kun ville optage forbund, som repraesenterede hver sin idreetsgren, og dermed
udelukkede et samrad som SIKA. Der gik derefter nogle ar, for der igen kom en forbindelse
mellem DIF og de efterhdnden mange samvirker rundt omkring i landet. Men de lokale
samrad blev ikke organiseret som medlemmer af DIF, som SIKA havde veeret det i begyn-
delsen (SIKA 1948, 7).

DIF begyndte dog som landsdeekkende idraetsorganisation at opfordre til etablering af lo-

kale samrad, som det fremgar af en officiel meddelelse fra 1944. Her blev det fremheevet,
hvordan oprettelsen af samradene kunne have til formédl at modvirke indbyrdes
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konkurrence mellem foreninger (Hansen 1944). I meddelelsen opfordres der til at etablere
idreetsrdd i de byer, hvor de ikke allerede eksisterende, for at samle de lokale idreetsfor-
eninger til losning af feelles opgaver, facilitere god kontakt mellem foreningerne og skabe et
forum, hvor man kunne drefte “idreetslige spergsmdl” (Hansen 1944). Generelt blev de for-
ste idreetssamrad iseer oprettet i byerne, hvor DIF stod steerkt, og blev forst senere udbredt
til landkommunerne.

DIF pegede ogsa pd, at samrddene mange steder havde haft succes med at fordele tree-
ningstider til foreningerne og dermed lgse udfordringerne med ”den saeedvanlige for-
eningskonkurrence om at komme forst til de kommunale myndigheder og sikre sig de bed-
ste og fleste aftener” (ibid.).

Samradet skulle tilsvarende veere med til at forhindre, at idreetsarrangementer blev place-
ret oven i hinanden, ved at gore det til en regel at foreningerne skulle indmelde datoer for
arrangementer til samradet. P4 den made kunne samradet medvirke til at skabe storre har-
moni mellem foreningerne i kommunen.

”Etidreetsrads dannelse er middel til en forbedring. Der er naturligvis ikke altid idyl inden
for idreetsradet, der kan veere ‘storme’, men det renser kun luften og ger ingen skade. Det
kan tilmed veere godt at f& talt ud mellem foreningerne.”

Hansen 1944

Idreetsradenes formal var fra starten at varetage feelles interesser over for de kommunale
myndigheder, f.eks. i forhold til opferelse og brug af faciliteter samt tilskud (Hansen 1944).
Fritidsloven i 1969, som var den farste samlede lov for kommunal stotte til hele fritidslivet,
bidrog yderligere til behovet for et feelles talerer. I Kulturministeriets beteenkning fra 1970
fremgar det ligeledes, at samradene havde til opgave at virke som:

“kontaktorgan for den enkelte kommunes eller bys lokale idreetsforeninger med det for-
mal at lose feelles opgaver i forhold til de lokale myndigheder, f.eks. kommunalbestyrel-

”

sen.

Kulturministeriets betaenkning 1970

En tilsvarende beteenkning i 1980’erne understreger idreetsradenes rolle som interessevare-
tager - f.eks. gennem deltagelse i forhandlinger med kommunale myndigheder om stotte-
ordninger for idreetsarbejdet og udbygning af idreetsanleeg. Derudover blev repraesentanter
fra samradet ofte udpeget til at repreesentere den samlede idreet i kommunens fritidsneevn
og idreetsudvalg. I nogle kommuner fungerede idraetssamradene desuden som forvalt-
ningsorgan for lokale- og tilskudsfordeling, hvilket viser, at ogsa kommunerne bakkede op
om idreetsrddenes rolle (Kulturministeriets beteenkning 1987, 136).

11944 optog idreetssamradene kun foreninger, som horte under DIF (Hansen 1944). Dette
blev senere udvidet til at geelde foreninger, som var medlem af én af de fire hovedorganisa-
tioner, som i 1970 bestod af DIF, DDSG&I, DDGU og DFID. Kun enkelte samrad optog for-
eninger, der stod uden for disse fire organisationer (Kulturministeriets beteenkning 1970). I
1980’erne gjorde det sig stadig geeldende, ligesom der i 25 pct. af kommunerne kun blev
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optaget foreninger, som var medlem af et specialforbund under DIF (Kulturministeriets be-
teenkning 1987, 136). I dag er disse krav dog lempet mange steder, og ofte understreger
vedteegterne blot, at foreningerne skal opfylde landsorganisationernes medlemskriterier for
at blive medlem af samradet (se kapitel 3).

Opsummerende viser historien om de tidlige idreetssamvirker, hvordan man bade lokalt og
pa landsplan havde fokus pa etableringen af idreetssamvirker med det formal at styrke ko-
ordinationen og lgse praktiske udfordringer mellem foreningerne samt at styrke interesse-
varetagelsen over for kommunen.

BUS/spejdersamrad

I Aarhus findes der i dag bade et spejdersamrad og et berne- og ungesamrdd med en bre-
dere profil: Arhus Ungdommens Feellesrad (AUF), der er et af underspgelsens tidligste
borne- og ungesamrad. I dag repraesenterer AUF 49 samfundsengagerende eller idébe-
stemte berne- og ungdomsforeninger i Aarhus Kommune.

I februar 1955 blev Arhus-Ungdommens Samarbejdsudvalg etableret som en forlgber til
AUF (Nielsen 2019). Samarbejdsudvalget blev skabt som et kontaktorgan mellem kom-
mune og foreninger og som et forum for ungdomsarbejdet i Aarhus. Tre ar senere, i foraret
1958, pressede samarbejdsudvalget pa for at styrke rammerne for ungdomsarbejdet i kom-
munen - noget der bl.a. resulterede i, at kommunen stillede forslag om oprettelse af et
egentligt samrad, der blev etableret ved et konstituerende mede senere samme ér.

Foruden repreesentanterne fra 20 ungdomsforeninger, der hver fik én repreesentant i sam-
radet, var ogsa kommunens fritidsudvalg til stede. Fritidsudvalget godkendte enstemmigt
det nyoprettede AUF. Samradet erstattede saledes det tidligere samarbejdsudvalg med det
formal ”at skabe et bredere forum for det frie ungdomsarbejdes tilknytning til bystyret.”
(ibid.).

Pa landsplan blev "Ungdomskorpsenes Samradsudvalg’ stiftet i 1940 som forgeenger til
landssamradet "Borne- og Ungdomskorpsenes Samrad’, der blev etableret i 1941 (DDS
1986). Landssamrddet var en landssammenslutning af "DUI - Leg og Virke’, FDF, FPF og
de fire spejderkorps og blev dannet bl.a. med henblik pa at styrke den feelles optreeden ud-
adtil og dermed oge sin indflydelse over for det offentlige og at koordinere samarbejdet
mellem organisationerne (Sandberg et al. 1968, DDS 1986). Landssamradet skulle desuden
servicere medlemsorganisationerne ved at holde dem orienteret om udviklingen i lovgiv-
ningen pa omradet.

I DDS-héndbogen fra 1968 opfordrede Landssamradets nyligt dannede fritidslovsudvalg

til, at der blev etableret lokale samrad med henvisning til de muligheder, der 18 i den nye
fritidslov, der var blevet vedtaget samme ar:
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”Vore muligheder for at opna offentlige tilskud er i hgj grad athengig af, at vi ogsa pa
det lokale plan slutter os sammen kommunevis i lokale samrdd. Den nyligt vedtagne fri-
tidslov indeholder betydelige muligheder for tilskud, som bedst opnas ved feellesoptree-

”

den.

Sandberg et al. 1968

Muligheden for at opna offentligt tilskud afhang af, at berne- og ungdomskorpsene sikrede
sig en repraesentant i kommunens ungdomsnaevn, hvori ansggninger til kommunale til-
skud blev behandlet. Forudseetningen for, at det kunne lykkes, var, at korpsene stod sam-
men, sa de kunne veere feelles om en indstilling til kommunalbestyrelsen (Sandberg et al.
1968). Ogsa her var gnsket om at styrke interessevaretagelsen over for kommunen altsa
central for incitamentet til oprettelsen af de lokale samrad.

I DDS lederhdndbog fra 1971 blev det tilsvarende anbefalet de enkelte divisioner og grup-
per rundt omkring i kommunerne at etablere samarbejde med ét eller flere af de gvrige
ungdomskorps i form af dannelse af et samrad "til varetagelsen af kontakten og forhand-
lingerne med offentlige myndigheder, normalt kommune og amt” (DDS-Lederhdndbogen
1971).

Endnu engang stér onsket om styrket interessevaretagelse altsa centralt, idet handbogen
fremhaever, at samradene som oftest kunne opnd hgjere tilskud til spejderforeningerne og
bedre samarbejde med de offentlige myndigheder, end det var muligt for den enkelte spej-
dergruppe (ibid.). Ogsa i 1986 opfordrede landssamrédet til, at der skulle dannes flere lo-
kale samrdd “med det formal pa lokalt plan at koordinere samarbejder mellem organisatio-
nerne pa stedet” (DDS 1986).

Opfordringer som disse kan muligvis veere medvirkende til at forklare den “forste balge” af
oprettelsen af lokale BUS/spejdersamrad i perioden 1945 til 1989, som fremgar af figur 4.
Mange af de samrad, der medvirker i undersggelsen, er dog ferst etableret efter drtusinde-
skiftet.

For de tidlige BUS/spejdersamrad var ensket om bedre koordination og interessevareta-
gelse centrale drivere bag oprettelsen, ligesom Landssamradet ogsa her spillede en rolle i
udbredelsen af lokale samrdd gennem deres informationskampagne omkring potentialerne
i den nye fritidslov.

Kulturelle samrad

Undersogelsens aeldste kulturelle samrad er Kulturelt Samrad Herning. Samradet blev stif-
tet 1. november 1965 under navnet "Herningegnens kulturelle Samrad’. Herningegnens
samrad var det andet kulturelle samrad, der blev oprettet i Danmark. I 1964, aret inden op-
rettelsen i Herning, havde man oprettet ‘Det kulturelle samarbejdsudvalg for Horsenslan-
det’. Det blev dog nedlagt fire ar senere i 1968 (Andreasen 1990).

I perioden 1965 til 1990 blev der pa landsplan oprettet mindst 93 kulturelle samrad (Andre-
asen 1990, 14). Hvor de forste samrad langsomt spirede frem i slutningen af 1960’erne, sas
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der en stor tilveekst i 1970’erne i forbindelse med, at tankerne om et samlingsorgan og et
taleror over for myndighederne pa kunst- og kulturomrddet for alvor fik fat. Det var dog
forst i 1980’erne, at der kom et egentligt boom i antallet af kulturelle samrad. Man havde
nu erfaringer fra andre kommuner at stette sig til, ligesom samradene af mange blev set
som et effektivt middel til at f4 del i den offentlige kulturstette. Mange kommuner sa desu-
den en fordel i at oprette et samrdd, idet disse kunne aflaste forvaltningen i hdndteringen af
ansggninger om stette samt skabe en kontakt til det lokale foreningsliv (Andreasen 1990,
25-26).

I Herning kom initiativet til oprettelsen af Herningegnens kulturelle samrad fra den leerer-
studerende Leif Jensen, som var formand for kulturudvalget under elevforeningen pa Her-
ning Seminarium (Hagen et al 1990, 7). Bag oprettelsen stod ti foreninger og institutioner:
Herning Seminarium, Ringkebing Amts Sygeplejeskole, Herning hejskole, Herning Tekni-
ske Skole, Herning Handelsskole, Herning KFUM, Herning Gymnasium, FOF, Herning
KFUK og AOF.

Leif Jensen havde i starten af 1965 ansggt Herning byrads kulturudvalg om tilskud til kul-
turelle arrangementer pa seminariet. Kulturudvalget satte som betingelse for viderebe-
handling af ansggningen, at man skulle sgge ”sgge samarbejde med ungdoms- og andre
kulturelle organisationer om en feelles indsats” (ibid.). Repraesentanter fra de ti fornaevnte
foreninger og institutioner i Herning, der benaevnte sig selv ‘samradet’, vedtog derfor at ar-
bejde for at gennemfore en reekke feelles arrangementer. Kommunens kulturudvalg bak-
kede op om initiativet og mente, at kredsen af medlemmer burde udvides med flere institu-
tioner og foreninger, samt at samradet skulle veelge en ledelse, der kunne agere kontaktor-
gan til byradets kulturelle udvalg (Hagen et al. 1990, 8). Der blev udarbejdet et samarbejds-
grundlag, og den endelige godkendelse af samrddet fandt sted 1. november 1965.

De stiftende institutioner og foreningers formal med etableringen af samradet var forst og
fremmest at lave storre arrangementer, end hvad der ellers var muligt for den enkelte for-
ening. Byradsudvalget havde omvendt fokus pa bedre koordination mellem kommune og
foreninger, sd man ikke skulle give tilskud til samme arrangementer flere steder (Hagen et
al. 1990, 9).

I arene efter oprettelsen blev Hernings gamle, etablerede kulturelle foreninger optaget!2 i
samrddet, og vedtaegterne blev eendret, sa opgavebeskrivelsen blev mere omfattende end
blot gennemforelsen af store arrangementer. Samradets formal var nu ogsd at fungere som
koordinations-, informations- og kontaktorgan for medlemmerne over for kommunen,
statslige myndigheder, pressen mv. gennem udsendelse af en folder med oplysninger om
arrangementer. Samrddet skulle endvidere fungere som serviceorgan for samradets med-
lemmer i forhold til arrangementer, som medlemsforeninger enskede at gennemfore,

12 Det drejede som om Kunstforeningen for Herning og Omegn, Herning Musikforening og Teaterkredsen
for Herning og Omegn
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ligesom samrddet skulle disponere over lokaler, der kunne danne ramme om kulturelle ak-
tiviteter (ibid., 9-10).

I begyndelsen af samrédets levetid ansggte samraddet kommunens kulturudvalg om gkono-
misk stette til konkrete aktiviteter, men i de efterfolgende &r fik samradet en form for ram-
mebevilling for omrdderne musik, teater, kunst og gvrige arrangementer. I kortere og laen-
gere perioder var en reekke teatre samt et orkester og en musikskole omfattet af samrddets
budget, hvorfor det i perioder administrerede betydelige midler, som dog efterhdnden blev
udskilt til de enkelte institutioner (ibid., 27).

Foruden aktivitetskoordinering har en anden vigtig opgave for samradet veeret at fungere
som interessevaretager, idet det skulle arbejde for at skaffe lokaler og finansiering til kultu-
relle aktiviteter. Samradet har f.eks. lejet lokaler til kunstudstillinger, samlet midler ind til
etablering af et teater og et medborgerhus, ligesom det har initieret grundleeggelsen af Her-
ning musikskole og et orkester mv. (ibid., 14-20).

Samlet set udsprang etableringen af det kulturelle samrad i Herning fra foreningernes on-
ske om at hgjne kvaliteten af de kulturelle arrangementer ved gennemfgrelse af mere ud-
giftskreevende arrangementer - noget der kreevede, at man i stigende grad samarbejdede
pa tveers af institutioner og organisationer. Ogsa kommunen sa en fordel i foreningssamar-
bejdet og onskede at udbygge det, sa samradet kunne indtage en koordinerende rolle. Over
tid og med optagelsen af de etablerede kulturinstitutioner kom samradet til at spille flere
roller herunder som aktivitetskoordinator, interesseorganisation og serviceorgan for med-
lemmerne.

Pa landsplan blev De kulturelle Samrdds Konference-arbejdsgruppe (SKAG!3) oprettet som
en forlgber til det nuveerende Kulturelle Samrad i Danmark. Den forste landskonference
blev afholdt i 1975, og forkortelsen SKAG optreeder forste gang i 1979 (Andreasen 1990, 36).
Hovedformédlet med SKAG var at arrangere en drlig konference for interesserede samrdd,
hvor man kunne udveksle erfaringer de lokale samrad imellem. Organisationen havde des-
uden til opgave ”at radgive og inspirere de eksisterende samrad, at veere bindeled til de
kulturelle samrad, at varetage de deres interesser og at bista kommunale myndigheder og
andre ved oprettelsen af nye samrad” (ibid.).

SKAG’s rolle som officiel landsorganisation var et kontroversielt emne gennem alle drene.
Landskonferencen i 1990 viste dog, at mange af de lokale samrad efterhanden gnskede en
styrkelse af SKAG i form af en mere officiel kompetence. Af Kulturelle Samrdd i Danmarks
nuverende vedtaegter fremgar det, at de er vedtaget pa SKAG's stiftende generalforsam-
ling i 1992 (Kulturelle Samrad i Danmark 2009). Det ma derfor antages, at det var der, orga-
nisationen fik en rolle, der minder om den rolle, Kulturelle Samrad i Danmark spiller i dag,

13 T kilderne varierer det, hvorvidt organisationen betegnes som SKAG eller S.K.A.G., hvorfor det her er
valgt at benytte den ene made for at ensrette omtalen.
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selvom SKAG som arbejdsgruppe har eksisteret siden 1975. Organisationens sekretariat
blev dog ferst oprettet i 2000.

I gennemgangen af de kulturelle samrads historie peger Andreasen (1990) pa de vanskelige
gkonomiske forhold for en lang reekke samrad som en mulig drsag til, at man gnskede en
egentlig landsorganisation med officiel repraesentationsstatus, der kunne fungere som for-
handlingspartner over for f.eks. staten og Kommunernes Landsforening (ibid.).

En central pointe er i den forbindelse, at Kulturelle Samrad i Danmark adskiller sig fra
idreettens, spejdernes og aftenskolernes landsorganisationer ved at veere en decideret med-
lemsorganisation, som er oprettet med det formal at organisere og samle de lokale samrad
som medlemmer i en landsdeekkende organisation. Det star i modsaetning til de ovrige om-
rader, hvor landsorganisationerne har en bredere rolle.

Aftenskolesamrad

De tidligste aftenskolesamrdd i undersggelsen blev dannet i perioden 1990-1999. Som et af
de to tidligste samrad var Folkeoplysningssamvirket i Aarhus, der formelt blev oprettet i
1990. Siden 1989 havde der dog veeret en forlgber i form af “Aftenskolernes Samvirke’.
Samarbejdet i dette organ havde dog vist sig at veere utilstreekkeligt i forhold til at skabe
enighed mellem aftenskolernes ofte meget forskellige interesser.

Pa et mode i januar 1990 diskuterede en gruppe aarhusianske aftenskoleledere derfor en
mulig reorganisering af Aftenskolernes Samvirke, der havde veret i ”en leengere dvaleperi-
ode, der skyldes en reekke velkendte samarbejdsproblemer” (Aftenskolerne Samvirke
1990). Nedenstaende uddrag fra referatet fra det omtalte mede opsummerer problematik-
ken:

“Problemet med den nuverende AS-opbygning (Aftenskolernes Samvirke red.) har vee-
ret, at Samvirket i en lang raekke situationer har veeret handlingslammet. Ingen har villet
afgive deres suversene kompetence til AS, hvad der har forhindret gennemslagskraft spe-
cielt i forhold til kommunen. Meget ofte har der veret interessemodsaetninger mellem
"de store” og 'de smd” aftenskoler. Modseetninger, der har rod i, at “de store’ og "de smas’
informations- og aktivitetsniveau er meget forskelligt.”

Aftenskolernes Samvirke 1990

Den nye folkeoplysningslov, der tradte i kraft 1. januar 1991, betod, at der i hver kommune
skulle oprettes et folkeoplysningsudvalg bestaende af repreesentanter fra foreningslivet.
Man stod nu over for at skulle keempe mod de etablerede samrdd om pladser i udvalget,
herunder iseer idreetsradet, der blev set som den sterste konkurrent om indflydelsen. Det
blev derfor presserende for de aarhusianske aftenskoler at f& en ny struktur i samvirket in-
den den nye lov tradte i kraft, idet man enskede at “skabe et slagkraftigt samvirke, der
kunne tale med én samlet og entydig rest i forhold til specielt idreetssamvirket i det kom-
mende folkeoplysningsudvalg” (Folkeoplysnings Samvirket 1990a). Eller som det blev be-
skrevet i et senere referat:
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”Et samvirke der kan tale med én magtfuld rest pa hele omradets vegne, er en simpel
ngdvendighed, hvis vores omrade ikke skal sejle agterud af specielt idraetssamvirket i
det magtfulde folkeoplysningsudvalg. Det er disse barske realiteter, der er baggrunden
for dannelsen af Folkeoplysnings Samvirket.”

Folkeoplysnings Samvirket 1990b

Uoverensstemmelserne til trods havde aftenskolerne en lang reekke sammenfaldende inte-
resser og problemstillinger herunder behovet for ordentlige og funktionelle lokaler, vejled-
ning af undervisere, leerergodkendelser og administration (Folkeoplysningssamvirket Aar-
hus 2020).

For at lette samarbejdet besluttede man sig derfor for at afskaffe princippet om én stemme
pr. aftenskole og i stedet indfere en bestyrelsesmodel, der skulle besta af fem-syv valgte
medlemmer med en sa bred repraesentation som muligt (Aftenskolernes Samvirke 1990).
Der blev derfor fremlagt et seet nye vedteegter, der skulle geelde for det nye samarbejde, der
fik navnet "Folkeoplysnings Samvirket’. Bade vedteegterne og det nyoprettede sekretariat,
der skulle varetage de daglige administrative og praktiske opgaver, var steerkt inspireret af
idreetsradets ditto (Folkeoplysnings Samvirket 1990a; Folkeoplysnings Samvirket 1990c).

Et egentligt sekretariat dbnede 1. januar 1991 pa den tidligere folkeskole Brobjergskolen.
Aftenskolerne betalte selv til sekretariatet, da belgbet til sekretariatets drift blev taget fra
aftenskolernes tilskudsramme (Folkeoplysnings Samvirket 1991). 11990 var der i alt 93 af-
tenskoler i Aarhus Kommune, heraf var 55 medlemmer af det nydannede folkeoplysnings-
samvirke (Folkeoplysningssamvirket Aarhus 2020).

En pressemeddelelse, der blev sendt ud i slutningen af maj 1990, beskrev samradets inte-
ressevaretagende formal, idet samvirket:

“ville varetage medlemmernes samlede interesser i forhold til offentlige myndigheder og
anden tredje part, hvilket under den nye folkeoplysningslov hovedsageligt ville sige i
forhold til kommunen, folkeoplysningsudvalget og Idretssamvirket.”

Folkeoplysnings Samvirket 1990c
Fra en preesentationsfolder henvendst til nye potentielle medlemmer stod der desuden at:

“Folkeoplysningssamvirket giver dig: 1) indflydelse i folkeoplysningsudvalget, 2) de ny-
este informationer 3) varetager dine interesser i forhold til kommunen.”

Folkeoplysnings Samvirket 1990b

Initiativet til oprettelsen af samradet kom altsa fra aftenskolerne selv med det formal at
etablere et samarbejdsorgan, sd man kunne imgdega udviklingen og sta sterkere i interes-
sevaretagelsen over for kommunen og andre aktgrer pa folkeoplysningsomradet. Samtidig
gnskede man at opbygge en feelles service- og videnscentral, som de gvrige foreninger
havde haft igennem mange &r gennem deres respektive samrad (Folkeoplysnings Samvir-
ket 1991).
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Pa landsplan forsgger Oplysningsforbundene Feellesrad (OF) i dag at stette op om lokale
aftenskolesamrad og oprettelsen af disse. Det kommer blandt andet til udtryk ved, at der er
oprettet en samradsgruppe bestdende af medlemmer fra de forskellige oplysningsforbund.
P& hjemmesiden www.aftenskolesamrad.dk peger OF pa, at oprettelsen af lokale aftensko-
lesamrdd kan veere med til at styrke aftenskolernes interessevaretagelse, idet ”Vi far sterre
lydherhed, hvis kommunalbestyrelsen oplever, at vi stair sammen frem for at slas internt
om de midler, der er til rddighed”. OF fremheever desuden andre sidegevinster, herunder
at lokale samrdd kan medfere bedre samarbejde i hverdagen og mulighed for at lofte storre
opgaver i feellesskab samt styrke markedsfering (Aftenskolesamrdd, u.a.).

Opsamling - samradenes historik i de fire cases

De historiske kilder og de fire cases viser, at initiativet til oprettelsen af de tidligste samvir-
ker ofte kom nedefra, fra foreningerne, som en made til at lose praktiske udfordringer mere
effektivt og at styrke indflydelsen i kommunen.

Man gnskede samrdd, der kunne fungere som koordinationsorganer, hvorved man mod-
virkede intern konkurrence og forbedrede koordination af arrangementer, brug af facilite-
ter mv., ligesom man kunne dele information samt servicere og hjeelpe medlemsforenin-
gerne. Organiseringen i samrad beted desuden, at foreningerne stod steerkere over for
kommunen, idet samradene kunne udfylde rollen som interesseorganisation. Her synes de
store loveendringer som fritidsloven (1969) og folkeoplysningsloven (1990) at have medvir-
ket til at seette skub i organiseringen af de tidligste lokale samrad pa spejder- og aftenskole-
omradet.

Begge loveendringer egede behovet for at styrke interessevaretagelsen for at fa del i den
indflydelse, som lovene dbnede for. Den senere analyse vil vise, at mange af disse oprinde-
lige tanker omkring, hvilken rolle samrddene skulle udfylde, og hvilke opgaver de skulle
lpse, stadig er relevante i dag, og at forskellene pa tveers af omrdder, som var tydelige i den
historiske gennemgang, stadig ses i dag.

Samlet er det er iser rollen som interesseorganisation og koordineringsorgan, der har staet
centralt i argumenterne for oprettelsen, men der har ogsa veret fokus pa rollen som ser-
viceorgan og implementeringsorgan - iseer pd idreetsomradet og det kulturelle omrade.
Seerligt pa det kulturelle omrdde var der ogsd i de tidlige samrad et stort fokus pa arrange-
menter og fordeling af puljemidler, som ogsa ses i dag.

Den historiske gennemgang viser, at kommunerne ogsa ofte var interesseret i etableringen
af et samrad, der kunne udfylde rollen som koordinationsorgan, idet de sa en fordel i at
have én samlet indgang til foreningerne. Det kom seerligt tydeligt til udtryk i eksemplet
med det kulturelle samrdd. Samrddene blev sdledes i mange tilfeelde til i et samspil mellem
foreninger og kommune, hvor kommunen spillede en rolle i formaliseringen af samarbej-
det. Dette samspil afspejler en steerk tradition for teette relationer mellem det frivillige for-
eningsliv og kommunerne.
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Foruden kommunen har landssamradene og landsorganisationerne i mange tilfeelde ogsa
veeret vigtige for samrddenes etablering, da de pa forskellig vis har opfordret til organise-
ringen i lokale samrad. Nedenstdende afsnit dykker yderligere ned i spergsmalet om initia-
tivtagerne til samradenes etablering.

Hvem tog initiativ til samradenes etablering?

Resultaterne fra spergeskemaundersogelsen bekreefter den ovennaevnte tendens til, at initi-
ativet til samrddene ofte kommer nedefra. Som figur 7 viser, angiver 51 pct. af samradene,
at initiativet blev taget af foreningernes selv.

Figur 7: Hvem tog initiativ til samradet? (andel i pct.)
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Figuren viser samradenes svar pa spgrgsmalet: "Hvem tog i sin til initiativ til etableringen af samradet’. Samradene har haft mulig-
hed for at saette flere kryds, hvorved andelene ikke summerer til 100 pct. n = 164.

16 pct. af samrddene i undersggelsen har svaret, at der var mere end én initiativtager til
etableringen af samrddet. Ud af disse er kombinationen med foreninger og kommune som
feelles initiativtagere den mest udbredte, hvilket stemmer godt overens med de historiske
eksempler ovenfor.

Som tidligere neevnt peger mange pa kommunalreformen i 2007 som baggrund for etable-
ring af samrddene. Flere neevner dog ogsa foreningernes gnske om at indtage rollen som
interesseorganisation for at sta steerkere over for kommunen, som det fremgar af nedensta-
ende eksempler fra samrddenes besvarelser:

”Etableringen blev sat i kraft af generelle darlige arbejdsvilkar og betingelser for etablering

og udevelse af idreet/fritidsliv i [X] by. Det var Idreetsforeningen, DUI Leg og Virke og
spejderforbundet, der gik sammen mod myndighederne.”
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"I forbindelse med kommunens naermere undersegelser af foreningslivet i [X] by, valgte
vi at oprette samradet for at have en fzelles stemme over for kommunen.”

“Nogle visioneere musik- og teaterpersoner fik idéen til at samle et voksende antal ama-
torkor, musik- og teatergrupper i kommunen i en paraplyorganisation, som kunne vare-
tage kulturlivets interesser overfor kommunen med henblik pa at fa gvelokaler og spille-
steder stillet til radighed i kommunen.”

”.. Formélet var at samle oplysningsforbundene i kommunen til et Samrad til fremme af
dialog og evt. samarbejde pa tveers af forbundene. Herudover ville man opna at veere styr-
ket ved feelles henvendelser i [X] Kommune i forhold til strategi, samarbejde og potentiel
udvikling af partnerskaber. Samtidig ville man have indflydelse pa budgetomradet til af-
tenskolerne samt kultur- og fritidspolitikken i kommunen. Samtidig ville man give politi-
kerne og den kulturelle forvaltning et tydeligt billede af aftenskolernes formaen.”

Uddybende svar fra spgrgeskemaundersggelsen

I lidt under en tredjedel af tilfeeldene (27 pct.) var det kommunen, der initierede oprettelsen
af samrddet, jf. figur 7 - noget som ogsa blev fremheevet i samvirkes svar pd spergsmalet
om baggrunden for samradets oprettelse:

”"Kommunen erkendte tidligt, at en idreetsunion med reel kompetence, defineret af for-
eningerne selv, ville fritage kommunen for bdde bgvl og administration pd det idraetslige
omrade. Modigt og fremsynet. ”

“Kulturelt Samrad blev skabt i juni 2016 som et led i X Kommunes kulturpolitik.”

”...daveerende kulturborgmester tog initiativet.”

Uddybende svar fra spgrgeskemaundersggelsen

Analysen af samradenes vedtegter viser en interessant sammenhaeng mellem, hvem der
skal godkende vedteegterne, og hvem der har etableret samradet. I vedteegterne for de sam-
rad, hvor kommunen har taget initiativ til oprettelsen, skal en kommunal instans langt of-
tere godkende vedteegterne, end for samrad, der eksempelvis er oprettet pd foreningernes
initiativ (se figur 63 i bilagsmaterialet).

Som det fremgar af figuren, peger 15 pct. pa andre initiativtagere end landsorganisationen,
kommunen eller foreninger. Blandt disse fremhzeves iseer enkeltpersoner i form af “lokale
ildsjeele”, eller andre store kulturinstitutioner, som initiativtagere!4.

Pa tveers af omrader er der betydelige forskelle pa, hvem der tog initiativ til samradet (fi-
gur 8).

14 En del af respondenterne i kategorien "Andre” peger dog pa kommunens aftenskoler som initiativtagere
til samradet - en gruppe der lige sa vel kunne have hert under svarkategorien ‘Repreesentanter fra for-
eningslivet’. Andelen af samrad, der er foreningsinitieret, er altsd formentlig storre (og andelen i katego-
rien "Andre’ mindre), end det umiddelbart fremgar af figuren.
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Figur 8: Hvem tog initiativ til samradet? Fordelt pa samradstype (andel i pct.)
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Figuren viser samradenes svar pa spgrgsmalet: "Hvem tog i sin tid initiativ til etableringen af samradet?’ Samradene har haft mulig-
hed for at saette flere kryds, hvorved andelene ikke summerer til 100 pct. Svarene er fordelt pa samradstype. Kategorien 'gvrige’
er udeladt fra figuren. n = 157

Pa alle omrader har foreningerne veret de primeere initiativtagere, imens kommunens rolle
i etableringen er mere differentieret pd tveers af idreet, aftenskoler, kultur og BUS/spejder-
samrad. Seerligt pa kulturomradet har kommunen mange steder veeret en vigtig drivkraft i
oprettelsen, idet lige knap halvdelen (43 pct.) angiver, at kommunen tog initiativet. Idreets-
omradet skiller sig ud i modsat retning - her er det i hgj grad foreninger, der har initieret
oprettelsen af samrddene (73 pct.). Oprettelsen af BUS/spejdersamrdd har ogsa primeert
veeret drevet af foreninger, om end der skal tages forbehold for, at over en tredjedel af re-
spondenterne har svaret, at de ikke ved, hvem der tog initiativ til samradet. Billedet for af-
tenskoler er mere broget, men landsorganisationerne synes at have spillet en storre rolle i
etableringen af lokale samrdd, end det er tilfeeldet for de ovrige omrdder.

Pa tveers af kommunetyper er det sldende, hvordan der synes at have veeret en klar "top-
down’ tilgang i yderkommunerne, hvor kommunerne i mange tilfeelde har veeret de pri-
meere drivere bag samradenes oprettelse. Omvendt er etableringen af samrad i bykommu-
nerne i overvejende grad sket ‘bottom-up” med foreningerne som initiativtagerne.
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Figur 9: Hvem tog initiativ til samradet? Fordelt pa kommunetype (andel i pct.)
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Figuren viser samradenes svar pa spgrgsmalet: "Hvem tog i sin tid initiativ til etableringen af samradet?’ Svarene er fordelt pa kom-
munetyper. Samradene har haft mulighed for at saette flere kryds, hvorved andelene ikke summerer til 100 pct. n = 164.

Undersogelsen viser, at flertallet af samradene i de yderkommuner, hvor kommunen har
taget initiativet til oprettelsen, forst er kommet til i lobet af de seneste ti ar. I byerne tog for-
eningerne initiativet til at etablere samrddene veaesentligt tidligere - iseer i perioden 1945 til
1989 - ligesom mange foreningsdrevne samrdd blev etableret i byerne i 2000 til 2009, for-
mentlig i forbindelse med kommunalreformen. I de kommuner, der i dag er bykommuner,
har samradene med andre ord ofte en leengere historie end samradene i yder- og landkom-
munerne. Dette monster kan heenge sammen med et storre koordineringsbehov i sterre
byer, mens behovet i yderkommunerne maske forst for alvor opstod i forbindelse med
kommunalreformen, hvor kommunerne blev sterre. Derudover kan det have betydning, at
der samtidig kom en storre og mere fagligt specialiseret administration i kommunerne (Ib-
sen et al 2010).

Samradenes formal i dag

Efter det ovenstaende indblik i samradenes baggrund og historik vendes blikket nu mod
samrddenes formelle formdl i dag. Det geres med udgangspunkt i en analyse af samrade-
nes vedtaegter, som er indsamlet i forbindelse med spergeskemaundersogelsen (se neer-
mere beskrivelse af datagrundlaget i bilagsmaterialet).

Med inspiration fra Waldahl 2009 er samradenes formal ifglge vedtaegterne kodet efter fire

forskellige formal: Samradet som interesseorganisation, som koordineringsorgan, som im-
plementeringsorgan og som serviceorgan.
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Samradet som interesseorganisation beskriver de situationer, hvor det direkte
fremgar af vedteegterne, at samradet er den primeere varetager af medlemsforenin-
gernes feelles interesser overfor kommunen og/eller andre parter.

Samradet som koordineringsorgan beskriver de situationer, hvor det direkte frem-
gdr af vedtegterne, at samrddet har til formal at veere et samlende organ, og hvor
samarbejde mellem foreningerne direkte bliver naevnt i vedtaegterne.

Samradet som implementeringsorgan beskriver de situationer, hvor det direkte
fremgar af vedteegterne, at samradet varetager en eller flere opgaver for kommu-
nen. Det kan for eksempel vaere uddeling af kommunale puljer, fordeling af kom-
munale lokaler eller haller mv.

Samradet som serviceorgan beskriver de situationer, hvor det direkte fremgar af
vedteegterne, at samradet indsamler information til medlemsforeningerne om lov-
givning, puljer, og generelt servicerer og vejleder medlemsforeningerne efter deres
behov.

Det ene formadl udelukker ikke det andet, hvilket betyder, at et samrad sagtens kan have en,
to, tre eller fire af formalstyperne repreesenteret i deres vedteegter. Formalene siger ikke no-

get konkret om, hvordan samrddene fungerer i praksis, men de giver et overordnet indblik

i, hvad samradene har som deres officielle fokusomrader.

Figur 10: Samradets formal ifglge vedtaegter (andel i pct.)
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Figuren viser samradenes formal ifglge vedtaegterne opgjort i procent. Samradenes formal er opgjort pa baggrund typologien fra
Waldahl 2009. Samradene kan have flere formalstyper repraesenteret i deres vedtaegter, hvorfor de ikke summerer til 100 pct. n =

96.

I figur 10 fremgdr det, at implementering er det formal, feerrest samrad har indskrevet i de-
res vedtegter. Blandt de 25 pct. af samradene, som har implementeringsopgaver,
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omhandler det primeert administrering af puljer og bevilgede midler, mens enkelte samrad
administrerer fordelingen af kommunale lokaler.

I modseetning til implementering er interessevaretagelse en vigtig del af samrddenes for-
mal. 89 pct. af alle samrad har interessevaretagelse mellem dem og kommunen som en del
af deres formal. Det felgende uddrag giver et eksempel pa, hvordan interessevaretagelse
kan komme til udtryk i vedteegterne:

“Samradet skal repraesentere og stotte foreninger i deres forhandlinger med myndighe-
der, institutioner og lignende”.

”Styrke idreetten generelt i [X] Kommune ved i samarbejde med kommunen aktivt at del-
tage i aktiviteter, hgringer og andet arbejde til gavn for idreetten, herunder at medvirke

til udformning af kommunens idreetspolitik samt implementering af samme”.

” At varetage medlemsforeningernes samlede interesser i forhold til offentlige
myndigheder og anden tredje part (...) at arbejde for en styrkelse af de tilsluttede med-
lemsforeningers mulighed for at udeve deres virksomhed”.

Uddrag fra vedteegter

Samradet er dermed bindeleddet mellem medlemsforeningerne og kommunen, og skal va-
retage medlemsforeningernes feellesinteresser.

I forleengelse heraf er koordinering og samarbejde mellem medlemsforeningerne ogsa et vig-
tigt fokusomrade for samrddene. Eksempler pa koordinering og samarbejde ifglge vedteeg-
terne kan veere:

”Skabe et forum hvor idreetsforeninger kan medes og samarbejde om feelles opgaver og
problemer”

”BUS’ formal er at veere det samlende organ og skal endvidere veere stedet, hvor ung-
domskorpsene orienterer hinanden indbyrdes.”

“Samradet skal fremme dialog og sparring mellem kulturakterer.”

”Samradet skal fremme et godt samarbejde mellem aftenskolerne.”

Uddrag fra vedteegter.

Jf. det historiske afsnit var samarbejde pa tveers af foreninger ogsa en vigtig faktor i forhold
til etableringen af et samrdd. Derudover vil koordinering og samarbejde uvilkarligt veere
en forudseetning for, at samrddene kan varetage medlemsforeningernes fellesinteresser
overfor kommunen (Waldahl 2009). Vedrerende serviceformalet lader det til at have min-
dre relevans end bade koordinering og interessevaretagelse. Selve formdlet kommer til ud-
tryk, ndr det er uddybet, at samradet “rddgiver og stotter” de enkelte medlemmer/med-
lemsforeninger, hvilket kan eksemplificeres ved nedenstaende citat:
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”Samradet har til formal at felge udviklingen i kommunen, saledes at de tilsluttede orga-
nisationer til enhver tid er orienteret om lovgivning, administrative bestemmelser.”

Uddrag fra vedtzegter.

Serviceformalet er neevnt i 63 pct. af de fundne vedtaegter, hvilket indikerer, at det pa trods
af den mindre relevans stadig er en opgave, som over halvdelen af alle samrad officielt va-
retager.

Pa tveers af samradstyper viser analysen af vedtaegterne, at interessevaretagelse generelt er
vigtigt for alle samradstyper (figur 11). Alle idraetssamrad samt naesten alle aftenskolesam-
rad naevner denne rolle eksplicit i deres vedtaegter. Andelen med interessevaretagelse
naevnt som formal er lavest blandt BUS/spejdersamradene, men det geelder stadig for 72
pct. af disse samrad.

Figur 11: Samradets formal ifglge vedtaegter — fordelt pa omrade (andel i pct)
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Figuren viser samradenes formal ifglge vedtaegterne, fordelt pa samradstyper, opgjort i procent. Samradenes formal er opgjort pa
baggrund typologien fra Waldahl 2009. @vrige samrad er blevet udeladt grundet for f& observationer. n = 93, n pa tvaers af omra-
der: Idraet: 38, kultur: 24, BUS/spejdere: 18, aftenskoler: 13.

De kulturelle samrad skiller sig ud, nar det geelder formélet relateret til implementering.
Ved naesten halvdelen af de kulturelle samrad fremgar det direkte i vedtaegterne, at de har
til opgave/formal at forvalte kommunens kulturpulje(r). Til sammenligning er andelen be-
tydeligt lavere pa de gvrige omrader: Cirka 21 pct. for idreetssamradene, 15 pct. for aften-
skolesamradene og 11 pct. for BUS/spejdersamradene.

Implementering fylder dermed betydeligt mere hos de kulturelle samrdd end hos de andre
tre samradstyper. Dette menster kan ses i sammenhaeng med, at de kulturelle samrad -
som tidligere belyst - i hgjere grad end de ovrige samradstyper er blevet oprettet af kom-
munen og skal have deres vedtaegter godkendt af kommunen.
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Samradene indenfor berne- og ungdomsomrddet skiller sig ud ved, at deres primeere fokus
er pd samarbejde og koordinering mellem medlemsforeningerne. I vedteegterne for disse
samrad bliver det for eksempel neevnt, at samradet skal veere et “samlende organ”, som
skal “fungere som et medested for erfaringsudveksling og diskussion”, og som et ”forum
for feelles problemlgsning” (uddrag fra vedteegter). Kun ét ud af 18 BUS/spejdersamrad
har ikke koordinering som et af deres formal. Koordinering er ligeledes vigtigt blandt de
gvrige samrddstyper, men de er ikke sd udtalte omkring det. De fleste idreetssamrad skri-
ver, at deres samrdd ”skal styrke samarbejdet mellem medlemsforeningerne”, men det bli-
ver altid fulgt op af preemissen om, at samrddet skal varetage foreningernes feellesinteres-
ser overfor kommunen.

Vedrerende serviceformalet er variationen mellem samradstyperne ikke seerlig stor. Kul-
tur- og BUS/spejdersamradene adskiller sig dog ved at neevne serviceopgaver lidt mere
end de andre to samradstyper.

Opsamlende er alle fire formdlstyper godt repreesenteret i de deltagende samrads vedteeg-
ter, men der er ogsa variation pa tveers af de forskellige samrad. Interessevaretagelse er en
vigtig funktion for alle samrad, men det er seerligt udbredt blandt idreets- og aftenskole-
samradene. Koordinering er ligeledes et vigtigt formal for alle samrdd, men er specielt ken-
detegnende for BUS/spejdersamrddene. Implementeringsformadlet er generelt ikke s& ud-
bredt i samradenes vedteaegter. En undtagelse fra dette generelle billede er dog de kulturelle

samrad, hvor mange administrerer diverse kulturpuljer for kommunen.
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Kapitel 2: Samradenes samspil med kommunen

Dette kapitel seetter fokus pa forskellige aspekter af samradenes samspil med kommu-
nerne. I kraft af samrddenes rolle som bindeled mellem kommunen og de lokale foreninger
er der forskellige stottestrukturer, aftaler og kontaktflader i spil. Men der er store forskelle
pa, hvor teet en relation der er mellem samradene og kommunen, og hvordan relationen
mere konkret udspiller sig i praksis. Kapitlet belyser de felgende elementer af samrddenes
samspil med kommunen:

e Samspil gennem formelle strukturer, rad og udvalg

e Formelle samarbejdsaftaler mellem samrad og kommuner

e Mader og avrig kontakt

e Uddelegerede opgaver

e Samrddenes vurdering af deres egen indflydelse

e Corona-nedlukningen som eksempel pa samrddenes engagement
e Samrddenes tilfredshed med samspillet

Samspil gennem formelle strukturer, rad og udvalg

Den kommunale stgtte til samradene

Som tidligere neevnt modtager en del samrad direkte stotte til den daglige drift eller til ak-
tiviteter i samradet. Der er dog ogsd mange andre mader, hvorpa kommunerne kan statte
op om samradets arbejde.

Figur 12 viser, at skonomisk stette til den daglige drift er den form for stotte, flest samrad
modtager. Neesten lige s mange - 41 pct. - benytter kommunale lokaler til meder i samra-
det. Derudover modtager knap en femtedel af samrddene sekretariatsbistand fra kommu-
nen, mens 11 pct. modtager praktisk, administrativ bistand, som f.eks. kan veere adgang til
kopimaskine, hjeelp til hjemmeside mv.

Figur 12: Hvilke former for stgtte modtager samradet fra kommunen (andel i pct.)
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Figuren viser samradenes svar pa spgrgsmalet: "Hvilke former for stgtte modtager samradet fra kommunen?’. n: 163
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15 pct. af samrddene har svaret, at de modtager andre former for stotte. De uddybende svar
fra disse samrad viser, at det kan omfatte andre former for gkonomisk tilskud - enten til
opgaver samrddet loser eller til videreuddeling blandt samrddets foreninger:

“Hvert ar aftales der med kommunen, hvilke specielle arbejdsopgaver der skal varetages,
og her aftales et belgb i tilskud til dette arbejde ud over stotten til daglig drift.”

”Vi modtager arligt 32.000 kr. til hjeelp til at afvikle mgder for kulturen, det kan veere de-

batmeder m. mere.”

”@konomi til kursusvirksomhed ca. 10.000 arligt.”
” Aktivitetsstotte.”

“Pulje til keb af engangsmateriel.”

“Midler som samradet uddeler efter anspgning.”

Uddybende svar fra spgrgeskemaundersggelsen

Der er dog ogsd eksempler pa andre former for stotte, som i hgjere grad har mere praktisk
og administrativ karakter:

"Kontorfellesskab med andet samrad i kommunale lokaler.”

”Stotte til regnskab, budget, udbetalinger. Samradets kulturmedarbejder deltager desu-
den i meder med kommunen hver maned.”

“Kaffe og Kjeldsens smékager til mgderne.”

Uddybende svar fra spgrgeskemaundersggelsen

Endelig angiver neesten en fjerdedel af samrddene, at de slet ikke modtager nogen form for

stgtte fra kommunen.

Pa tveers af foreningsomrader ses en klar tendens til, at andelen af samrad, som slet ikke
modtager stette fra kommunen, er betydeligt storre blandt aftenskolesamrad og BUS/ spej-
dersamrdd end blandt de ovrige samradstyper (figur 13)!5. Generelt er der som tidligere
neevnt en stor andel af disse to samradstyper, der slet ikke har nogen indteegtskilder (jf. fi-
gur 4).

(Jkonomisk stotte til den daglige drift er mest udbredt blandt idreetssamrad og kulturelle
samrdd, og det samme geelder benyttelsen af kommunale lokaler til egne moder.

15 Det er samtidig de to omrader, hvor den storste andel af samrad slet ikke havde nogen indtegtskilder i
2019 (se bilag om samradenes rammer og organisering).
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De kulturelle samrad skiller sig derudover ud ved, at en stor andel modtager sekretariats-
bistand og praktisk, administrativ bistand fra kommunen. Det kan haenge sammen med, at
mange af disse samrad er oprettet af kommunen.

Figur 13: Stgtte fra kommunen — fordelt pa omrader (andel i pct.)
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Figuren viser samradenes svar pa spgrgsmalet: "Hvilke former for stgtte modtager samradet fra kommunen?’ —fordelt pa omra-
der. ‘@vrige samrad’ indgar ikke i figuren. n: 156.

Ses der neermere pa storrelsen af den gkonomiske stotte til den daglige drift, har 83 samrad
(ud af de 91, der modtager stotte) uddybet det konkrete stottebelob. Der er meget stor vari-
ation i stettebelgbet: Fra 1.250 kr. &rligt som det mindste belgb til 20 mio. kr. som det stor-
ste belob.

Samrddenes svar tyder dog pa, at det kan variere meget, hvilke typer af tilskud der er med-
regnet i det angivne belgb. Nogle samrad naevner, at de har medregnet de midler, de deler
videre ud til foreningerne, mens andre har naevnt, at de ikke modtager stotte ud over pulje-
midler. I nogle tilfeelde deekker storre belob over, at samrddene leser nogle konkrete drifts-
meessige opgaver for kommunen. Belgbene skal derfor tages med dette forbehold i mente.

Figur 14 viser, hvordan samradenes svar fordeler sig i forhold til stettebelobets storrelse.
Som det fremgdr, modtager 29 pct. af samrddene et meget begraenset beleb pa under 5.000
kr., og sammenlagt er der naesten to tredjedele, som modtager under 50.000 kr. Der er dog
ogsd samrdd i den anden ende af skalaen, som modtager meget store belgb: 10 pct. modta-
ger over 500.000 kr.
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Figur 14: @konomisk stgtte til drift (andel i pct.)

40 %
35%
30%

35
29
25%
20%
15% 12
10

10 % 7 7

0%

Under 5000 kr.  5.000-49.999 kr. 50.000-99.999 kr. 100.000-199.999 200.000-499.999  500.000 kr. og
kr. kr. derover

Figuren viser samradenes svar pa spgrgsmalet: ‘Skriv gerne det belgb samradet modtager i stgtte til den daglige drift’. Figuren
bygger pa svar fra 83 ud af de 91 samrad, der modtager stgtte. Belgbene er efterfglgende opdelt i intervaller.

Pa tveers af omrdderne modtager tre fjerdedele af de BUS/spejdersamrad, der modtager
stotte, under 5.000 kr. Det samme gor sig geeldende for en tredjedel af aftenskolesamra-
dene. Pa idreetsomradet er det mest udbredt at modtage mellem 5.000-49.999 kr., hvilket 55
pct. af idreetssamradene gor. Der er dog 38 pct., som modtager et storre belgb. Blandt de
kulturelle samrad er der stor variation i belobene, men mange modtager - lige som idreets-
samradene - mellem 5.000 og 49.999 kr. (se tabel 9 i bilagsmaterialet).

Involvering i den formelle struktur?

En anden form for samspil med kommunen kan forega gennem samradets formelle struk-
tur. Nogle steder er kommunen direkte involveret i samradet ved, at kommunale embeds-
meend eller politikere sidder med i samradet - enten som observater eller som medlem af

bestyrelsen, og nogle steder er samradet organiseret af kommunen.

Figur 15 viser dog, at kommunal involvering i den formelle struktur har en relativ begraen-
set udbredelse. 75 pct. af samradene angiver, at kommunen ikke er involveret i samradets
formelle struktur. Den mest udbredte involvering er, ndr en embedsmand i kommunen sid-
der med i samradet uden stemmeret. Det sker i 11 pct. af samradene. Derudover er der 7
pct., som angiver, at samradet er organiseret af kommunen. Kommunalpolitikere er kun
involveret i begreenset grad - 4 pct. af samradene har dog kommunalpolitikere med som
medlemmer af bestyrelsen.

9 pct. af samradene har svaret, at kommunen er involveret pa anden vis. Som de nedensta-
ende eksempler viser, omfatter det i seerdeleshed sekretariatsbistand fra kommunen, men

der er ogsd andre eksempler pd kommunal involvering;:

”Der sidder en repraesentant fra en af de tre kommunale kulturinstitutioner med i samra-
det (uden stemmeret).”
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"Kommunen leverer sekretaerbistand.”

”Jeg er sekreteer, formanden styrer modet, men jeg supplerer og kan forteelle om historik-

ken, og hvad vi tidligere har gjort i lignende situationer. Har ikke stemmeret.”

”Kommunale embedsmeend deltager ad hoc i arbejdet og Forvaltningen modtager dags-

ordenen, bilag og referater fra mederne [...]”

”Kommunen er involveret gennem en deltidsansat koordinator/sekreteer.”

Uddybende svar fra spgrgeskemaundersggelsen

Figur 15: Er kommunen involveret i samradets formelle struktur?

Ja, en eller flere embedsmaend fra kommunen sidder
med i samradet som observatgr uden stemmeret

Ja, kommunen er involveret pa anden vis

Ja, samradet er organiseret af kommunen

Ja, en eller flere kommunalpolitikere sidder med i
samradet som medlem af bestyrelsen

Ja, en eller flere embedsmaend fra kommunen sidder
med i samradet som medlem af bestyrelsen

Ja, en eller flere kommunalpolitikere sidder med i
samradet som observatgr uden stemmeret

Nej, kommunen er ikke involveret i samradets formelle
struktur

Ved ikke

Figuren viser samradenes svar pa spgrgsmalet: 'Er kommunen involveret i samradets formelle struktur?’ Der var mulighed for at
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saette flere kryds, hvorved andelene ikke summerer til 100 pct. n: 163.

Pa tveers af omrader er det klare billede, at det forst om fremmest er pa det kulturelle om-
rade, at kommunen er involveret i samradenes formelle struktur (figur 16). I hele 59 pct. af

de kulturelle samrad er kommunen involveret pa den ene eller den anden made, hvilket

givetvis heenger sammen med, at kommunen - som tidligere belyst - ofte har veeret invol-

veret i etableringen af disse samrad.
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Figur 16: Kommunal involvering i den formelle struktur — fordelt pa omrader (andel i pct.)
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BUS/spejdere - 10

Figuren viser andelen af samrad, som har sat kryds ved en eller flere af de svarmuligheder, hvor kommunen er involveret i samra-
dets formelle struktur. Kategorien 'gvrige samrad’ indgar ikke i figuren. n: 155.

En femtedel af de kulturelle samrad angiver, at samrddet er organiseret af kommunen, 14
pct. har kommunalpolitikere med i bestyrelsen, mens 17 pct. har en embedsmand med i
samradet uden stemmeret. Det sidstneevnte forekommer dog ogsa pa de andre omrader
men i mindre grad.

Samradenes involvering i udvalg og rad

Ifelge folkeoplysningsloven har kommunerne pligt til at nedseette et sakaldt § 35 stk. 2-ud-
valg (folkeoplysningsudvalg) for at sikre brugerinddragelsen pa omradet. I § 35 stk. 2-ud-
valgene sidder der repreesentanter for de forskellige foreningsomrdder pa folkeoplysnings-
omradet, og kommunen skal ifglge loven sikre, at udvalget inddrages i alle sammenhzenge,
som har generel betydning for folkeoplysningsomradet.

Hvor § 35 stk. 2-udvalget er et lovpligtigt udvalg for hele omradet, har samrddene en helt
anden karakter. Ikke desto mindre kan der veere overlap mellem de omrdder, §35 stk. 2-ud-
valget beskeeftiger sig med, og samradenes arbejde inden for de enkelte foreningsomrader.
Det er derfor interessant at se neermere pd samrddenes involvering i § 35 stk. 2-udvalgene.

Som figur 17 viser, angiver 47 pct. af samrddene, at der er afsat pladser i udvalget til repree-
sentanter fra samradet. Yderligere 21 pct. af samrddene angiver, at der er tilfeeldige person-
overlap mellem samradets bestyrelse og udvalget. Samlet er to tredjedel af samradene pa
den ene eller den anden made repraesenteret i kommunens § 35 stk. 2-udvalg. Derudover
angiver 4 pct., at udvalgets kompetencer er uddelegeret i samrddene pa omradet.
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Figur 17: Samradenes involvering i § 35 stk. 2-udvalg (andel i pct.)
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Nej, men § 35 stk. 2 udvalgets kompetencer er . 4
uddelegeret til samradet/samradene pa omradet

Ved ikke . 4

Figuren viser samradenes svar pa spgrgsmalet: 'Er samradet repraesenteret i kommunens folkeoplysningsudvalg? (§ 35 stk. 2-ud-
valg)’ n: 161

Pa tveers af omrdder er hele 92 pct. af samradene inden for BUS/spejdere repreesenteret i §
35 stk. 2-udvalget pa den ene eller den anden made, mens andelen er lidt lavere for aften-
skoleomradet og idreetsomradet (tabel 4). Det betyder dog ikke, at disse omrader i mindre
grad er repraesenteret i udvalget. Vifos kommuneundersggelse viser, at idreetsomradet og
aftenskolesamradet er repreesenteret i udvalget i samtlige kommuner i undersogelsen (The-
gersen & Eske 2021 - under udgivelse). Der er blot ikke nedvendigvis et overlap mellem
udvalget og samradets bestyrelser.

Seerligt pa BUS-omradet er der ofte deciderede pladser afsat til repreesentanter for samra-
det. Endelig skiller kulturelle samrad sig ud ved, at blot 21 pct. af samrddene er repreaesen-
teret i § 35 stk. 2-udvalget. Det skyldes, at kulturomradet generelt i mindre grad er repree-
senteret i § 35 stk. 2-udvalget end de gvrige omrader (Thegersen & Eske 2021 - under udgi-
velse), hvilket igen heenger sammen med, at fa foreninger pa det omrade far tilskud efter
folkeoplysningsloven.
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Tabel 4: Andel samrad repraesenteret i § 35 stk. 2-udvalg — fordelt pa omrader

Andel i pct.
Idreet 69
Aftenskoler 77
BUS/spejdere 92
Kultur 21
Pvrige 71
I alt 68

Tabellen viser andelen af samrad inden for de respektive omrader, som enten har sat kryds ved ’Ja, der er afsat pladser i udvalget
til repraesentanter for samradets bestyrelse’ eller 'Ja, der er (tilfeeldige) personoverlap mellem samradets bestyrelse og folkeoplys-
ningsudvalget (§ 35 stk. 2-udvalget). n: 161.

Ud over § 35 stk. 2-udvalget er mange samrad involveret i andre rad, neevn og udvalg i
kommunen. Undersggelsen viser, at det gor sig geeldende for 44 pct. af samradene. Pa
tveers af omrader er det iseer idreetssamradene og kultursamradene, som er engageret i ud-
valgsarbejde, mens det kun er tilfeeldet for 21 pct. af aftenskolesamradene (figur 18).

Figur 18: Samradenes involvering i gvrige rad, naevn og udvalg — fordelt pa omrader (andel i pct.)
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Aftenskoler _ 21

Figuren viser samradenes svar pa spgrgsmalet: 'Er samradet repraesenteret i andre rad, naevn eller udvalg i kommunen?’ — fordelt
pé omrader. '@vrige samrad’ indgar ikke i figuren. n: 154.

P& tveers af kommunetyper er det iseer samrad i mellem- og bykommuner, som er repree-
senteret i § 35 stk. 2-udvalget, mens det er mindre udbredt for samrad i yder- og landkom-
muner. Ogsa nar det geelder involveringen i gvrige udvalg er dette mere udbredt blandt
samrad i bykommuner end i de gvrige kommunetyper (se tabel 10 i bilagsmaterialet).

De uddybende svar pa, hvilke udvalg der er tale om, viser en stor mangfoldighed i de for-
skellige regi, samradene er involveret i, og det viser ogsa stor variation i omfanget af sam-
radenes gvrige repreesentation i udvalg. Nogle samrdd naevner, at det primeert er forskel-
lige ad hoc-udvalg, og at det derfor varierer over tid, hvilke udvalg de sidder i. I mange til-
feelde er der dog tale om mere permanente udvalg.
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Der er ogsa nogle forskelle pa tveers af omrdder. En del af BUS/spejdersamradene naevner,
at de er medlem af ‘Grent rdd’, "Kommunens Naturrdd” eller lignende, mens flere idreets-

samrad neevner forskellige typer af haludvalg og udvalg, der vedrerer eliteidreetsomradet.
Pa kulturomradet er det andre typer af udvalg der naevnes - eksempelvis som de folgende:

”Kulturprisudvalg Jubileeumsfonden (midler der tildeles medborgerhuset o.1.).”
”Samradet er formand for den arlige Kulturnat i kommunen.”

”I Billedkunstradet og i Kunstfagradet.”

Uddybende svar fra spgrgeskemaundersggelsen

Pa aftenskoleomradet er det ret fa, som har uddybet, hvilke udvalg der er tale om, men der
er eksempler pé prisuddelingsudvalg og ad hoc-udvalg, og en enkelt neevner, at samradet
er repreesenteret i kulturelt samrad.

Enkelte samrdd - seerligt pa idreetsomradet og i {4 tilfeelde pa BUS/spejderomradet - er re-
preesenteret i mange forskellige rdd og udvalg, hvilket tyder pa en stor bredde i disse sam-
rads bergringsflader.

”Integrationsradet, Frivilligcenteret (suppleant-post), Ungdomsskolen - bestyrelsesmed-

7

lem.

”Lokalefordelingsudvalg. Fritidskonferenceudvalg (konference hvert 2. ar pa tveers af
foreninger og interesser). Medborgerforum.”

”Integrationsrad, Ungdomsskolebestyrelsen, Grent Rad, Ungebyradet, Priskomiteer, Fri-
villighuset, Idreetssamvirket, Borgmesterdialogmeder, Udv. for Talentklasser, Handels-
standsforeningen, div. kommunale ad hoc arbejdsgrupper, div. selvejende facilitetsbesty-
relser.”

Uddybende svar fra spgrgeskemaundersggelsen

Endelig neevner enkelte samrad, at de er medlem af fritidsrdd mv., som i praksis udger
kommunens § 35 stk. 2-udvalg, og som derfor reelt ikke horer under ‘gvrige rad, neevn og
udvalg’. Det er dog kun f& samrad, som neevner det som det eneste udvalg, de er repraesen-
teret i.
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Formelle samarbejdsaftaler med kommunen

Det folgende afsnit undersgger de formelle, skriftlige samarbejdsaftaler mellem kommune
og samrad. Analysen tager bdde udgangspunkt i svarene fra spergeskemaundersggelsen
samt indholdet i de skrevne aftaler, som det har veeret muligt at indhente. Samarbejdsafta-
lerne er interessante for afdeekningen af relationen og opgavefordelingen mellem kom-
mune og samrad og kan desuden bruges til at belyse de forskellige roller, som samradene
kan indtage.

Samarbejdsaftalernes udbredelse
Formelle, skriftlige samarbejdsaftaler er ikke et udbredt feenomen blandt samradene. Un-

der en tredjedel af samradene i undersggelsen angiver at have en (figur 19). Det svarer til
50 ud af 162 samrad.

Figur 19: Skriftlig samarbejdsaftale med kommunen (andel i pct.)

mJa
M Nej

m Ved ikke

Figuren viser samradenes svar pa spgrgsmalet: "Har samradet en formel, skriftlig samarbejdsaftale med kommunen?’ n: 161
Fordelt pd omrader viser figur 20, at kultur- og idreetssamradene er de samradstyper, der

har den sterste andel med en kommunal samarbejdsaftale (omkring 40 pct.), mens det kun
geelder for 20 pct. af BUS/spejdersamrddene og 28 pct. af samradene pa aftenskoleomradet.

Videncenter for Folkeoplysning 56 www.vifo.dk



Figur 20: Skriftlig samarbejdsaftale med kommunen - fordelt pa omrader (andel i pct.)
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Figuren viser samradenes svar pa spgrgsmalet: "Har samradet en formel, skriftlig samarbejdsaftale med kommunen?’ Fordelt pad
omrader. Kategorien ‘gvrige’ er ikke medtaget. n: 154.

Ser man pd tveers af kommunetyper, synes de skriftlige samarbejdsaftaler at blive mere al-
mindelige, jo leengere veek man kommer fra de store byer, jf. figur 21. Samarbejdsaftaler er
saledes neesten dobbelt sa udbredte i yderkommuner (42 pct.) sammenlignet med bykom-
munerne (23 pct.). Hvad det skyldes, er ikke muligt at afgere her. En potentiel forklaring
kan dog veere, at mange yderkommuner blev sammenlagt i forbindelse med kommunalre-

formen, hvilket kan have gget behovet for en feelles formalisering.

Figur 21: Skriftlig samarbejdsaftale med kommunen - fordelt pa kommunetyper (andel i pct.)
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Figuren viser samradenes svar pa spgrgsmalet: "Har samradet en formel, skriftlig samarbejdsaftale med kommunen?’ Fordelt pa

kommunetyper.
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Samarbejdsaftalernes indhold

Det felgende afsnit ser neermere pa indholdet af samarbejdsaftalerne. Det har dog kun vee-
ret muligt at finde frem til skriftlige aftaler for 15 ud af de i alt 50 samrad, som har angivet,
at de har en sddan aftale med kommunen. Heraf vedrerer én af aftalerne et aftenskolesam-
rad, to vedrerer BUS/spejdersamrad, ni vedrerer idreetssamrad og fire vedrerer kulturelle
samrad.

Overvaegten af samarbejdsaftaler inden for idraet og kultur i udsnittet stemmer til dels
overens med fordelingen i populationen, idet skriftlige samarbejdsaftaler er seerligt ud-
bredte blandt kulturelle samrad og idreetssamrad. Selvom de fundne samarbejdsaftaler sa-
ledes har en fin fordeling, er der dog stadig tale om sd relativt fa samarbejdsaftaler, at der
ikke ngdvendigvis er tale om et repreesentativt udsnit.

Analysen af samarbejdsaftalerne skal derfor ses som uddybende eksempler pd, hvordan
aftalerne kan se ud, og hvilke roller der leegges veegt pa. Analysen er baseret pa en ind-
holdskodning af samarbejdsaftalerne (uddybet i bilagsmaterialet), og der vil vaere fokus pa
samarbejdsaftalernes formal, samt hvilke opgaver og roller aftalerne opstiller for kommu-

ner og samrad’e.

Samarbejdsaftalernes formal

Kun en begreenset del af samarbejdsaftalerne neevner formélet med samarbejdsaftalen. En
del af de samrad, der naeevner formaélet, fremhaever onsket om at styrke samarbejdsrelatio-
nen og foreningslivet pd omradet, som det fremgdr af nedenstaende uddrag;:

”En gensidigt forpligtende samarbejdsaftale indgas med henblik pa at styrke samarbejds-
relationen mellem Favrskov kommune og Favrskov Idretssamvirke, hvilket skal veere til
gavn og nytte for idreetslivet i hele kommunen.”

Samarbejdsaftale mellem Favrskov Kommune og Favrskov Idraetssamvirke

”Samarbejdsaftalen har til formadl, at Kulturelt Samrad og Kultur- og Fritidsudvalget op-
nar et gunstigt samarbejde om alle relevante aspekter i kulturen i Aabenraa med henblik
pa at fremme og styrke kulturlivets vilkar i kommunen. Samarbejdet skal endvidere
skabe grobund for, at Aabenraa Kommune bliver en attraktiv kommune at bo i og for, at
kulturen star som en steerk akter og samarbejdspartner i kommunen.”

Samarbejdsaftale mellem Kulturelt Samrad og Kultur- og Fritidsudvalget i Aabenraa

Ovenstdende citat fra Aabenraa viser desuden, hvordan et steerkt samarbejde mellem kom-
muner og samrad bliver set som en mulighed for at sge kommunens attraktionsveerdi for
tilflyttere gennem et steerkt kulturliv.

16 Pa grund af det begreensede antal af aftaler har analysen ikke fokus pé forskelle pa tveers af forenings-
omrader, men vil veere struktureret ud fra det indholdsmaessige fokus pa roller.
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Andre samarbejdsaftaler fremhaever, hvordan samarbejdsaftalen kan veaere med til at lofte
visioner for kultur- og fritidspolitikken, sikre en mere effektiv udnyttelse af ressourcer og
faciliteter samt sikre, at beslutninger traeffes pa et veloplyst grundlag, som det fremhaeves i
uddragene fra Frederiksberg og Frederikshavn Kommuner:

” Aftalen skal fremme idreetten og dens vilkar i Frederiksberg Kommune og medvirke til
at lofte visioner og malseetninger i Frederiksberg Kommunes Kultur- og Fritidspolitik.
Inden for rammerne af denne aftale, kan administrationen af kommunalt ejede
idreetsanleeg overdrages Frederiksberg Idreets Union (FIU) med henblik pd, gennem en
samlet administration af idreetsfaciliteterne pa Frederiksberg at opnd en effektiv udnyt-
telse af faciliteterne, til gavn for idreetsforeninger og borgere pa Frederiksberg. (..)
Aftalen skal endvidere understotte Frederiksberg Kommunes lgsning af de kommunale
opgaver inden for idreets- og fritidsomradet, herunder fordeling af tider i idreetsanleeg
og sikring af bedst mulige udnyttelse af faciliteterne i kommunen.”

Driftsoverenskomst mellem Frederiksberg Idraets Union og Frederiksberg Kommune om administration af idraetsanlaeg

”Samarbejdsaftalen har til formal at hgjne og udbygge samarbejdet mellem Frederiks-
havn Kommune og Idraetssamvirket, sa resurser udnyttes bedre, og beslutninger traeffes
pa et bredt belyst grundlag.”

Samarbejdsaftale mellem idraetssamvirket i Frederikshavn Kommune og Frederikshavn Kommune

Opgaver og roller i samarbejdsaftalen

Samarbejdsaftalerne er generelt meget forskellige pa indholdssiden. Feelles for dem er dog,
at de alle er bygget op om en beskrivelse af opgaver og rettigheder i samarbejdet mellem
kommune og samrdd og mellem samrad og foreninger. De fleste samarbejdsaftaler define-
rer opgaver og rettigheder for bide kommune og samrdd, imens enkelte kun beskriver plig-
ter og opgaver for samrddet. Det primeere fokus er dog i alle tilfeelde pa samradenes roller
og opgaver, men det varierer, hvor klar opgavefordelingen er, og hvor mange aspekter af
samarbejdet aftalen omhandler.

De rettigheder, opgaver og pligter for samradet, som er beskrevet i samarbejdsaftalerne,
kan ses som en afspejling af de fire rolletyper, der ogsa er anvendt tidligere i analysen: Inte-

ressevaretagelse, koordinering, implementering og service.

Rollen som interesseorganisation

Et af de punkter, der fylder mest i aftalerne, er punktet om kommunikation og interaktion
mellem kommune og samrad. I samarbejdsaftalerne opseaettes formelle rammer for kommu-
nikationen mellem samrad og kommune i henhold til punkter som repreesentation i kom-
munens udvalg, samrddets heringsret samt aftaler for dialog, medeafholdelse og informati-
onsudveksling, hvilket kan vaere centralt for samradenes mulighed for at varetage forenin-
gernes interesser.

Repraesentation

Nedenstdende uddrag er eksempler pa, hvordan samarbejdsaftalerne indeholder beskri-
velse af regler for repraesentation i kommunens udvalg.
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”Ved drsmedet hver 4. ar veelger samradet en repreesentant, som sammen med forman-
den for samradet er de to repreesentanter, som aftenskolesamrddet har i Fritidsradet i
Kolding kommune.”

Samarbejdsaftale mellem Kolding aftenskolesamrad og Kolding Kommune

"NIU skal tilstreebe at have en repreesentant i Fritidsudvalget, og - i det omfang dette
ikke er muligt - afholde 1-2 arlige opfelgningsmeder med de 3 idreetsrepraesentanter i
FU. (..)”

Samarbejdsaftale mellem Naestved Kommune og Naestved Idraets Union

Hporing

Et andet punkt, der gér igen i en stor del af samarbejdsaftalerne, er beskrivelser af samra-
denes hgringsret. Nedenstdende eksempler illustrerer, hvordan samradene generelt synes
at have gode muligheder for at blive inddraget i kommunale beslutninger - bdde nér det
geelder principielle spergsmal og politikudvikling pa omradet, og nar det geelder mere
konkrete sager, som f.eks. regulering af tilskudsregler, lokaleanvisninger, budgetter, by-
planleegning mv.:

”Kultur- og Fritidsudvalget har en stor og malrettet interesse i, at idreetslivet orienteres
og heres i principielle og vaesentlige sager, som vedrgrer omradet, og som har bergring
og betydning for idreetslivet i Egedal kommune. Séledes skal sager, der fra en klub, for-
ening el.lign. matte blive rettet til KFU og/eller KFC henvises til behandling i EIF.”

Samarbejdsaftale mellem Egedal Idraetsfellesskab og Egedal Kommune

”Et grundleeggende fundament for samarbejdet er dialog mellem parterne. Dialogen kan
i visse sammenhaenge foregd som en hering - enten i form af en offentlig eller en mélret-
tet heoring. (..) Frederikssund forpligter sig til at hore samradet pa folgende omrader: 1)
Visioner, politikker, strategier og handleplaner - savel eksisterende som kommende, 2)
Budget, 3) Regelseet for tilskud, lokalefordeling og heederspriser, 4) Anleegsprojekter pa
spejderomradet, 5) Ansegninger til facilitetspuljen (vedr. spejderomradet), 6) Udarbej-
delse af lokalplaner, der vedrgrer spejderomrader, 7) Byplanleegning, 8) Restriktioner
som folge af miljoregler eller andet, som har indflydelse pa BUS-organisationernes be-
nyttelse af naturen. I gvrigt skal aftalen sikre dialog om lokalefordeling.”

Samarbejdsaftale mellem Samradet for Bgrne- og Ungdomsorganisationer i Frederikssund og Frederikssund Kommune

”Kulturelt samrad er kulturudvalgets dialogpartner i udformningen af Svendborg Kom-
munes kulturpolitik. Kulturelt samrad skal som sadan orienteres om alle forslag og
sterre kommunale initiativer, der vedrerer kulturomradet. Ved kulturudvalgets behand-
ling af kulturpolitiske sporgsmal tilstreebes et horingssvar fra kulturelt samrad at veere
vedlagt sagen. Kulturelt samrad kan udtale kritik, fremkomme med forslag og henstil-
ling om aendringer vedrerende sager inden for kulturomradet.”

Samarbejdsaftale mellem kulturudvalget og kulturelt samrad i Svendborg Kommune
Generelt illustrerer mange eksempler fra samarbejdsaftalerne samrddenes mulighed for in-

volvering i politikudviklingen. I nedenstaende uddrag fremheeves samradet som kommu-
nens vigtigste samarbejdspartnere i udviklingen af kommunen pa de givne omrader:
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”SIU har til enhver given tid mulighed for at frembringe input og idéer til udvikling af
forenings- og idreets-omradet herunder SIU’s vurdering og prioritering af de i punkt 2-10
neevnte omrdder. SIU anses for Byrddets vigtigste samarbejdspartner i forhold til kom-
munens idreetsliv, og inddrages som folge heraf, bade i formelle som uformelle proces-
ser, og i det visionaere udviklingsarbejde, for at skabe de bedst mulige rammer for
idreetslivet i Solrod Kommune. SIU involveres i samarbejdet med Byrddet, nar det er re-
levant.”

Funktionsgrundlag for Solrgd Idraets Union

Samarbejdsaftalerne mellem idreetssamrdd og kommuner viser desuden, hvordan parterne
ofte samarbejder omkring investering i og planleegning af anleeg og faciliteter, som i eksem-
plet nedenfor:

”Kommunen samarbejder med SIS omkring idreettens gnsker for idreetsanleeg, disses ud-
formning, sterrelse, art og antal som grundlag for prioriteringen af ressourcer til idreets-
anleeg.”

Samarbejdsaftale mellem Svendborg Idraets Samvirke og Svendborg Kommune

I flere samarbejdsaftaler fremgar det desuden, hvordan samrddene har indflydelse pa bud-
getterne pa de respektive omrader, idet de har mulighed for at fremseette forslag til budget-
ter, foreningstilskud, overslag pa omkostninger til anleegsudvidelser, osv. - som i det fol-
gende eksempel:

”SIU kan til hver en tid fremsende forslag til udvikling af det idreetslige omrade. I forbin-
delse med udviklingen af Solred Kommunes budget opfordres SIU specifikt til at frem-
sende forslag til drifts- og anleegsbudgettet til det idreetslige omrade. Med forslag henvi-
ses bl.a. til nye projekter, belgbssterrelsen pa foreningstilskud, sterrelsen pa takster, for-
enings- og aktivitetsudvikling o.a.”

Funktionsgrundlag for Solrgd Idraets Union

Dialog, medeafholdelse og informationsudveksling

Et af de emner, der fylder mest i samarbejdsaftalerne, omhandler de rammer, der skal sikre
en god og kontinuerlig dialog mellem samrad og kommune. Samarbejdsaftalerne indehol-
der bl.a. en lang reekke punkter omkring modeafholdelse og gensidig informationsudveks-
ling, som det fremgar af nedenstaende eksempler.

”Kulturelt Samrad medes med Kultur- og Fritidsudvalget to gange arligt samt ved behov
og med Kultur og Fritid to gange arligt og ved behov. Formélet med mederne er at af-
stemme gensidige forventninger, at folge op pa tiltag og aftaler samt at udveksle syns-
punkter og problemstillinger til gavn for kulturomradet i kommunen. Kulturelt Samrad
medvirker til fastleeggelse af dagsordenen, der udsendes en uge for modet.”

Samarbejdsaftale mellem Kulturelt Samrad og Aabenraa Kommune

"Fritidschefen deltager i SIS's bestyrelsesmgder og informerer her om veesentlige forhold
af betydning for idreetten i Svendborg Kommune. Love, cirkuleerer, byradsbeslutninger
mv. som relaterer sig til SIS's arbejde fremsendes til formanden. Tilsvarende informerer
SIS kommunen om synspunkter og forhold i idreetsforeninger, som er af betydning for
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samarbejdet. To gange arligt gennemfores moder, hvor SIS' forretningsudvalg medes

med kulturudvalgsformanden, formanden for folkeoplysningsudvalget, kulturdirekto-

ren og fritidschefen mhp. overordnede dreftelser om idreaetslige spergsmal i Svendborg

kommune. Fritidsafdelingen tager initiativ til medeindkaldelse.”

Samarbejdsaftale mellem Svendborg Idraets Samvirke og Svendborg Kommune

Arbejds- 0g folgegrupper
Enkelte samarbejdsaftaler beskriver desuden, hvordan samradet skal inddrages i arbejds-
og folgegrupper omkring lgsning af konkrete opgaver eller indsatser, som det fremgar af
nedenstdende uddrag

“NIU skal stille sig til rddighed for at blive inddraget i relevante arbejds- og folgegrup-
per, hvad angar specifikke indsatser pa det idreetsfaglige omrdde i Neestved Kommune.”

Samarbejdsaftale mellem Naestved Idraets Union og Naestved Kommune

"Silkeborg Kulturrdd deltager i processen omkring de arlige handleplaner for implemen-
tering af kommunens kulturpolitik. Sammen med kulturkonsulenten inviterer Silkeborg
Kulturrad til én arlig kulturworkshop, og medlemmer af Silkeborg Kulturrad kan indga i
arbejdsgrupper for konkrete indsatser i handleplanen. Nedseettelse af ad hoc-udvalg eller
arbejdsgrupper sker med baggrund i et udarbejdet kommissorium eller en beskrevet op-
gave."

Samarbejdsaftale mellem Silkeborg kommune og Silkeborg Kulturrad

Rollen som koordineringsorgan

Som beskrevet i rapportens indledning er der en teet sammenhaeng mellem rollen som ko-
ordineringsorgan og rollen som interesseorganisation. Muligheden for at gve indflydelse er
alt andet lige steerkere, hvis samradet formdr at samordne foreningernes interesser og kan
tale med én stemme over for kommunen.

Samarbejdsaftalerne indeholder en raekke eksempler pa formuleringer, der vedrerer kom-
munikationen mellem foreninger, samrad og kommune - herunder samradets rolle som ta-
lergr for foreninger, som kan ses som et udtryk for en forventning om en koordinerende
rolle - eksempelvis som i de nedenstaende uddrag;:

”nsket om etablering af paraplyorganisationer eller sammenslutninger ser Kultur og
Fritidsudvalget som en styrkelse af samarbejdet, og for at f& ét taleror.”

Samarbejdsaftale mellem Egedal Idreetsfellesskab og Egedal Kommune

”Kulturelt Samrad medvirker til gensidig information mellem rddets medlemmer og
Kultur- og Fritidsudvalget.”

Samarbejdsaftale mellem Kulturelt Samrad og Aabenraa Kommune

Samarbejdsaftalernes indehold viser desuden, hvordan der er et gnske om, at samradet
skal arbejde for at hverve nye medlemmer med det formal at repreesentere et sa bredt ud-
snit af kommunens foreninger som muligt, hvilket ligeledes er centralt for rollen som koor-
dineringsorgan:
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“Favrskov idraetssamvirke forpligter sig til at gore en aktiv indsats for at samle alle
idreetsforeninger under sig. Malet er, at Favrskov Idreetssamvirke skal fungere som tale-
ror for hele idreetslivet i kommunen.”

Samarbejdsaftale mellem Favrskov Kommune og Favrskov Idraetssamvirke

”NIU skal hverve nye medlemsforeninger i Neestved kommune gennem mindst en arlig
kontakt til de foreninger, der ikke er medlem, indeholdende kommunikation om den
veerdi NIU skaber.”

Samarbejdsaftale mellem Naestved Idraets Union og Nastved Kommune

Rollen som implementeringsorgan

En stor del af samarbejdsaftalernes indhold relaterer sig til rollen som implementeringsor-
gan. I aftalerne er der sdledes listet en raekke opgaver for samrddene, der gdr ud over oven-
neevnte opgave med at medvirke ved politikudvikling og at agere kommunikationskanal
for kommunen. Af disse opgaver teeller bl.a.: Administration af tilskud/kommunale mid-

ler, administration af kommunale faciliteter og profilering af kommunen.

Nedenstaende eksempler fra samarbejdsaftalerne vedrerer samrddets opgave med at for-
dele tilskud og puljer:

”Ved medet i november omfordeler aftenskolerne evt. ikke-forbrugte tilskudsmidler.”

Samarbejdsaftale mellem Kolding aftenskolesamrad og Kolding Kommune

”Kulturelt Samrad skal virke som bindeled mellem Kultur- og Fritidsudvalget og kultur-
livet for at fremme kulturens vilkar i Aabenraa Kommune. For at opna et optimalt ud-
bytte af samarbejdet har udvalget delegeret kompetence til Kulturelt Samrad ved forde-
ling af frie midler til kulturelle formal. Proceduren er: Alle ansggninger om stette til kul-
turelle aktiviteter i Aabenraa Kommune behandles fra 1/1 2009 af Kulturelt Samrad.
Stetten/underskudsgarantien soges direkte hos Kulturelt Samrad.”

Samarbejdsaftale mellem Kulturelt Samrad og Aabenraa Kommune

“Solrgd Idreets Union anbefaler, til Folkeoplysningsudvalgets endelige godkendelse,
stette til foreningernes leder- og instrukteruddannelse, foreningernes udgifter til rejser til
nationale steevner og konkurrencer (Rejsefonden), og til Solrod Kommunes rekvisit-
pulje.”

Funktionsgrundlag for Solrgd Idraets Union

Samarbejdsaftalerne indeholder tilsvarende beskrivelser af samradenes opgaver i forbin-
delse med administration af kommunale faciliteter, herunder lokaler, anleeg og materiel.
Det forekommer i seerdeleshed pa idreetsomradet, som i det folgende eksempel:

”Det er udvalgets interesse, at idreetten deltager i den overordnede arlige lokalefordeling
i samrad med KFC og idreetsinspektorerne, og derigennem er med til at sikre en hen-
sigtsmeessig og optimal udnyttelse af lokaler og udendersanleg overalt i kommunen.”

Samarbejdsaftale mellem Egedal Idraetsfaellesskab og Egedal Kommune
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Foruden ovennzvnte, indeholder samarbejdsaftalerne ogsa andre opgaver, der bliver lost
af samrddet for kommunen, sdsom at fremme frivilligheden, at profilere kommunens fri-
tids- og kulturliv, uddele heederspriser, deltage i samarbejde pa tveers af den dansk-tyske
graense, afholde af arrangementer og stotte demokratiske processer sasom deltagelse ved
lokalvalg.

Rollen som serviceorgan

Nedenstaende uddrag er eksempler pd, at samarbejdsaftalerne opstiller samradets forplig-
telse til at give foreningsservice i form af information og vejledning til foreninger. Punktet
om forpligtelser til foreningsservice fylder generelt ikke meget i samarbejdsaftalerne.

”"NIU’s kerneopgaver er som felger og varetagelsen heraf berettiger til udbetaling af
"Idreetsfagligt Virke” (bl.a.):

e NIU skal drive en hjemmeside (aktuelt www.niu.dk) med relevante informatio-
ner og servicetilbud for foreningerne, og herfra udsende mindst 4 arlige nyheds-
breve

e NIU skal tilbyde sine medlemsforeninger rad og vejledning i forbindelse med
foreningernes drift

e  NIU skal aktivt informere medlemsforeningerne om det arlige NIU repraesen-
tantskabsmede og sikre en opbakning bag og en indflydelse pd de opgaver der
varetages af NIU.”

Samarbejdsaftale mellem Naestved Kommune og Naestved Idraets Union (NIU)

”Generelle serviceydelser, som Viborg Idraetsrad yder:

e Information om aktuelle idreetstilbud i Viborg Kommune

e Radgivning, vejledning og information om forhold af betydning for idreetten i
Viborg Kommune

e Konsulentydelser vedr. opstart af nye idreetsforeninger i Viborg Kommune

e Konsulentydelser i forbindelse med relevante foreningsbaserede/foreningsrela-
terede idreetsrelaterede projekter i Viborg Kommune

e Formidling af relevant information pa idreetsomrddet til kulturforvaltningen

e Afholdelse af kurser og seminarer om emner af almen interesse for det lokale
idreets- og foreningsliv

e Afholdelse af arlige formandsmeder for foreningerne i Viborg Kommune.”

Samarbejdsaftale mellem Viborg Idraetsrad og Viborg Kommune

Kommunale opgaver

De kommunale opgaver kan ikke altid klart adskilles fra de opgaver, der oplistes for sam-
radene. Som ovenstaende analyse viser, er der ofte tale om et samarbejde mellem kommune
og samrad. Der er dog visse opgaver, der gar igen i samarbejdsaftalerne som kommunale
ansvarsomrader - af de vigtigste er finansiering og stotte i form af sekretariatsbistand og
lokaler.

En stor del af samarbejdsaftalerne indeholder beskrivelser af det kommunale driftstilskud
til samradet, sdsom nedenstidende uddrag:
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“Byradet bevilger et arligt tilskud til Favrskov Idraetssamvirke. I 2015 er belgbet pa
31.000. Tilskuddet skal deekke Favrskov Idreetssamvirkes udgifter forbundet med delta-
gelse i kurser, workshops og lignende, herunder de opgaver, som fremgar af neervee-
rende samarbejdsaftale.”

Samarbejdsaftale mellem Favrskov Kommune og Favrskov Idraetssamvirke

”Slagelse Kulturrad modtager arligt 25.000 kr. i administrationstilskud. Slagelse Kultur-
rad indsender arsregnskab med dokumentation for anvendelse af midlerne senest ultimo
april. Slagelse Kulturrad modtager arligt 25.000 kr. i tilskud til at seette seerligt fokus pé
de frivilliges indsats i kulturlivet og understgtte denne indsats, f.eks. gennem kurser eller
inspirationsarrangementer for frivillige. I forbindelse med seerlige arrangementer har Sla-
gelse Kulturrdd mulighed for at ansege om ekstra midler.”

Samarbejdsaftale mellem Slagelse Kulturrad og Slagelse Kommune

Pa samme made indeholder en del af samarbejdsaftalerne beskrivelser af den kommunale
forpligtelse til at stille lokaler, sekretariatsbistand og i nogen tilfeelde konsulentbistand til
radighed for samradet, som det bl.a. fremgar af nedenstaende eksempler:

”Kulturkonsulenten fra Kultur- og Fritidsafdelingen deltager i Silkeborg Kulturrads me-
der med henblik pa gensidig orientering. Kulturkonsulenten er 'observater' og er saledes
ikke med til at treeffe beslutninger i Kulturrddet, men er til radighed for dreftelse og af-
klaring af aktuelle emner og problemstillinger. Kulturkonsulenten er ikke til stede, nar
kulturradet drefter anseggninger.”

Samarbejdsaftale mellem Silkeborg Kommune og Silkeborg Kulturrad

”Fritidsafdelingen leser flg. opgaver af administrativ karakter: 1) postekspedition herun-
der udfeerdigelse af postlister, 2) udsendelse af megdeindkaldelser og referater, 3) udsen-
delse af materiale fra SIS til registrerede foreninger eller andre relevante interessenter, 4)
ovrige opgaver - efter aftale med fritidschefen. (..) Forvaltningen er bemyndiget til at
abne SIS' post med henblik pa hurtig ekspedition. Udgifterne til ovenstaende sekretari-
atsfunktioner varetages af Svendborg Kommune.”

Samarbejdsaftale mellem Svendborg Idraets Samvirke og Svendborg Kommune

Opsummerende om samarbejdsaftalerne

Samlet har analysen af samarbejdsaftalerne givet indblik i badde samrddenes roller, men
ogsd i arbejdsdelingen mellem samrdd og kommuner, og samarbejdsaftalerne i analysen
kan ses som konkrete eksempler pa, hvordan samarbejdet kan struktureres.

Som det fremgik af analysen, omhandler samarbejdsaftalerne iseer opgaver for samradene
og seerligt opgaver og rettigheder, der relaterer sig til samradets rolle som interesseorgani-
sation. Det er derudover interessant, at rollen som implementeringsorgan fylder relativt
meget i aftalerne sammenlignet med, hvor meget det fylder i samradenes egne vedteegter.
Det heenger dog naturligt sammen med, at det netop er i forhold til sddanne opgaver, at
der kan veere seerligt behov for at formalisere samarbejdet mellem samrad og kommuner.
Samarbejdsaftalerne viste desuden, hvordan de kommunale forpligtelser hovedsaligt om-
handler spgrgsmalet om gkonomisk stette og sekretariatsbistand til samradene.
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Mgder og gvrig kontakt mellem samrad og kommuner

Kontaktfladerne mellem samradene og kommunerne kan veere bade formelle og uformelle.
Dette afsnit vil se naermere pa karakteren af disse kontaktflader: I hvilken udstraekning har
samradene en fast kontaktperson i forvaltningen? Hvor mange formelle meder har samra-
dene med forvaltningen og politikerne? Og hvor stort er omfanget af den uformelle kon-
takt mellem parterne?

Figur 22 viser, at storstedelen af samradene har en fast kontaktperson i forvaltningen. Det
gor sig geeldende pa tveers af omrdder, og variationen er derfor begraenset. Andelen er dog
storst pd det kulturelle omrdde, hvor 86 pct. af samradene angiver, at de har en fast kon-
taktperson. Det kan haenge sammen med, at forvaltningen ofte har en sekretariatsfunktion
for de kulturelle samrdd og ogsa ofte har veeret involveret i deres etablering.

Figur 22: Samrad med fast kontaktperson i forvaltningen — fordelt pa omrader (andel i pct.)
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Figuren viser andelen af samrad, der har svaret ’ja’ pa spgrgsmalet: "Har samrddet en fast kontaktperson i kommunens forvalt-
ning?’. Kategorien 'gvrige samrad’ indgar ikke i figuren. n: 154.

De uddybende svar viser ogsa, at der ikke nedvendigvis er tale om én person. Nogle sam-
rad neevner, at det kan variere alt efter, hvilket emne der er tale om. Det varierer ogsa,
hvem samrddene naevner som kontaktperson - om det er forvaltningschefen eller konsu-
lenter pa omrédet.

Ogsa blandt dem, der har svaret, at de ikke har en fast kontaktperson, er der enkelte sam-
rad, som har flere kontaktpersoner. Andre af disse svarer, at de har en god relation til kom-
munen og ved, hvem de skal kontakte, selvom de ikke har defineret det som en fast kon-
taktperson. For langt de fleste samrads vedkommende er det dermed tydeligt for dem,
hvem de skal ga til i forvaltningen.

Antallet af mgder med kommunen

Omfanget af samrddenes formelle mgder med kommunen er belyst ved tre forskellige
sporgsmal:

Videncenter for Folkeoplysning 66 www.vifo.dk



e Antallet af formelle meder med forvaltningen
e Antallet af formelle meder med politikerne
e Antallet af formelle meder med bdde forvaltningen og politikere.

Som figur 23 viser, er formelle mgder med forvaltningen noget mere udbredte end meder
med politikere. I alt angiver 54 pct., at de har formelle mgder med forvaltningen. 27 pct.
har et til to faste mgder med forvaltningen, og lige s& mange har tre eller flere faste moder.
Den samlede andel, som har faste meder med politikere, er pa 41 pct., og 43 pct. ndr det
geelder politikere og forvaltning sammen?”

Figur 23: Antal arlige mgder — fordelt pa typer af mgder (andel i pct.)
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Figuren viser samradenes svar pa spgrgsmalet: "Hvor mange formelle mgder har samradet gennemsnitligt med kommunen i Igbet
af et ar?’ n: Faste mgder med forvaltningen: 131, faste mgder med politikere: 113, faste mgder med bade politikere og forvalt-
ning: 119.

Der er nogle klare forskelle pé tveers af omrader, nar det geelder udbredelsen af formelle
meder (figur 24). Pa idreetsomrddet har knap tre fjerdedele af samrddene angivet, at de har
et eller flere formelle mgder inden for alle tre modetyper, men ogsa mange af de kulturelle
samrad har formelle mader pa bade forvaltningsniveau og politisk niveau. P aftenskole-
omradet har over halvdelen af samradene faste meder med forvaltningen, mens betydeligt
feerre har mgder med det politiske niveau. Generelt ligger BUS/spejdersamrad lavest, nar
det geelder andelen af samrdd med formelle moder - pa tveers af de forskellige modetyper.
Det geelder seerligt i forhold til meder med politikere, som kun 10 pct. af BUS/spejdersam-
radene har.

17 Der er dog flere samrad, som ikke har svaret pa spgrgsmalet om antallet af meder. Det er uvist, om det
skyldes, at de ikke kender antallet, eller om de ingen megder har. Antallet af samrad, som har svaret, er dog
lavere for ‘meder med politikere” og ‘'m@der med béde forvaltning og politikere’ end for “'meder med for-
valtningen’. Det kan tyde p4, at nogle samrdd har undladt at svare pa de spgrgsmaél, hvor de ikke har no-
gen meder. Derfor kan andelen uden formelle meder ved de to sidste kategorier forventes at veere lidt he-
jere i praksis, end figuren viser.
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Figur 24: Samrad med et eller flere formelle mgder — mgdetype og omrade (andel i pct.)
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Figuren viser andelen af samrad inden for de respektive omrader, som har angivet, at de har et eller flere faste formelle mgder
med hhv. forvaltningen, politikere eller politikere og forvaltning sammen. Kategorien ‘gvrige samrad’ indgar ikke i figuren. n: For-
valtning: 126, politikere: 107, politikere og forvaltning: 113.

Enkelte samrad har uddybet deres svar. Her naevner nogle samrad, at mederne skal ses i
sammenheeng med moaderne i folkeoplysningsudvalget. Enten fordi mederne er fastlagt
som en del af mederne i udvalget, eller fordi samrddet modes med kommunen ved ud-
valgsmederne pa grund af repraesentationen der.

To samrad giver udtryk for, at antallet af meder er reduceret i forhold til tidligere, mens
andre svar viser, at der kan veere variation i omfanget af de formelle meder alt efter den
konkrete situation:

”Ved sparerunder og andet indkalder formand og neestformand til mgde med kultur- og
idreetsudvalgets formand.”

”Vihar det forgangne ar haft ca. 6 meder med politikere og forvaltning, da vi har udar-
bejdet ny kulturpolitik, men det er ikke faste aftalte meder (endnu).”

Uddybende svar fra spgrgeskemaundersggelsen

Pa tveers af kommunetyper ses en tendens til, at faste meder mellem samrdd og kommu-
nalpolitikere er mere udbredte i yderkommunerne end i de gvrige kommunetyper. 70 pct.
af samradene i yderkommunerne har faste meder med politikere, mens 71 pct. har meder
med bade politikere og forvaltning, hvilket er betydeligt flere end i de gvrige kommunety-
per (se tabel 11 og 12 i bilagsmateriale). Da der er forholdsvis fa samrdd i yderkommunerne
i undersggelsen, skal andelene dog tages med et vist forbehold.
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Den uformelle kontakt

Ud over den formelle kontakt, er det interessant at se pa omfanget af den uformelle kon-
takt, samradene har med kommunens forvaltning og politikere. Kontakten kan f.eks. ske
gennem telefonisk kontakt, mails eller uformelle megder.

Figur 25 viser forst og fremmest, at den uformelle kontakt til forvaltningen er mere udbredt
end den uformelle kontakt til de lokale politikere. Derudover er der er stor variation i hyp-
pigheden pa tveers af samrad. 12 pct. af samrddene har uformel kontakt med forvaltningen
en eller flere gange ugentligt, men det mest almindelige er en eller flere gange om maneden
eller flere gange om dret, som neaesten tre fjerdedele sammenlagt har sat kryds ved. 11 pct.
af samrddene har uformel kontakt en gang arligt eller sjeeldnere.

Nér det geelder uformel kontakt til politikerne, har kun fa samrad meget hyppig kontakt,
mens 25 pct. angiver, at de enten aldrig eller sjeeldnere end en gang arligt har uformel kon-

takt med lokale politikere.

Figur 25: Samradenes uformelle kontakt med kommunen (andel i pct.)

H En eller flere gange ugentligt En eller flere gange om maneden men ikke ugentligt
Flere gange om aret men ikke manedligt M En gang arligt
Sjeeldnere end en gang arligt Aldrig

H Ved ikke

0% 10% 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %
Hyppighed af uformel kontakt med ansatte i
. 12 35 39 2
forvaltningen

Hyppighed af uformel kontakt med lokale politikere 18 40 . 15 10 H

Figuren viser samradenes svar pa spgrgsmalene: ‘Hvor ofte er samradet (som organ) i kontakt med ansatte i den kommunale
forvaltning — ud over de formelle mgder? (fx gennem telefon, mail eller uformelle mgder)’ og ‘Hvor ofte er samradet (som organ) i
kontakt med lokale politikere i kommunen — ud over de formelle mgder? (fx gennem telefon, mail eller uformelle mgder).” n =
159.

Fordelt pa omrédder er det idreetssamrddene efterfulgt af de kulturelle samrad, som har den
hyppigste uformelle kontakt med forvaltningen, mens BUS/spejdersamrad har den mindst
hyppige (figur 26). Monstret folger dermed monstrene i den formelle kontakt, som er be-
skrevet overfor, hvilket tyder pd, at de samrad, der har formelle relationer, ogsa i hgjere
grad benytter sig af de uformelle kanaler.
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Figur 26: Hyppigheden af uformel kontakt med forvaltningen — fordelt pa omrader (andel i pct.)

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

ldreet 31 0 M En eller flere gange ugentligt

H En eller flere gange om maneden
men ikke ugentligt

W Flere gange om aret men ikke
Aftenskoler E 33u manedligt

M En gang arligt

Sjeldnere end en gang arligt

BUS/Spejdere _ 5%
Aldrig
H Ved ikke

Figuren viser samradenes svar pa spgrgsmalet ‘Hvor ofte er samradet (som organ) i kontakt med ansatte i den kommunale forvalt-
ning ud over de formelle mgder (fx gennem telefon, mail eller uformelle mgder)’ — fordelt pd omréder. Kategorien '@vrige samrad’
indgar ikke i figuren. n: 152.

Monstret gentager sig ogsa, nar det geelder den uformelle kontakt til kommunale politi-
kere, hvor idreetsomrddet i endnu sterre grad skiller sig ud: 46 pct. af idreetsrddene har
uformel kontakt til lokale politikere mindst en eller flere gange om méneden, mens den til-
svarende andel for de gvrige omrader ligger mellem 7 og 13 pct. (se tabel 13 i bilagsmateri-
alet).

P& BUS/spejderomréddet har 44 pct. af samrddene angivet, at de aldrig eller sjeeldnere end
én gang arligt er i uformel kontakt med kommunale politikere. Den tilsvarende andel pa
aftenskoleomradet er pd 33 pct. Samlet tyder analysen pa, at idreetssamrddene har en bre-
dere vifte af bade formelle og uformelle kontaktflader end de gvrige samrad, hvilket blandt
andet kan heenge sammen med idreetsomradets storre volumen.

Der er begraensede forskelle pd omfanget af den uformelle kontakt mellem samrad og kom-
muner pa tveers af kommunetyper. Dog er der en lidt storre andel af samrddene i yder- og
landkommuner, som aldrig eller sjeeldnere end en gang om éret tager uformel kontakt til
lokale politikere, end i de gvrige kommunetyper (se tabel 14 i bilagsmaterialet).

Uddelegerede opgaver og kompetencer

I spargeskemaundersogelsen er samradene blevet spurgt om, hvorvidt kommunen har ud-
delegeret nogen seerlige kompetencer eller opgaver til samradet. Omfanget af dette kan ses
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som et udtryk for, i hvilken udstreekning samradene - ud over deres gvrige roller - ogsa
varetager roller relateret til implementeringen af konkrete opgaver.

Resultaterne viser, at lidt over halvdelen af samrddene i undersggelsen svarer bekraeftende
pa sporgsmalet. Det er betydeligt flere end den fjerdedel af samrddene, der har neevnt im-
plementeringsopgaver direkte i deres formalsbeskrivelser i vedteegterne, hvilket viser, at
samradenes roller i praksis kan vaere mere omfattende.

Som figur 27 viser, er administrationen af en eller flere puljer den opgavetype, flest samvir-
ker varetager, men ogsa uddelingen af haederspriser er en opgave, som en hel del samrad -
22 pct. - har pataget sig.

Betydeligt feerre samrad - men dog nogle - har pétaget sig opgaver vedrerende faciliteter
og anleaeg. 8 pct. stdr for fordelingen af lokaler, 6 pct. for prioriteringen af anleegsensker,
mens 2 pct. drifter kommunale faciliteter.

Figur 27: Uddelegerede kompetencer/opgaver fra kommunen
0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 %
Ja, samradet administrerer en eller flere pulier || N QN GGG 2o
Ja, samradet star for andre opgaver [ NN 23
Ja, samradet star for uddelingen af haederspriser ||| N NN 22

Ja, samradet star for fordelingen af lokaler [N 3
Ja, samradet star for prioriteringen af anlegsgnsker [l ¢

Ja, samradet drifter kommunale faciliteter . 2

Nej, kommunen har ikke uddelegeret nogen szerlige _ hs

kompetencer/opgaver til samradet

Figuren viser samradenes svar pa spgrgsmalet: "Har kommunen uddelegeret nogen szrlige kompetencer/opgaver til samradet?’ n
=160. Der var mulighed for at saette flere kryds, hvorved andelene ikke summerer til 100.

Derudover har knap en fjerdedel af samrddene svaret, at de star for andre opgaver.
37 af disse samrad har uddybet deres svar, som viser, at "andre opgaver” deekker over
mange forskellige ting, pd mange forskellige niveauer.

For det forste er der flere eksempler pa helt konkrete opgaver, som samradene lgser for
kommunerne:

“Uddeler tilskud til lederuddannelse pa vegne af kommunen.”
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” Anseettelse af ledere og medarbejdere pa egne og kommunale idreetsanleeg, al fordeling
af treenings- og kampafviklingstimer, styring af egne bygge-/renoveringsopgaver, bru-
gertilfredshedsundersogelser, opteelling og statistik for lokale- og banebrug - og sikkert
et par opgaver til, som jeg lige nu har glemt.”

”Bevilling af tilskud eller underskudsgaranti op til 20.000 pa grundlag af bevilling pa ca.
115.000 arlig. Kultur og Fritidsudvalget behandler ansegninger over 20.000.”

Uddybende svar fra spgrgeskemaundersggelsen

Andre af de uddybende svar omhandler ikke deciderede opgaver, men er i hgjere grad ek-
sempler pd samrddenes kompetencer. Eksempelvis neevnes omrdder, hvor samrddet er he-
ringspart eller pd anden mdde inddrages:

“Bliver taget med pa rad ved beslutninger som omhandler vores omrade.”

"Heringspart ved storre beslutninger pa idreetsomradet.”

”"Kommenterer KFU’s dagsorden og uddeling af puljer og er heringspart til relevante sa-

”

ger.

Uddybende svar fra spgrgeskemaundersggelsen

Andre af de uddybende svar omhandler roller knyttet til konkrete aktiviteter for medlem-
merne, som samrdadene har pdtaget sig, og som kan veere centrale for deres rolle som ser-
viceorgan, men som ikke ngdvendigvis kan ses som udtryk for, at de er direkte involveret i
implementeringen af kommunale opgaver:

”Samrddet star for at afholde kurser, netveerksmeder, fyraftensmeder, kulturcafeer,
workshops mv. for medlemmer, samt kortleegning af kulturlivet, samt deltagelse i store
begivenheder eks. kulturuge (som dog er aflyst). Samradet radgiver ogsa ift. ansegninger
i vores aktivitetspulje.”

”Samrdadet arrangerer arligt 1-2 foredrag.”
”Videreformidle politiske beslutninger og heringer.”

”Formidling af relevante nyheder fra forvaltningen via samradets hjemmeside, og ny-
hedsbreve.”

Uddybende svar fra spgrgeskemaundersggelsen

Pa tveers af omrader er der store forskelle p3, i hvilken udstraeekning kommunen har udde-
lelegeret seerlige kompetencer eller opgaver til samrddet, og hvilke typer af opgaver det
drejer sige om.

Forst og fremmest er der et helt klart menster, nar der ses pa andelen af samrdd uden ud-

delegerede kompetencer/opgaver (figur 28). Hvor mere end tre fijerdedele af aftenskole-
samrddene og 60 pct. af BUS/spejdersamradene ikke har fiet uddelegeret
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opgaver/kompetencer, er den tilsvarende andel nede pa en tredjedel pa idreetsomradet og
22 pct. pd kulturomrddet. Uddelegeringen af ansvar sker dermed i serlig grad inden for
idreet og kultur.

Figur 28: Uddelegerede opgaver/kompetencer — fordelt pa omrader (andel i pct.)

0% 10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90 %

Ja, samradet administrerer en eller flere 13
puljer 10

Ja, samradet star for uddelingen af 3
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Ja, samradet star for fordelingen af lokaler 02
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Ja, samradet drifter kommunale faciliteter 8 BUS/spejdere
W
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Ja, samradet star for prioriteringenaf " 16
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Ja, samradet star for andre opgaver 10 26
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Nej, kommunen har ikke uddelegeret [N 33
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Figuren viser samradenes svar pa spgrgsmalet: "Har kommunen uddelegeret nogen szrlige kompetencer/opgaver til samradet?’ —
fordelt pa omrader. Kategorien ‘gvrige samrad’ indgar ikke i figuren’. n = 153. Der var mulighed for at satte flere kryds, hvorved
andelene ikke summerer til 100.

Pa kulturomradet er det i seerlig grad administrationen af puljemidler, der fylder. 56 pct. af
de kulturelle samrdd i underspgelsen varetager denne opgave, mens 38 pct. af idraetssam-
radene gor det samme. Selvom det er en begraenset andel, er det derudover veerd at be-
meerke, at der ogsa er samrdd inden for aftenskoleomradet (13 pct.) og BUS/spejderomra-
det (10 pct.), der administrerer puljer.

Pa idreetsomrddet fylder seerligt uddelingen af haederspriser, som 48 pct. af idreetssamra-
dene star for. Den tilsvarende andel for de kulturelle samrad er pd 30 pct., mens det fylder
meget lidt blandt de gvrige samrdd. En medvirkerne forklaring pa det kan veere det be-
greensede antal foreninger inden for bade BUS/spejdersamrad og aftenskolesamrad. Ende-
lig er det helt overvejende pd idreetsomradet, at der findes samrad, som har opgaver relate-
ret til fordelingen af lokaler og anleegsonsker.
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Ses der pa tveers af kommunetyper, er det interessant, at der er flere samrdd med kompe-
tencer/opgaver i yderkommunerne end i de gvrige kommuner. Seerligt administrationen af
puljemidler samt uddelingen af haederspriser ser ud til i hgjere grad at veeret uddelegeret
til samradene i yderkommuner end i de gvrige kommunetyper (se tabel 16 i bilagsmateri-
ale).

Det ovenstdende mgnster pa tveers af omrader genfindes ogsa i det gennemsnitlige antal af
opgaver/kompetencer, samrddene har sat kryds ved. Idreetsradene har gennemsnitligt 1,5
opgaver, mens det tilsvarende tal for aftenskoleomrddet er pa 0,26. Generelt er der stor
spredning i antallet af opgaver pa tveers af samradene. De fleste samrdd med opgaver har
sat kryds ved en enkelt kategori, men der er dog 9 pct. af samradene, som har sat kryds ved
mellem tre-fem forskellige opgaver/kompetencer.

Samlet viser resultaterne, at samrad i nogen og varierende grad samarbejder med kommu-
nen om, at bestemte opgaver bliver lgst. Det er dog pa relativt afgreensede omrader, at sam-
rddene involveres pa denne mdde, og analysen tyder dermed ikke p4, at rollen som imple-
menteringsorgan fylder meget i samradenes praksis.

Samradenes vurdering af egen indflydelse

De foregaende afsnit har undersggt praksis omkring relationen mellem samrddene og kom-
munerne. Dette afsnit ser neermere pa, hvor stor indflydelse samradene vurderer, de har pa
forskellige aspekter af forvaltningen inden for deres omrédde, og der ses pa samspillet mel-
lem den beskrevne praksis og selvvurderet indflydelse.

Her er det interessant bade at se pa, hvor samradene oplever mest indflydelse og mindst
indflydelse. Figur 29 viser, at indflydelsen - i vid udstreekning - er begraenset til samrade-
nes omrade.

Den gennemsnitlige selvvurderede indflydelse er hgjest, ndr det geelder indflydelse pa de
kommunale politikker pa omréadet, fordelingen af puljemidler og de kommunale retnings-
linjer for tilskud pa omradet.

I forhold til hvorvidt samrddene har indflydelse pa fordeling af puljer, ser der ud til at
veere en sammenheng med, om kommunen har uddelegeret kompetencer/opgaver til om-
radet. De samrad, der ikke har delegerede kompetencer, har en gennemsnitlig selvvurderet
indflydelse pé 3,81 ud af 7, mens de, der har delegerede opgaver, har et gennemsnit pa
4,73. Det heenger godt sammen med, at de opgaver, der ligger i uddelegeringen, netop ofte
er fordeling af puljemidler m.m. (se tidligere i kapitel 2).
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Figur 29: Selvvurderet indflydelse (gennemsnit pa skala fra 1-7)
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Figuren viser samradenes svar pa spgrgsmalet: 'Pa en skala fra 1-7, hvor ‘1’ er ‘ingen indflydelse’ og ‘7’ er omfattende indflydelse,
hvordan vurderer du graden af samradets indflydelse inden for de fglgende temaer?’ n: 154-157.

I den anden ende af skalaen viser gennemsnitstallene, at der ikke er mange samrad, der op-
lever at have indflydelse pa udviklingen af andre kommunale politikomrdder som skole-
omradet, natur og grenne omrdder, offentlig transport eller integration. Den gennemsnit-
lige oplevede indflydelsesgrad er ligeledes lav, nar det geelder beslutninger om etablerin-
gen og fordelingen af lokaler og anleeg.

Respondenterne havde mulighed for at uddybe deres besvarelse i et dbent kommentarfelt.
38 samrdd har benyttet muligheden. Ni af dem fremhzever, at deres indflydelse serligt sker
gennem deres repraesentant i folkeoplysningsudvalg eller fritidsrad. Ni andre samrad
fremhaever deres heringsret som der, hvor de oplever at have indflydelse. I forbindelse
med heringerne naevner flere dog, at de nok bliver hert, men at det reelt kan veere sveert at
fa eendret pa beslutningsforslag.

Syv af samradene uddyber, at det kan veere en udfordring at opnd indflydelse. Et samrad
oplever, at deres forvaltningsomrdde er blevet lagt sammen med et andet, og at de med en
ny kommunal chef pa omradet ikke leengere har samme hgje prioritet og indflydelsesmu-
lighed som tidligere. Et enkelt mener, at samradet er et alibiprojekt for kommunen, mens et
andet samrad fremhaever, at det kan veere sveert at veere bindeleddet mellem kommunen
og foreningerne, ndr der ogsa er den direkte kontakt mellem foreninger og kommunen:
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“Det kan godt veere noget op ad bakke nogle gange. Dels fordi de enkelte foreninger gar
direkte til kommune/politikere med deres sager, dels fordi kommunen ikke altid husker
at inddrage samradet.”

Uddybende svar fra spgrgeskemaundersggelsen

Ses der pa tveers af omrader, er den samlede gennemsnitlige indflydelsesgrad lavest pa
kulturomradet og hgjest pa idreetsomradet. Derudover vurderer samrddene pa idreets- og
aftenskoleomradet iseer, at de har indflydelse pa de kommunale politikker, mens det for
BUS/spejdersamrddene og de kulturelle samrad iseer er fordelingen af puljemidler pa om-
radet, de oplever at kunne pavirke.

Der er ikke noget, der tyder pd, at der er forskel pd samrddenes selvvurderede indflydelse
pa tveers af kommunetyper. Det ser imidlertid ud til, at der er et sammenfald mellem, hvor
ofte de er i kontakt med kommunen, og hvor stor indflydelse de oplever at have.

Figur 30 viser den gennemsnitlige selvvurderede indflydelse krydset med, hvor mange
gange om dret samradet har formelle mgder med politikere. For alle forvaltningsomrader -
med undtagelse af forvaltningen af puljemidler - er samrdd med flest formelle moder sam-
tidigt dem, der oplever at have mest indflydelse. Den samme tendens gor sig ogsa geel-
dende ved formelle meoder med forvaltningen og meder med forvaltning og politikere

sammen.

Figur 30: Gennemsnitlig selvvurderet indflydelse — fordelt pa antallet af mgder med politikere

M Ingen formelle mgder 1-2 formelle mgder 3 eller flere formelle mgder
0 1 2 3 4 5 6
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De kommunale politikker pa omradet s 4,6 53

1 411,3
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- . o R I 33
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Andre kommunale politikomrader (fx natur og grenne I 19 24
omrader, skoleomradet, offentlig transport, integration mv.) 72,8

Andre omrader

Figuren viser den gennemsnitlige selvvurderede indflydelse fordel pa antallet af formelle mgder, samradet har med lokale politi-
kere pa et ar. Det er malt pa en skala fra 1-7, hvor ‘1’ er ‘ingen indflydelse’, og ‘7’ er omfattende indflydelse. n: 113-115 (med und-
tagelse af ‘andre omrader’ n: 85).
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Samme tendens ses, nar det geelder sammenfald mellem uformelle kontakter mellem sam-
rad og kommune og samradenes oplevede indflydelse. Jo flere gange et samrad har kon-
takt til forvaltningen, desto sterre indflydelse svarer samradene, de har. Dette er geeldende
for alle udsagnene, sa en hyppig kontakt ser ud til at have en positiv sammenhaeng med
den involvering, der sker gennem samradene.

Der er dog ogsa mere formelle, organisatoriske parametre, der ser ud til at heenge sammen
med samradenes indflydelsesmuligheder. Der er en lille tendens til, at de samrad, der mod-
tager driftstilskud fra kommunen, oplever at have stgrre indflydelse end dem, der ikke gar.
Figur 31 viser, at det samme gor sig geeldende for de samrad, der er repraesenteret i § 35
stk. 2-udvalgene i kommunerne: For alle parametre er den selvvurderede indflydelse hajst
blandt de samrdd, der er repraesenteret i udvalget. Tallene inde i figuren viser forskellen pa

den gennemsnitlige score pa skalaen blandt de samrad, der er repreesenteret, og de samrad
der ikke er.

Figur 31: Gennemsnitlig selvvurderede indflydelse — fordelt pa repraesentation i § 35 stk. 2-udvalg
M Nej, samradet er IKKE repraesenteret Ja, samradet er repraesenteret
0 1 2 3 4 5 6

Beslutninger vedrgrende nye anlaeg/faciliteter pa omradet

o oelin ; % omrs P 1
De kommunale retningslinjer for tilskud pa omradet

De kommunale politikker pa omradet (f.eks. D 1
folkeoplysningspolitik, idraetspolitik, kultur- og fritidspolitik)

ingsoroiekter i omrader MIINEEN. ©°
Kommunale udviklingsprojekter pa omradet
i iteter o8 omrader M 0.9
Fordelingen af lokaler og faciliteter pa omradet

0,9
Andre omrader I

Andre kommunale politikomrader (fx natur og grgnne B 00
omrader, skoleomradet, offentlig transport, integration mv.)

i omidler o3 omradet T 0.5
Fordelingen af puljemidler pa omradet

Figuren viser den gennemsnitlig selvvurderede indflydelse fordelt pa, om samradene er repraesenteret i § 35 stk.2 udvalget. Tal-
lene viser forskellen i selvvurderet indflydelse pa dem, der er repraesenteret i et § 35 stk. 2-udvalg og dem, der ikke er. Det er malt
pa en skala fra 1-7, hvor ‘1’ er ‘ingen indflydelse’, og ‘7’ er omfattende indflydelse. n: 147-149 (med undtagelse af ‘andre omrader’
n: 109).

Supplerende havde samradene mulighed for at give et eksempel pé en konkret sag, hvor
de vurderede, at de havde spillet en seerlig rolle. I besvarelserne er det tydeligt, at samra-
dene pa de fire omrader har forskellige fokuspunkter.

Videncenter for Folkeoplysning 77  www.vifo.dk



De kulturelle samrad (12 ud af 17) fremheever seerligt store arrangementer som ’spil dansk
uge’, kulturevents som kulturneetter eller kulturformidlende produkter som en kulturka-
lender. Langt de fleste stdr for bade idé og gennemforelse, men samradenes indflydelse kan
ogsd ske ved at plante en idé i kommunen:

”Vi har faet en Kulturel Rygseek til vores skoleelever. Forslaget til rygseekken kom fra
Kulturelt Samvirke. Politikerne tjekkede totalt ind pé ideen og forvaltningen gik i gang.
Samvirket har klart veeret meget med til, at vi har faet rygseekken. Det indholdsmeessige
har Samvirket ikke haft meget med at gore.”

Uddybende svar fra spgrgeskemaundersggelsen

Fem af de kulturelle samrad fremheever deres indsats i forbindelse med udarbejdelse af po-
litikker, og at de har arbejdet pa at skabe gode vilkar omkring puljetildeling. Tre kulturelle
samrdd neevner, at de har veeret med til at fa etableret nye faciliteter (kultursted /kultur-
hus), og et enkelt, at de har arbejdet med at seette sterre fokus pa forsamlingshusene i kom-

munen.

BUS/spejdersamradene fremheever iseer eksempler (15 ud af 19), hvor de har haft indfly-
delse pa nye tilskudsordninger og retningslinjer. Enkelte fremheever ogsa, at de har haft
held til at ga imod (ellers vedtagne) eendringsforslag, der ville have forveerret foreninger-
nes situation:

”[Der var] forslag om at seette lokaletilskuddet ned. Kommunen/ politikere lyttede, det
blev ikke sat ned.”

Uddybende svar fra spgrgeskemaundersggelsen

”Ifm. en omfattende budgeteendring, stod flere lokaler til at blive nedlagt, og dette var vi
med til at eendre, sa spejdergrupperne kunne fastholde deres lokaler.”

Uddybende svar fra spgrgeskemaundersggelsen

En del (5 af 19) af BUS/ spejdersamradene har ogsa fokus pa faciliteter og rammer. Det er
bade i forhold til lokaler til grupperne, til lokaletilskud og i forbindelse med nye hytter.
Men ogsd mere almen adgang til og brug af naturen bliver fremheevet:

”Den sterste indflydelse har veeret naturomradet [omrade]. Samradet indkaldte en
meengde repraesentanter fra foreningslivet, og der blev nedsat en arbejdsgruppe, der ind-
gav et horingssvar til kommunen. Ud fra det endelige kommunale projekt, kunne man
ane, at vi havde haft en vaesentlig indflydelse pa resultatet. Vi var med i en arbejds-
gruppe, som var med til at udforme shelters, fugleskjul og fiskebro.”

Uddybende svar fra spgrgeskemaundersggelsen

For aftenskolesamradene er deres gode eksempler pa indflydelse helt overvejende (12 ud af
14) knyttet til pavirkning af regler, retningslinjer og politikker. Der er eksempler p3, at de
har faet begreenset beskeeringer i pensionisttilskuddene i kommunen, at sma aftenskoler
kan ‘'gemme’ eventuelt ubrugte debatmidler (10 pct. af deres stotte) i op til tre ar for at
undga tilbagebetalinger, samt forhgjet tilskud i landomraderne.
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Et par af aftenskolesamrddene fremheever storre samarbejdsprojekter som eksempelvis del-
tagelse i kommunale projekter med aktiviteter for udviklingsheemmede eller ensomme, el-
ler som dette samrad, der har taget initiativ til et storre partnerskab:

"Det er lykkedes Samradet at etablere et partnerskab med kommunens sundhedsafde-
ling og den boligsociale helhedsplan. Samrédet tog initiativet og har sikret fremdrift.
Samradet har faet stillet Aftenskolernes Hus til radighed mod, at vi lovede at fordele lo-
kalerne m.v. Samradet stod for tilretteleeggelse af husets daglige brug.”

Uddybende svar fra spgrgeskemaundersggelsen

Blandt idreetssamradene fremhaever mange (17 af 32) deres indflydelse gennem arbejdet
med politikker, retningslinjer og tilskud. Der er dog endnu flere (19 ud af 32), der fremhze-
ver deres arbejde med faciliteter. Det er alt fra at sikre adgang til lokaler, forhandlinger om
lokaletilskud, over dialog om facilitetsudnyttelse til at veere samarbejdspartnere og/ eller
sparringspartnere pa storre anleegsbyggerier. Flere samrad er meget involverede i omradet.
Et af dem skriver:

” Alle facilitetsudvidelser pa idreetsomradet de sidste 15 ar er initieret, projektbeskrevet
og okonomiberegnet af idreetsunionen, lagt i pipeline i de kommunale budgetter og for-
handlet frem til bevilling og etablering med kommunen som bygherre, pa neer et enkelt
tilfeelde. Dette har i alt udmentet sig i nye idreetsfaciliteter for omkring 400 mio. kroner i
perioden.”

Uddybende svar fra spgrgeskemaundersggelsen

Et andet samrad fremheever et enkelt byggeri, hvor de med deres koordinerende funktion
kunne bidrage til, at flere behov blev imedekommet, og flere foreninger dermed bakkede
op om byggeriet:

”Vi har faet bygget en ny hal med springanlaeg etc. Der var meget debat, fordi specielt en
enkelt boldklub bare ville have den nye hal til deres brug. Stor debat i lokalpressen etc.
Samradet gik ind og overtog processen, for at fa foreningerne til at bakke op om den bed-
ste lasning, og fik endda politikerne til at godkende en lgsning til 23 mio. kr. i stedet for
de 17 mio. kr., de havde budgetteret med, ved at samradet fik foreninger til sammen at
bidrage med over 1 mio. kr. i tilskud til den nye facilitet.”

Uddybende svar fra spgrgeskemaundersggelsen

I forhold til de andre samrddstyper er der flere idreetssamrdd (fem af 32), der fremheever
samarbejdsprojekter med kommunen blandt deres eksempler pa omrader, hvor de har ind-
flydelse. Der er samrdd, der sammen med kommunen sgger fonde og eksterne midler til
projekter. Et samrad understreger, at de i hgj grad er involveret i alle storre projekter i
kommunen lige fra lokale projekter til deres udgave af ‘Beveeg dig for livet’. Et andet sam-
rad fremheever etableringen af eliteidraetsklasser og idreetsinstitutioner, mens et tredje sam-
rad forteeller om deres indsats for at sikre et godt - og finansieret - samarbejde omkring
"aben skole”:
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”Etablering af Idreetspuljen (baseret pa afsatte sundhedsmidler), som er frivillige idreets-

foreningers mulighed for at sgge midler til samarbejde med den 4bne skole. Puljen er

enestadende i Danmark og er en keempe succes, administreret 50 % af [By] kommune og

50 % af [samrad]. Alle byens skoler er med i forskellige projekter, der viser mange for-

skellige idreetsgrene frem - og gger antallet af medlemmer i foreningerne pa sigt.”

Uddybende svar fra spgrgeskemaundersggelsen

Der er ogsa to af de “gvrige samrad’, der arbejder med mere end et omrade, der har svaret.
Det ene fremhaever deres arbejde med nyopferelsen af et kultur- og fritidshus, mens det
andet peger pa, at de har bevirket, at kommunen har afskaffet 25-drs reglen og nedsat for-
eningernes gebyrer/ priser ved leje af lokaler.

Alt i alt viser samrddenes eksempler et bredt og varieret engagement, hvor serligt deres
interessevaretagende og koordinerende roller er i centrum. Det afspejles i variationen pa
tveers af omraderne, hvor det er tydeligt, at deres engagement og foreningernes behov pa
deres egne omrdder styrer, hvor de primeert sgger indflydelse.

Samradenes gnsker til fremtidig inddragelse
Efter spergsmalene om deres nuveaerende indflydelsesrum kunne samradene uddybe, hvis
de fremadrettet onsker at blive inddraget mere i “omrader, processer eller opgaver”.

66 samrad har peget pd omrader, hvor de i fremtiden ensker storre inddragelse eller indfly-
delse. Samrddenes gnsker i relation til indflydelse i kommunen falder primeert i fire katego-
rier:

—

Indflydelse pa konkrete elementer af eget omrade (43 samrad)

W N
~— — ~— —

Mere generel indflydelse pd eget omrade (33 samrad)
Mere generel indflydelse pa tveers af omrader (12 samrad)

B

Onsker til samarbejder med kommunen (9 samrad)

For de samrad, der neevner konkrete elementer eller dele af deres omrade, som de gnsker
mere indflydelse p4, er lokaler og faciliteter helt centrale. 26 af samrddene naevner sdledes
dette element som noget, der er vigtigt for dem at have indflydelse pd i fremtiden. Afsnittet
ovenfor viser, at det iseer er idreetssamradene, der fremheaever gode erfaringer med at pa-
virke byggeri og facilitetsplanleegning. nsket om, at fa mere indflydelse er imidlertid geel-
dende pa tveers af de fire omrader. Nogle samradd har fokus pa lokalefordeling, lokalernes
stand eller som her vedligehold og renovation:

”Ville gerne kunne, med egne foreninger og kommune finde en fremadrettet udviklings-
plan for ungdomskorpsenes lokaler/ejendomme (vedligehold) i fremtiden.”

Uddybende svar fra spgrgeskemaundersggelsen

Andre understreger behovet for at veere tet pa processerne, ndr der udvikles nye faciliteter.
Det er bade de fysiske rammer for aktiviteter i naturen og mere traditionelle aktivitetsfacili-
teter som haller og kulturhuse. En vigtig pointe for flere af radene er, at de ogsa skal ind-
drages, nar der bygges faciliteter under andre forvaltninger, som ogsa kan vaere helt cen-
trale for foreningslivet:

Videncenter for Folkeoplysning 80 www.vifo.dk



"Byggeri af nye skoler. Vi far 2 nye skoler, og der har politikerne ikke lyttet nok til Fritid
& Kultur og heller ikke til IS. Begreensede udfoldelsesmuligheder.”

Uddybende svar fra spgrgeskemaundersggelsen

Et andet tema, der er vigtigt for samradene at have indflydelse pd, er skonomien og til-
skudstakster. De gvrige konkrete emner er mere varierede. Flere samrad naevner, at de
gerne vil inddrages tidligere bade i beslutningsprocesser og i forbindelse med heringssvar:

” (...) Som heringspart vil [...] radet gerne have sagerne tilsendt straks, de kommer ind -
og altsa ikke vente til forvaltningen har lavet en sagsbehandling pa sagen.”

Uddybende svar fra spgrgeskemaundersggelsen

De gvrige onsker om indflydelse er mere specifikke. Et enkelt samrdd naevner 25-arsreglen,
et andet at hele deres omrade star overfor et paradigmeskifte, og at de der ensker at veere
med til at pavirke fremtidsplanen, og to samrad neevner, at det er vigtigt her at fa indfly-
delse pa, hvordan man sikrer, at foreningslivet kommer sikkert gennem Corona-tiden. Et
enkelt samrad onsker helt konkret, at de kan fa et arligt mede med kommunen i forbin-
delse med budgetforhandlingerne.

Den neeste kategori er samrad, der generelt ensker mere indflydelse pa deres eget omrade.
Et enkelt af samradene peger pd, at de neesten ikke har indflydelse nu, og at det kun
kan/ber g fremad, men ellers er kommentarerne preeget af, at samradene i vid udstreek-
ning foler, de har indflydelse pa et vist niveau, men at de gerne vil have mere. 15 af disse
samrad peger saledes pa, at de gerne vil have mere indflydelse pa den overordnede politik
pa omradet, hvor de indimellem synes, at det kan vaere sveert at blive hort:

”[X] Kommune har arbejdet med en friluftsstrategi. De glemte at invitere de foreninger
med i arbejdsgruppen, som aktivt bruger kommunens skove, stier, balhytter og udearea-
ler til deres foreningsarbejde. Da vi gjorde indsigelser, blev det meget klart, at udvalget
kun inviterede os med, fordi det ellers ville se meerkeligt ud. De var ikke interesseret i,
hvad vi havde af input. Alt var ligesom lavet som skrivebordsarbejde.”

”(...) Aktivt inddrages i fastleeggelse af politik omrader.”

Uddybende svar fra spgrgeskemaundersggelsen

Den tredje kategori er samrad, der gnsker et storre tveerfagligt samarbejde og inddragelse
pa tveers af kommunens forskellige forvaltninger. De oplever deres samrddsaktiviteter som
relevante for flere omrdder end blot den forvaltning, de er knyttet til, og vil gerne byde ind
mere bredt.

”Blive mere inddraget i processer og beslutninger pa projekter som er tveergaende ift.
fagomrader. Typisk er strukturen/organiseringen i kommunerne stadig meget silo-op-
delt, hvilket gor at viden ikke bliver delt optimalt pa tveers af fagomrader mv. Typisk har
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politikere og embedsfolk mest fokus pa deres eget beslutningsomrade. Dette er sergerligt
da vi mener at projekterne kunne blive optimeret yderligere, hvis der var en sterre vi-
densdeling pa tveers af kommunale strukturer og inddragelse af andre relevante akterer
sasom foreningslivet.”

Uddybende svar fra spgrgeskemaundersggelsen

Den sidste type af ensker til oget inddragelse er, hvor samradene har konkrete samarbejder
eller projekter, som de gerne vil have kommunen inddraget i. Det kan veere en idreetsdag
eller at fa en sterre rolle i forhold til at kommunikere med foreningerne. Flere af samradene
efterlyser ogsa muligheder for partnerskaber og for at lose opgaver for kommunen:

”Samspillet om at lgse oplysningsopgaver for kommunen.”

”Offentlige arrangementer og koncerter i kommunen.”

Uddybende svar fra spgrgeskemaundersggelsen

Coronanedlukningen

Spergeskemaundersggelsen blev gennemfert fra 1. april-30. juni 2020. Det vil sige, at sam-
radene har deltaget i undersogelsen, efter at forarets coronanedlukning blev iveerksat, men
for gendbningen af fritidslivet for alvor kom pa skinner. Samradene har sdledes faet
sporgsmalene i en ekstraordineer tid, hvor mange af deres medlemmer/foreninger har be-
fundet sig i en krisesituation. Derfor blev der tilfgjet et sporgsmal om, hvorvidt samradet
har engageret sig i spergsmalet om foreningernes/aftenskolernes vilkdr under coronakri-
sen. Spergsmalet giver et godt indblik i, hvordan samrddene agerer, nar der er serlige vil-
kar i spil.

Samlet set svarer 44 pct. af samrddene, at de har engageret sig i folgerne af COVID-19-ned-
lukningen. Det er interessant at se, at det seerligt er aftenskolesamradene, der har veret ak-
tive i forbindelse med krisen. Figur 32 viser, at 64 pct. af aftenskolesamradene har engage-
ret sig seerligt i forbindelse med de @endrede vilkar. Over halvdelen af idreetssamradene og
hver tredje BUS/spejdersamrdd svarer ogsa, at de har gjort en seerlig indsats. At det seerligt
har veeret aftenskolesamradene, der har veeret aktive i perioden, understreger forskellene
pa tveers af omrdderne. Aftenskolerne er i hgjere grad end de andre omrader drevet af lon-
nede undervisere, ligesom der i de lidt sterre aftenskoler er sekretariatsansatte og ledere,
der har en lgn, der er afheengig af kursusindteegterne.
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Figur 32: Samrad med engagement under coronakrisen — fordelt pa samradstype (andel i pct.)
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Figuren viser andelens af samrad, som har svaret ’ja’ pa spgrgsmalet: "Har samradet engageret sig i spgrgsmalet om foreninger-
nes/aftenskolernes vilkar under coronakrisen?’ Fordelt pa omrade. Andelen er opgjort i procent n: 155.

Samrdd, der har engageret sig i foreningernes vilkar under nedlukningen, fik mulighed for
at uddybe og beskrive deres aktiviteter. Ni af samradene uddyber, at de primeert har brugt
deres almindelige organisering og derigennem arbejdet med det i samradet eller i folkeop-
lysningsudvalget. For flere samrad har der dog veeret tale om at kombinere arbejdet i de
eksisterende samarbejdsorganer med, at de har ydet en ekstra indsats:

”Notat omkring vores behov. Blev efterfelgende vedtaget af Folkeoplysningsudvalget.”

”Ved at folge udviklingen, kommunikere med foreningerne om de problemer, (primeert
gkonomiske) lukningen af idreetsanleeggene medferer, samle op pé input og kommuni-
kere disse videre til forvaltningen og relevante politikere, for at finde lgsninger pé de
mange storre eller mindre gkonomiske udfordringer stort set alle foreninger star i eller
imedeser.”

Uddybende svar fra spgrgeskemaundersggelsen

Samradenes aktivitet har seerligt haft fokus pa et oget politisk engagement og kontakt til
forvaltningen. Figur 33 viser, at det har veeret et indsatsomrdde for 70 pct. af de samrad,
der har uddybet deres svar. Det drejer sig bdde om eget dialog med forvaltningen og kon-
takt direkte til politikere.
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Figur 33: Karakteren af samradenes engagement under coronakrisen (andel i pct.)
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Figuren viser de uddybende svar pa spgrgsmalet: "Har samradet engageret sig i spgrgsmalet om foreningernes/aftenskolernes
vilkdr under coronakrisen?’ Svarene er blevet opdelt i overordnede kategori, og ovenstaende figur viser de fire mest forekom-
mende kategorier. Det summer ikke til 100 pct., da et samrad godt kan have engageret sig pa mere end én made n: 70.

Dget dialog har ogsd veeret en af effekterne af COVID-19-nedlukningen for 22 pct. af de
samrad, der har uddybet deres aktiviteter. Det er bdde intern sparring i samradet og eks-
ternt med kommunen. Kommunikation med medlemmer/foreninger/skoler har desuden
veeret et af indsatsomraderne for 20 pct. af disse samrad. Kommunikationen har bade veeret
direkte til foreningerne og mere indirekte gennem artikler i aviser:

”Pressemeddelelser sammen med kommunen. Direkte henvendelser til foreningerne om
bl.a. hjeelpepakke og kontingentbetaling.”

Uddybende svar fra spgrgeskemaundersggelsen

Interessant er det, at 13 pct. af samradene svarer, at de har veeret eller er i gang med at kort-
leegge konsekvenserne af nedlukningen blandt deres medlemmer. Flere samrdd gér saledes
systematisk til veerks og skaber dokumentation for de behov og udfordringer, nedluknin-
gen har skabt blandt deres medlemmer.

Andre aktiviteter, samrddene har afholdt i perioden, har veeret online kurser, radgivning,
og enkelte samrdd har haft mulighed for at stotte gkonomisk til aktererne pa omradet:

”(...) OKONOMISK STUTTE: Vi opretter en kvikpulje, der kan sgges til kulturelle akti-
viteter, der er tilpasset regeringens anbefalinger.”

Uddybende svar fra spgrgeskemaundersggelsen

Mange samrad understreger, at deres indsats har veeret i teet samarbejde med kommuner-
nes forvaltning:
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"Totalt samarbejde med kommunen om vidensdeling om puljer, der kunne sgges savel
som anden gkonomisk hjeelp. Afholdelse af Webinar med rddmand, fritidschef og [sam-
rad]’s formand, hvor op til 60 foreninger deltog.”

Uddybende svar fra spgrgeskemaundersggelsen

Et enkelt samrdd understreger, at landsorganisationerne pa deres omrdde har bakket godt
op om arbejdet. Langt de fleste har saledes oplevet, at deres arbejde er blevet taget godt
imod, og at der generelt har veret feelles fodslag omkring at fa alle bedst muligt igennem
krisen. Et enkelt samrad har dog ikke haft gode erfaringer i forhold til at byde ind med
sparring og oplever en mangel pad demokratisk fair play i perioden:

“Har tilbudt det, men det har ikke veeret muligt at fa en fod indenfor. Det virker som en
lukket politisk klub, hvor nye/andrede regler laves uden brugerinddragelse. Sa Corona
= meget darlig inddragelse og demokrati.”

Uddybende svar fra spgrgeskemaundersggelsen

Overordnet set giver de uddybende besvarelser indtryk af, at der har veeret en bred, feelles
vilje i forhold til at minimere eventuelle skadelige effekter af coronanedlukningen. Samra-
denes indsats har heller ikke kun veeret pa deres egen situation. Tre af samradene beskriver
saledes, at de har tilbudt kommunen, at de kunne gore brug af deres faciliteter i forbindelse
med genabningen:

”Vi har foreslaet at udnytte vores hytter som udflytning nar bernehaver skal spredes.”

Aben besvarelse i spgrgeskemaet

Tilfredshed med samarbejdet med kommunen

Samrddene er overordnet set tilfredse med deres samarbejde med kommunerne. Som det er
beskrevet ovenfor, er det en seerlig tid, samradene er blevet spurgt i, s& selv om spergsma-
let om tilfredshed ikke er et spergsmal, der er begraenset til nedlukningsperioden, kan for-
lobet have spillet ind pa de samlede besvarelser. For eksempel kunne der veaere en effekt af,
om samradene har gjort en ekstra indsats i perioden som beskrevet ovenfor. Det er der dog
ikke noget, der tyder pa. Der er stort set ingen forskel i tilfredshed blandt de samrad, der
har involveret sig serligt i forbindelse med nedlukningen, og dem, der ikke har.

Trods den generelle tilfredshed er der dog stor forskel pa tilfredshedsniveauet pa tveers af
samrddstyper. Figur 34 viser, at kun 16 pct. af samrddene markerer, at de er utilfredse eller
meget utilfredse. Det er seerligt idreetssamradene, der oplever, at der er plads til forbedring,
med hele 26 pct. der er utilfredse med samarbejdet. Aftenskolesamradene er de naestmest
utilfredse, med 18 pct. der er enten utilfredse eller meget utilfredse. Ved de gvrige sam-
radstyper er der neesten ingen utilfredse.
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Figur 34: Samradenes tilfredshed med samarbejdet — fordelt pa omrade (andel i pct.)
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Figuren viser samradenes svar pa spgrgsmalet: 'l hvilken grad er du samlet set tilfreds med samradets samspil med kommunen?’.
Fordelt pd omrade. Andelen er opgjort i procent n = 151.

Samlet set er 65 pct. af samradene tilfredse eller meget tilfredse med deres samarbejde med
kommunen.

Der er nogle markante forskelle pa tveers af kommunetyper. 72 pct. af samrddene i land-
kommunerne svarer, at de er tilfredse eller meget tilfredse, og ser dermed ud til at have det
bedste samspil mellem samrdd og kommuner set fra samrddenes perspektiv. I den anden
ende af skalaen er samradene i mellemkommunerne ikke sa imponerede. Her er kun 51 pct.
af samrddene tilfredse eller meget tilfredse.

Umiddelbart ser forskellen pa tveers af kommunetyper ikke ud til at veere knyttet til for-
skellige sammenseetninger af samradstyper.

Igen har samradene haft mulighed for at uddybe deres besvarelse. I alt 40 respondenter har
gjort det. Ni af besvarelserne er kritiske overfor kommunens inddragelse af samradet. En
enkelt svarer, at der ikke er et samspil, en anden, at der er manglende tillid mellem forvalt-
ningen og rddet, men det er i hgjere grad en utilfredshed, der bunder i et enske om mere
involvering:

“"Mangler indflydelse, gerne via en officiel aftale med kommunen om samarbejde.”
"Jeg ville enske, at kommunen ville gare brug af BUS som paraplyorganisation. Det ville

give god mening, hvis vi blev inddraget i emner, som vedrerer friluftslivet.”

“Mangler inddragelse. For eksempel i ‘Beveeg dig for livet’-projektet har man kert helt
uden om os.”

Uddybende svar fra spgrgeskemaundersggelsen
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I den anden ende af skalaen har 12 samrad uddybet, at de er meget tilfredse med kommu-
nen og deres samspil. Her understreger de, at der er gensidig respekt, god dialog og stor
lydherhed.

”Vi har en meget fin kommunikation med bade administrationen samt politikerne. Stor
ros til dem.”

Uddybende svar fra spgrgeskemaundersggelsen

De resterende uddybninger er mere nuancerede, hvor de for eksempel fremheever gode
indflydelsesmuligheder pa udvalgte omrdder og pa den anden side kunne teenke sig, at
samarbejdet og inddragelsen var bredere. Der kan veere tilfredshed med forvaltning, mens
lydherheden ved politikerne opleves mindre reel. Det kan for nogle samrad vaere sveert at
fd indflydelse pa storre beslutninger:

”Generelt gives indflydelse pa egne puljer ol., men det er meget sveert at komme til der
hvor rammerne seettes. S besparelser ol. sker politisk og ikke samarbejdende. Ram-
merne for FOU og foreninger bliver kontinuerligt forringet. Det sker gennem en lang
reekke spredte tiltag.”

Uddybende svar fra spgrgeskemaundersggelsen

For nogle oplever de, at bade de og forvaltningen indimellem keemper med at finde den
helt rigtige inddragelsesform for samradet, sa det giver mening bade for processer og be-
slutninger. Der er flere, der understreger, at de sammen med forvaltningen er i en proces,
der gar den rigtige vej:

”Vi kunne som samrédd enske at blive maksimalt inddraget. Vi er pa vej - men det tager

tid at modne processen”

Uddybende svar fra spgrgeskemaundersggelsen
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Kapitel 3: Samradenes relationer til foreningerne

Dette afsnit saetter fokus pa samradenes rolle som bindeled mellem kommune og for-
eningsliv med fokus pd, hvordan foreningerne bruger samradene: Forst og fremmest bely-
ses det, hvor mange foreninger samradene repraesenterer, og hvordan de afgraenser deres
medlemskreds. Derefter ses der neermere pa, hvilke aktiviteter samradene afholder for
medlemsforeningerne, og hvor mange der kommer til samradets generalforsamling. Ende-
lig belyses omfanget og karakteren af foreningernes henvendelser til samradene

Det skal understreges, at denne rapport kun belyser spgrgsmalene fra samradenes eget
perspektiv. I de kommende casestudier, som blandt andet omfatter spergeskemaundersg-
gelsen blandt foreningerne, vil det veere muligt at belyse sporgsmalet fra foreningernes
eget perspektiv.

Foreningsrepraesentation

Generelt er der stor variation i, hvor mange foreninger de forskellige samrad repreesente-
rer. I gennemsnit repreesenterer de samrad, som er organiseret som paraplyorganisationer,
54 foreninger pa tveers af samrddstyper. Det samrdd, som repreesenterer feerrest foreninger,
repraesenterer tre foreninger, mens antallet for det storste samrad er oppe pé 400 forenin-
ger. Som figur 35 viser, repraesenterer 62 pct. af samrddene feerre foreninger end gennem-
snitsveerdien, mens 15 pct. repreesenterer over 100 foreninger.

Figur 35: Antal foreninger samradene reprasenterer (andel i pct.)

0% 5% 10 % 15% 20% 25%

Over 100 foreninger 15

Figuren viser samradenes svar pa spgrgsmalet: "Hvor mange foreninger anslar du, samradet repraesenterer? (skriv cirka antal)’. Der
er saledes tale om det ansldede antal medlemmer, hvilket kan vaere behaftet med lidt usikkerhed. Svarene er blevet inddelt i
ovenstaende intervaller. Kun de samrad, der har svaret, at de er organiseret som en paraplyorganisation, hvor foreningerne er
medlemmer, har faet spgrgsmalet. n: 127.

P& tveers af samrddstyper har idreetssamrddene betydelig flere medlemsforeninger end de
andre samradstyper. Idreetssamradene repraesenterer i gennemsnit 93 foreninger, mens
kultursamrddene, som repreesenterer neestflest foreninger, repraesenterer 59 foreninger,
hvilket ogsa er betydelig hgjere end bdde BUS/spejdersamradene og aftenskolesamradene,
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som i gennemsnit har henholdsvis 28 og 13 medlemsforeninger. Dette menster er ikke
overraskende, da idraetsforeninger udger en sterre andel af foreningslivet end foreningerne
pa de ovrige omrader. Der er ingen forskelle af betydning pa tveers af kommunetyper (se
tabel 17 i bilagsmateriale).

Udover deciderede medlemsforeninger har 10 pct. af samradene (som er organiseret som
paraplyorganisationer) individuelle medlemmer. Flertallet af disse er kulturelle samrad.
Dette skyldes, som et kulturelt samrad beskriver det, at:

“Nogle medlemmer repraesenterer sig selv (eksempelvis udevende kunstnere)”

Uddybende svar fra spgrgeskemaundersggelsen

Det er et seerligt kendetegn for kulturelle samrad, at deres medlemsskare er lidt mere diffus
end hos de andre tre samradstyper, da mange kreative personligheder arbejder individuelt.
Det er dog kun et fatal, som har individuelle medlemmer, og flere kulturelle samrad neev-
ner eksplicit i deres vedteegter, at de ikke optager enkeltpersoner.

Hvor stor en andel af foreningslivet repraesenterer samradene?

Antallet af de foreninger, samrddene repraesenterer, kan ikke std alene, da der er stor for-
skel pa, hvor mange potentielle medlemmer der er pa de respektive omrader. Det er derfor
centralt at belyse organisationsprocenten, som er et udtryk for, hvor stor en andel af for-
eningerne inden for et omrdde i kommunen der er medlemmer af samradet!s.

Som det fremgar af figur 36, mener 82 pct. af alle samrad (organiseret som paraplyorgani-
sationer), at de har en organisationsprocent pa over 50 pct. 28 pct. mener, at de indfanger
alle potentielle foreninger indenfor deres omrade i kommunen.

En organisationsprocent pa 100 kan virke meget hejt, men som det er beskrevet i de uddy-
bende svar, er der flere tilfeelde, hvor “Alle er medlem pr. definition”, men hvor det kun er
en vis procentandel, som er aktive i samradet.

Flere samrdd har ogsa direkte indskrevet i deres vedteegter, at alle foreninger indenfor
samrddets kommune og interessefelt er “naturligt medlem” af samradet. I den anden ende
af spektret angiver 7 pct. af samradene, at de kun har mellem 0-25 pct. af omrddets forenin-
ger som deres medlemmer.

18 Da samradet ikke nedvendigvis kender det samlede antal foreninger i kommunen, kan organisations-
procenten som mal dog vere beheeftet med en vis usikkerhed, og der er udelukkende tale om samradets
egen vurdering.
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Figur 36: Hvor stor en andel af foreningerne er medlem? (andel i pct.)

B 0-25 pct. af foreningerne m 26-50 pct. af foreningerne m 51-75 pct. af foreningerne

B 76-99 pct. af foreningerne = 100 pct. af foreningerne Ved ikke

28 2

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Figuren viser samradenes svar pa spgrgsmalet: "Hvor stor en procentdel af foreningerne/organisationerne pa omradet i kommu-
nen, vil du vurdere, er medlem af samradet?’ Kun de samrad, der har svaret, at de er organiseret som en paraplyorganisation, hvor
foreningerne er medlemmer, har faet spgrgsmalet. Samradene blev bedt om at angive andelen i ovenstaende intervaller. n 127.

Ser man pa tveers af samrddstyper, fremgar det af figur 37, at seerligt de kulturelle samrad
skiller sig ud ved at have en relativ lav organisationsprocent. 45 pct. af de kulturelle sam-
rdd har under 51 pct. af foreningerne pd omrddet som medlemmer, og ingen kulturelle
samrdd angiver at have en organisationsprocent pa 100. Dette mgnster kan haenge sammen
med den tidligere naevnte lidt diffuse medlemsbase pa det kulturelle omréde.

Blandt BUS/spejdersamradene ser man den fuldkommen modsatte tendens. 61 pct. af
BUS/spejdersamrddene mener, at de indfanger 100 pct. af foreningerne pad omrddet. Det
kan heenge sammen med BUS/spejdersamradenes lidt seerlige organisering, hvor navn-
givne medlemsforeninger ofte fremgar direkte af vedteegterne (se nedenfor). Dette koblet
med det afgreensede antal af potentielle medlemmer kan vaere drsagen til, at mange
BUS/spejdersamrdd angiver, at de indfanger alle foreninger. Ogsa pa aftenskoleomradet
angiver en stor andel af samrddene (38 pct.), at de indfanger alle foreninger, hvilket ligele-
des kan skyldes den klart afgreensede medlemsbase.

Blandt idreetssamradene, som har flest medlemmer antalsmeessigt, er der til sammenlig-

ning kun 16 pct., som mener, at de indfanger alle idreetsforeninger i kommunen. Til gen-
geeld har de klart den sterste andel af samrad, som angiver at repraesentere mellem 76-99
pct. af foreningerne.
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Figur 37: Hvor stor en andel af foreningerne er medlem? Fordelt pa omrader (andel i pct.)

W 0-25pct. m26-50 pct. m51-75pct. M 76-99 pct. 100 pct. Ved ikke
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Figuren viser samradenes svar pa spgrgsmalet: "Hvor stor en procentdel af foreningerne/organisationerne pa omradet i kommu-
nen, vil du vurdere, er medlem af samradet?’ Fordelt pa samradstype. Kun de samrad, der har svaret, at de er organiseret som en
paraplyorganisation, hvor foreningerne er medlemmer, har faet spgrgsmalet. ‘@vrige samrad’ er blevet udeladt grundet for fa
observationer. n: 121.

Ser man neermere pa de 33 samrad, som ikke er organiseret som paraplyorganisationer, er
der ligeledes en stor variation i antallet af medlemmer pa tveers af samrddene. Variationen
er sagar storre end blandt paraplyorganisationerne. De to mindste samrad repraesenterer
fire foreninger, mens det storste samrdd har 440 foreninger repraesenteret!®.

Det er interessant, at nogle samrad repraesenterer sa mange foreninger uden at veere deci-
derede paraplyorganisationer. 4 ud af 5 af de samrdd, som repraesenterer flest medlemmer,
er kulturelle samrad, hvilket igen kan heenge sammen med de kulturelle samrads store,
men lidt mere diffuse medlemsbase, som ikke er sa klart afgreenset som pa de gvrige omra-
der.

Medlemskredsens afgreensning i vedtaegterne
I samrddenes vedteegter er det i mange tilfeelde uddybet, hvordan medlemskredsen er af-
greenset.

BUS/spejdersamradene har generelt en lidt anden struktur end de gvrige samrad. I mange
tilfeelde er det indskrevet i vedteegterne, hvilke specifikke foreninger som er med i samra-
det. Hver enkelt forening udpeger sa et antal repraesentanter, som tilsammen udger

19T gennemsnit repreesenterer foreningerne, som ikke er paraplyorganisationer, 47 foreninger. Her kan det
bemeerkes, at kun 20 pct. af samradene har over gennemsnitsrepraesentationen, hvilket tydeligt indikerer,
at disse 20 pct. treekker gennemsnittet gevaldigt i vejret. Ca. halvdelen af de 33 samrad repraesenterer mel-
lem 0-10 foreninger, hvilket viser, at gennemsnitsveerdien maske ikke er sa retvisende for denne mindre
population. Fratreekker man de fire hgjeste veerdier falder gennemsnittet fra 47 til 17.
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samradets bestyrelse. Det er muligt for andre berne- og ungdomsorganisationer/spejderor-
ganisationer at blive medlem af disse BUS/spejdersamrdd, men det kreever som hovedre-
gel, at alle de specifikke foreninger, som er indskrevet i vedteegterne, er enige i deres opta-
gelse.

Blandt de andre samrddstyper er der i de fleste tilfeelde ikke nedskrevet en specifik for-
eningskreds i vedteegterne. Optagelse virker i disse sammenhaenge mere som en formalitet,
s leenge foreningen arbejder indenfor samme emnefelt som samrddets virke. Hos aftensko-
lesamrddene bliver det typisk fremlagt som i det nedstaende citat:

”Enhver godkendt aftenskole, der driver folkeoplysende voksenundervisning i henhold
til Folkeoplysningsloven i [X] Kommune kan optages som medlem i Aftenskolernes Sam-
rad.”

Uddrag fra vedteegter

Lignende formuleringer er brugt pa det kulturelle omrdde - dog med en mindre formel af-
greensning:

” Alle lokale foreninger, institutioner og grupper med lgsere struktur, der arrangerer, for-
midler eller udgver kulturel aktivitet kan blive medlem af samradet.”

”Som medlemmer kan optages foreninger, grupper og institutioner, som har hjemsted i
kommunen, og som har et kulturelt, eller kulturelt og oplysende formal.”

Uddrag fra vedtaegter

Igen fremgar det af citaterne, at kulturelle samrad har en lidt mere diffus og lesere med-
lemsstruktur end de gvrige samrdd, men bade blandt aftenskolesamrddene og de kulturelle
samrad fremgdr det, at alle foreninger kan optages i samradet, sa leenge de arbejder inden-
for samradets virke. Derudover naevner fire ud af 13 aftenskolesamrad (31 pct.), at alle af-
tenskoler automatisk er med i samradet.

” Alle godkendte og aktive aftenskoler er automatisk medlemmer af samradet.”

Uddrag fra vedtaegter

Blandt mange af idreetssamradene bliver der stillet lidt mere specifikke optagelseskrav. Jf.
idreetssamradenes historik optog de i starten kun foreninger, som var medlem af DIF og se-
nere ogsa de gvrige landsorganisationer pa idreetsomradet. Dette krav er dog med tiden
blevet mindre veesentligt. Der er dog stadig 30 pct af idreetssamrddene, som har dette krav i
deres vedteegter - eksempelvis som i det folgende eksempel:

“Enhver i [X] Kommune hjemmehgrende &ben idraetsforening, under en af hovedidraets-

organisationerne, kan optages som medlem i [X] samrad.”

Uddrag fra vedtaegter
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Derudover er det i en tredjedel af idreetssamradene stadig pakreaevet, at idreetsforeningerne
opfylder idreetssammenslutningernes medlemskriterier for at blive medlem af samrddet -
som eksempelvis i det folgende uddrag:

“Enhver idreetsforening, som er hjemmeheorende i [X] Kommune, og som opfylder betin-
gelserne for at veere medlem af Danmarks Idreets Forbund, Danske Gymnastik og Idreets-
foreninger, De Danske Skytteforeninger eller Dansk Firmaidreaetsforbund (...) kan opta-
ges som medlem.”

Uddrag fra vedtaegter

Foreninger, som ikke opfylder disse betingelser, har dog stadig mulighed for at blive med-
lem af samrddet via dispensation fra bestyrelsen. Storstedelen af idraetssamrddene skriver
derudover i deres vedteegter, at medlemsforeningerne skal indsende deres vedtaegter samt
oplyse om antallet af aktive medlemmer. Det kan heenge sammen med opkreevningen af
eventuelt medlemskontingent og er generelt et udtryk for idreetssamradenes steerke forma-
liseringsgrad.

I modseetning til de ovenstdende eksempler pd krav til samrddenes medlemsforeninger har
cirka 10-15 pct. af samradene pa tveers af samrddstyper indskrevet i deres vedteegter, at de
automatisk optager alle foreninger, som er deekket af samrddets virke.

“Enhver idreetsforening, som er hjemmehgrende i [X] Kommune, og som er godkendt
som en folkeoplysende forening i henhold til Folkeoplysningsloven er medlem af samra-
det.”

Foreninger pa omrddet er dermed pr. definition/automatisk med i samradet. Det betyder,
at foreningerne i disse kommuner er medlem, uden de aktivt har taget stilling til, om de vil
veere med i samradet. Det kan heenge sammen med de lokale bestemmelser om tilskud til
foreningslivet.

Uddrag fra vedtaegter

Samradenes aktiviteter for foreningerne

Nér det geelder samradenes relationer til foreningerne, er de samrad, der er organiseret
som paraplyorganisationer, blevet spurgt om, hvilke aktiviteter de afholder pa arlig basis
for deres medlemsforeninger. Som figur 38 viser, afholder hovedparten af foreningerne ge-
neralforsamling eller &rsmgde for deres medlemmer. Derudover angiver over halvdelen af
samradene, at de arrangerer temameder eller seminarer, mens en fjerdedel afholder kurser.
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Figur 38: Samradenes aktiviteter for medlemsforeningene? (andel i pct.)

Generalforsamling/arsmgde 89

Andre aktiviteter eller mgder _ 39
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Figuren viser samradenes svar pa spgrgsmalet: ‘Hvilke mgder og gvrige aktiviteter gennemfgrer | pa arlig basis for samradets med-
lemsforeninger?’ Kun de samrad, der har svaret, at de er organiseret som en paraplyorganisation, har faet spgrgsmalet. n = 123.
Samradene har haft mulighed for at satte flere kryds, hvorved andelene ikke summerer til 100 pct.

De uddybende svar for ‘andre aktiviteter eller moder’ viser en stor variation i karakteren af
disse. Nogle samrad har uddybet, hvor mange moder de afholder. Et enkelt samrad angi-
ver, at de har forsegt sig med andre aktiviteter, men uden tilstreekkelig opbakning. Andre
har givet eksempler pd helt specifikke aktiviteter, som eksempelvis de nedenstdende, der
ogsa illustrerer forskellige typer af indsatser pa tveers af omraderne:

”Idreetsradet er enearranger af Arets Idreetsfest, hvor aktive og ledere heedres. Der delta-
ger normalt over 500 i idreetsfesten. Endvidere arrangerer idreetsradet i samarbejde med
Jydske Dragonregiment et arligt steevne, hvor kommunens idreetsforeninger meder regi-
mentets til en venskabelig dyst.”

”Formandsmeder med relevante emner, dialogmeder med brugergrupper, fagidreetsud-
valg og foreninger.”

” Aktiv havn og uddeling af idreetspriser.”

” Aftenskoledag i forbindelse med kulturnatten - feelles PR med hjemmeside, som henvi-
ser til aftenskoleaktiviteter og annoncering.”

“Workshop om synliggerelse af aftenskolerne i kommunen.”
“Netveerksmeder, kulturcaféer, fyraftensmeder, Kulturprisuddeling.”
”Feelles balaften hvor borgmester uddeler spejderlederprisen.”

”Repreesenteret med en naturens dag arligt i kommunen, en samlet hike for unge mellem
12-18 &r.”
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“Har normalt 2-3 arrangementer for bernene som samradet er involveret i.”

Uddybende svar fra spgrgeskemaundersggelsen

Nar der ses pa forskelle pa tveers af omrader, afholder stort set alle idreetssamrad general-
forsamlinger, mens andelen er lavest inden for BUS/spejderomradet (figur 39). Til gengeeld
er der flere BUS/spejdersamrad, som afholder “andre aktiviteter eller mgder’.

Afholdelsen af temameder og seminarer er mest udbredt blandt samrad inden for idreet og
kultur, og det samme billede gor sig geeldende for kurser. Samlet ser det ud til, at samrad
for aftenskoler og BUS/spejdere er mindre aktive, nar det geelder aktiviteter for medlem-
merne, end de gvrige samrad. Det kan haenge sammen med, at disse samrdd typisk har en
mindre volumen og ferre ressourcer til rddighed. Der er ingen klare menstre i aktiviteterne
pa tveers af kommunetyper.

Figur 39: Arlige aktiviteter for medlemmer - fordelt pa omrader (andel i pct.)
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
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Generalforsamling/arsmgde
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Andre aktiviteter eller mgder

Figuren viser samradenes svar pa spgrgsmalet: ‘Hvilke mgder og gvrige aktiviteter gennemfgrer | pa arlig basis for samradets med-
lemsforeninger?’ — fordelt pa omrader. Kun de samrad, der har svaret, at de er organiseret som en paraplyorganisation, har faet
spgrgsmalet. n = 117 (idraet: 44, aftenskoler: 24; BUS/spejdere: 31; kultur: 18). Kategorien ’@vrige samrad’ indgar ikke i figuren.
Samradene har haft mulighed for at satte flere kryds, hvorved andelene ikke summerer til 100 pct.

Blandt de samrdd, der ikke er organiseret som paraplyorganisationer, fylder de ordineere
megder mest (figur 40), men derudover aftholder halvdelen af disse samrad ogsa generalfor-
samling/arsmede, og 25 pct. afholder kurser, hvilket svarer til andelen blandt de gvrige
samrad.
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Figur 40: Aktiviteter for foreninger blandt samrad, der ikke er organiseret som paraplyorganisati-
oner (andel i pct.)
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Figuren viser samradenes svar pa spgrgsmalet: ‘Hvilke mgder og gvrige aktiviteter gennemfgrer samradet pa arlig basis?’. Kun de
samrad, der er organiseret som ‘et formaliseret samarbejde mellem foreningerne pa omradet uden en formel medlemsstruktur’
eller "pa anden vis’ har faet spgrgsmalet. Samradene har haft mulighed for at satte flere kryds, hvorved andelene ikke summerer
til 100 pct. n: 36.

De uddybende svar viser igen, at de 44 pct., der har angivet “andre aktiviteter eller mgder’,
omfatter mange forskellige ting. Tre aftenskolesamvirker neaevner feelles debatter - to af
disse i samarbejde med biblioteket. Et BUS/spejdersamrdd naevner feelles tveerkorpsligt
deltagelse i et 24-timers lgb. Ogsa de kulturelle samrdd giver eksempler pa andre aktivite-
ter:

”To offentlige stormeder med forskelligt indhold. Fx hjeelp til fundraising, synliggerelse
af kulturprojekter, kunstnerforedrag, kulturarvsdag.”

“Tovholder pé Spil Dansk kommunepakke.”

Uddybende svar fra spgrgeskemaundersggelsen

Deltagelse pa generalforsamling

Nér det geelder opbakningen til samradets generalforsamling blandt paraplysamradene, er
der stor forskel pd, hvor mange medlemmer der dukker op. Ud fra samrddenes vurdering
deltager gennemsnitligt 29 pct. af medlemsforeningerne. Ved 60 pct. af samradene er den
deltagende andel dog under 25 pct. (figur 41).
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Figur 41: Andel medlemsforeninger til generalforsamling (andel i pct.)
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Figuren viser samradenes svar pa spgrgsmalet: Hvor stor en andel af samradets medlemsforeninger, vil du vurdere mgder op til
samradets generalforsamling/arsmgde?’ Vifo har efterfglgende grupperet svarene. Kun de samrad, der har angivet at vaere organi-
seret som paraplyorganisation, og som har angivet, at de afholder generalforsamling, indgar i figuren. n: 104.

Den gennemsnitlige andel af foreningerne, som deltager pa generalforsamlingen, er lidt he-
jere for BUS/spejdere (35 pct.) end for de gvrige omrader (se tabel 18 i bilagsmateriale). Et
enkelt samrad har skrevet som uddybende kommentar, at foreningernes fremmede afheen-
ger af den gkonomiske situation: Er der besparelser pa dagsordenen, dukker betydeligt
flere foreninger op, end hvis der ikke er. Det kan tyde pa, at foreningernes engagement til
generalforsamlinger og drsmede kan veere pavirket af de generelle vilkar pa omradet.

Henvendelser fra foreningerne

I spergeskemaet er samradene blevet bedt om at svare pa, hvem foreningerne typisk hen-
vender sig til, hvis de onsker at drefte en konkret sag. Som figur 42 viser, angiver lidt over
halvdelen af foreningerne, at foreningerne oftest henvender sig direkte til kommunens em-
bedsmeend, mens knap en femtedel henvender sig til samradet, som derefter tager sagen
videre. 10 pct. angiver, at foreningerne oftest henvender sig direkte til kommunens politi-
kere.
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Figur 42: Hvem henvender foreningerne sig oftest til ved konkrete sager? (andel i pct.)
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Figuren viser samradenes svar pa spgrgsmalet: ‘"Hvem henvender de lokale foreninger sig — efter samradets vurdering — typisk til,
hvis de gnsker at drgfte en konkret sag?’ n: 155.

De samrad, der har sat kryds ved "andre steder’, har blandt andet uddybet, at det kan vari-
ere pd tveers af foreninger, og at det typisk er til flere af de ovenstdende instanser. Endelig
har enkelte skrevet, at foreningerne henvender sig til landsforeningen, specialforbundene
eller distrikts-/divisionsforeninger. Svarene viser ogs4, at det i nogle tilfeelde tilstreebes, at
kontakten gér igennem samradet, men at det ikke altid sker i praksis. Derudover kan der
veere forskel pa, hvor politisk tung en sag der er tale om:

” Aftalt rolle til formanden men derudover er der politiske kontakter.”

”Det er nok lidt forskelligt. Vi synes, vi er pa vej til, at flere henvendelser kommer til os,

men vi er ikke i mal endnu.”

”Sterre politiske sager kommer dog frem til samradet, hvor vi laver et samlet horings-
svar.”

Uddybende svar fra spgrgeskemaundersggelsen

P4 tveers af alle omrader er kommunens embedsmeaend den instans, flest samrad har sat
kryds ved (figur 43). Nar det geelder de ovrige instanser, er der nogle interessante monstre
pa tveers af typer. Pa idreetsomradet tager foreningerne i hgjere grad end pa de egvrige om-
rader kontakt til det politiske niveau ifelge samradenes vurdering. Ogsa 11 pct. af de kultu-
relle samrad vurderer, at foreningerne tager politisk kontakt. Derudover er det interessant,
at andelen, der tager kontakt til samradet, er seerlig hej blandt BUS/spejdere, hvor en tred-
jedel bruger samradet som bindeled. Omvendt angiver kun 7 pct. af de kulturelle samrad,
at foreningerne typisk kontakter samradet, hvis der er en konkret sag, de gerne vil tage op.
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Figur 43: Hvem henvender foreningerne sig til? Fordelt pa omrader (andel i pct.)
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Figuren viser samradenes svar pa spgrgsmalet: "Hvem henvender de lokale foreninger sig — efter samradets vurdering — typisk til,
hvis de gnsker at drgfte en konkret sag?’ Svarkategorierne “andre steder’ og 'ved ikke’ indgar ikke figuren. Kategorien 'gvrige sam-
rad’ indgar ikke i figuren pa grund af et lavt antal samrad. n: 148.

Fordelt pa kommunetyper ses en tendens til, at en lidt storre andel af foreningerne i yder-
kommunerne - 22 pct. - henvender sig direkte til kommunens politikere. Omvendt ligger
bykommunerne hgijt, ndr det geelder andelen, der angiver, at foreningerne typisk henven-
der sig til samradet, som tager sagen videre. Det kan indikere, at samrddene i bykommu-
nerne har en mere formaliseret brobyggerrolle, end det er tilfeeldet i yderkommunerne.
Tendenserne i yderkommunerne bygger dog pa relativt fa svar, hvorfor de ber tages med
et vist forbehold (se tabel 19 i bilagsmaterialet).

Foreningernes kontakt med samradene

Ogsa ndr det geelder hyppigheden af kontakten med de lokale foreninger, er der store for-
skelle pd tveers af samradene. Som figur 44 viser, er det mest udbredte, at samradene mod-
tager henvendelser fra foreningerne flere gange om aret, men ikke manedligt, men der er
ogsa samrad, som modtager henvendelser i betydeligt sterre og mindre grad. 7 pct. af sam-
radene far henvendelser pa daglig eller ugentlig basis. I den anden ende af skalaen far 28
pct. af samrddene kun henvendelser en gang arligt eller sjeeldnere. Der er dermed store for-
skelle pd, i hvilken udstreekning de lokale foreninger bruger samrddene i deres daglige for-
eningsarbejde.
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Figur 44: Hvor ofte modtager samradet henvendelser fra foreningerne? (andel i pct.)
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Figuren viser samradenes svar pa spgrgsmalet: "Hvor ofte modtager samradet henvendelser fra foreningerne?’ n = 155.

Fordelt pad omréder er det seerligt samrddene pa BUS/ spejderomradet og pd aftenskoleom-
radet, som sjeeldent far henvendelser fra de lokale foreninger. Her er der hhv. 41 og 37 pct.,
som kun modtager henvendelser en gang arligt eller sjeeldnere. Det kan dog heenge sam-
men med, at der pa disse omrader ofte er en stor andel af foreningerne, som er med i sam-
radets ledelse, og at antallet af foreninger generelt er betydeligt lavere end inden for
idreets- og kulturomradet.

Seerligt inden for idreetsomradet far mange samrad hyppige henvendelser fra foreningerne:
18 pct. far henvendelser en eller flere gange ugentligt, mens yderligere 30 pct. far henven-
delser flere gange manedligt. Ogsa det kulturelle omrade ligger relativt hejt: Her far en
tredjedel af samrddene henvendelser minimum flere gange manedligt (se tabel 20 i bilags-
materialet). En medvirkende forklaring pa det menster kan vere, at mange af disse samrad
uddeler puljer og har andre typer af konkrete opgaver.

Der er ingen klare menstre i hyppigheden af henvendelser pa tveers af kommunetyper.
Samradene i bykommunerne ser dog ud til at have en lidt hyppigere kontakt end samra-
dene i de gvrige kommuner. Det kan dog ogsa heenge sammen med variationen af udbre-
delsen af de forskellige typer af samrad pa tveers af kommunetyper.

Figur 45 viser, hvilke omrader samradene far flest henvendelser om fra de lokale forenin-
ger. Samradene har haft mulighed for at seette op til tre kryds. Som det fremgar, er skono-
miske sporgsmal i form af vejledning om kommunale retningslinjer for tilskud og puljer pa
omradet de temaer, flest samrad har sat kryds ved (37 pct.). Det tyder p3, at foreningerne i
nogen grad bruger samradene i vejledningsgjemed, hvilket relaterer sig til rollen som ser-
viceorgan.
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Henvendelser om puljer er ikke overraskende seerligt udbredte blandt de samrad, der selv
administrerer puljer, men finder ogsa sted ved andre samrad. Ligeledes relateret til ram-
merne er ogsa henvendelser omkring fordelingen af lokaler og faciliteter samt anleegsen-
sker. Igen er henvendelser om disse temaer seerligt udbredte blandt de samrad, der har faet
uddelegeret ansvar pa omradet.

29 pct. af samrddene modtager henvendelser om arrangementer, hvilket tyder pa, at mange
samrdd er involveret i forskellige typer af aktiviteter. Derudover er det interessant, at hele
27 pct. angiver uoverensstemmelser med kommunen som et af de omrdder, de modtager
flest henvendelser om. Det tyder pd, at samrddene ogsd i nogen grad fungerer som en form
for meegler mellem foreningerne og kommunen.

Figur 45: Omrader som samrad modtager flest henvendelser fra foreninger om (andel i pct.)
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Figuren viser samradenes svar pa spgrgsmalet: ‘Hvilke sager/temaer modtager | som samrad flest henvendelser fra foreningerne
om?’ n =155. Samradene har haft mulighed for at szette op til tre kryds, hvorved andelene ikke summerer til 100 pct.

Kategorien “andre temaer’, som 14 pct. har sat kryds ved, omfatter blandt andet felgende
eksempler fra de uddybende svar, som ogsa illustrerer mangfoldigheden i de henvendel-
ser, der kommer:

“Det kommunale budget pa aftenskoleomradet.”
“Kriser, fondsansggninger og forskellige udfordringer.”
"Kurser.”

“Manglende vedligeholdelse.”

”Prisuddeling.”

“Forslag til optimering af retningslinjer o.1.”

Uddybende svar fra spgrgeskemaundersggelsen
Pa tveers af omrader er der forskelle pa, hvad samrddene modtager flest henvendelser om.

Figur 46 viser, at henvendelser om anleegsonsker samt fordelingen af lokaler og faciliteter
er klart mest udbredte pa idreetsomradet. Aftenskolesamrddene er dog godt med, nar det
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geelder henvendelser om lokalefordeling. Det kan skyldes, at det serligt er pa de to omra-
der, der er rift om lokalerne, mens eksempelvis spejderne typisk ikke deler faciliteter med
andre typer af fritidstilbud.

Derudover er det interessant, at henvendelser om vejledning vedrerende retningslinjer for
tilskud iseer er udbredte hos BUS/spejdersamrad og for aftenskolesamrdd. En femtedel af
aftenskolesamradene neevner derudover vejledning om lovgivningen pa omrddet som en af
de ting, de modtager flest henvendelser om.

De kulturelle samrdd skiller sig ud ved, at hele 78 pct. af samrddene neevner arrangementer
som et af de temaer, de modtager flest henvendelser om. Det er en betydelig storre andel
end pa de gvrige omrdder. Derudover er henvendelser om puljer ogsa udbredt pa det kul-
turelle omrade, hvilket haenger godt sammen med, at mange kulturelle samrad administre-
rer puljer og generelt er den samradstype, hvor rollen som implementeringsorgan fylder
mest i vedtaegterne (se kapitel 1).

Henvendelser om uoverensstemmelser med kommunen fylder dermed stort set ikke noget
for de kulturelle samrdd. Her har seerligt idreetssamrddene - 39 pct. - neevnt det som et af
de omrdder, de modtager flest henvendelser om, men det er ogsa relativt udbredt for aften-
skolesamrdd og BUS/spejdersamrad.

Figur 46: Temaer med flest henvendelser — fordelt pa omrader (andel i pct.)
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Figuren viser samradenes svar pa spgrgsmalet: ‘Hvilke sager/temaer modtager | som samrad flest henvendelser fra foreningerne
om?’ Samradene har haft mulighed for at saette op til tre kryds. ‘@vrige samrad’ indgér ikke i figuren. n: 148.
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Samlet giver de ovenstaende forskelle indblik i de forskellige mader, foreningerne bruger
samrddene pd, samt hvilke temaer der er serligt relevant for de pageeldende foreningsom-
rader. Hvad samradene modtager henvendelser om, kan dog ogsé afspejle den lokal prak-
sis for at kontakte hhv. kommune og samrad.

I den forbindelse er der enkelte interessante tendenser pa tveers af kommunetyper, som er
veerd at fremhaeve (se ogsa tabel 21 i bilagsmaterialet). Henvendelser, der vedrerer vejled-
ning om retningslinjer for tilskud, fylder betydeligt mere for samrddene i mellem- og by-
kommuner end i de gvrige kommuner. Hvor 43 pct. af samrddene i bykommunerne modta-
ger flest henvendelser inden for det tema, gor det sig kun geeldende for 17 pct. af samra-
dene i yderkommunerne. Ogsa henvendelser vedrerende uoverensstemmelser med kom-
munen fylder betydeligt mere blandt samradene i bykommunerne (40 pct.) end blandt
samradene i yderkommunerne (17 pct.).
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Kapitel 4: Samradenes roller og potentialer

Dette kapitel seetter fokus pa forskellige aspekter vedrerende samradenes roller og potenti-
aler. Hvor de foregaende kapitler har fokuseret pd samradenes relationer til hhv. kommu-
ner og foreninger, har dette afsluttende kapitel et mere tvaergadende fokus pa samradenes
rolle som bindeled mellem kommunerne og foreningerne, men ogsa pd de udfordringer
samradene oplever i deres daglige virke, og de samarbejdsrelationer, samradene benytter i
deres arbejde. Mere specifikt behandler kapitlet de folgende temaer:

e Samrddenes syn pa deres egen rolle

e Oplevede udfordringer i samradenes daglige virke
e Samrddenes samarbejdsrelationer

e Samradenes indsatsomrader for den kommende tid

Samradenes syn pa egen rolle

Som det er blevet tydeligt igennem hele analysen, kan samrad spille mange forskellige rol-
ler i deres position som bindeled mellem kommunerne og foreningslivet. Og undervejs i
analysen er der blevet refereret til sondringen mellem rollen som interesseorganisation, rol-
len som koordineringsorgan, rollen som implementeringsorgan og rollen som serviceorgan

(Wahldal 2009).

Som belyst tidligere, er det ikke mindst rollen som interesseorganisation, der star centralt i
samradenes formalsparagraffer. Men analysen har ogsé vist, at mange samrad spiller en
vejledende rolle over for foreningerne, og at de har en koordinerende rolle pa tveers af
disse. Endelig har en del samrad faet uddelegeret forskellige typer af opgaver fra kommu-
nerne.

I modseetning til de tidligere afsnit har dette afsnit ikke fokus pa, hvordan samradene ar-
bejder med de forskellige roller i praksis. I stedet ses der neermere pa, hvilken betydning
samrddene tilleegger de forskellige elementer i den rolle, de spiller.

I spergeskemaet er samradene blevet bedt om pa en skala fra 1-7 (1: Slet ingen betydning,
7: Meget stor betydning) at vurdere, hvor stor betydning en lang reekke forskellige aspekter
har for samrddets rolle i dag. De forskellige aspekter knytter sig til samradenes rolle som
hhv. interesseorganisation, koordineringsorgan, serviceorgan og implementeringsorgan
(tabel 5).
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Tabel 5: Udsagn knyttet til samradenes roller

At pavirke de politiske beslutninger pa omradet Interesseorganisation
At varetage foreningernes falles interesser Interesseorganisation
At dokumentere og synligggre omradets rolle og veerdi Interesseorganisation
At bidrage til at sikre en demokratisk beslutningsstruktur pa omradet Koordineringsorgan

At vaere et forum for meningsudveksling blandt foreningerne Koordineringsorgan

At spille en koordinerende rolle for foreningerne Koordineringsorgan

At sikre dialogen mellem brugere og beslutningstagere pd omradet Koordineringsorgan

At foretage prioriteringer pa vegne af foreningerne Implementeringsorgan
At udfgre opgaver pa vegne af kommunen (f.eks uddeling af puljemidler mv.) Implementeringsorgan
At vejlede foreninger pa omradet Serviceorganisation

Figur 47 viser samradenes gennemsnitlige placering pa skalaen for de respektive aspekter
af deres rolle. Som det fremggar, er der en klar tendens til, at forhold, der vedrerer samrade-
nes rolle som interesseorganisation, tilleegges storst betydning. Det er i god overensstem-
melse med resultaterne fra den indledende analyse af samrddenes formalsparagraffer, hvor
netop denne rolle fylder meget (kapitel 1).

At varetage foreningernes feelles interesser og at pavirke de politiske beslutninger pa omra-
det tilleegges storst betydning, men ogsa dokumentation og synliggerelse af omradets
veerdi veegtes hojt.

Efterfolgende kommer tre ud af de fire udsagn, der belyser samradets rolle som koordine-
ringsorgan: At bidrage til at sikre en demokratisk beslutningsstruktur, at spille en koordi-
nerende rolle for foreningerne og at veere et forum for meningsudveksling for forenin-
gerne.

Rollen som serviceorgan, der belyses ved udsagnet “at vejlede foreninger pa omradet’,
kommer forst derefter ssammen med udsagnet “at sikre dialogen mellem brugere og beslut-
ningstagere pa omradet.

Endelig er rollen som implementeringsorgan den rolle, der tilleegges mindst betydning.
Udsagnene ’at foretage prioriteringer pa vegne af foreningerne” og “at udfere opgaver pa
vegne af kommunen’ er de to udsagn, der har den laveste gennemsnitlige placering pa ska-
laen. Det heenger igen godt sammen med analysen af samradenes vedtegtsbestemte for-
mal, hvor implementeringsrollen fylder mindst (kapitel 1)
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Figur 47: Betydning af forskellige aspekter af samradenes roller i dag (skala fra 1-7 - gennemsnit)
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Figuren viser samradenes svar pa spgrgsmalet: 'Pa en skala fra 1-7, hvor ‘1’ er ‘slet ingen betydning’, og ‘7’ er ‘meget stor betyd-
ning’, hvor stor betydning har hvert af de fglgende aspekter for samradets rolle i dag?’ Figuren viser samradenes gennemsnitlige
score pa skalaen. n: 154.

Variationen pa tveers af omrader er relativt begreenset for mange af de ovenstdende para-
metre (se tabel 22 og 23 i bilagsmaterialet). Parametrene relateret til interessevaretagelse til-
leegges stor betydning pa tveers af samrddstyperne.

Kulturelle samrad skiller sig dog ud ved i mindre grad end de evrige at leegge vaegt pa be-
tydningen af interessevaretagelse og koordinering. Men til gengeeld leegger de sterre veegt
pa‘at udfere opgaver pa vegne af kommunen’. Det kan haenge sammen med, at seerligt
mange kulturelle samrdd er ansvarlige for uddeling af puljer pd omradet (se kapitel 2).

Omvendt er aftenskolesamrddene den samradstype, som leegger mindst veegt pa betydnin-
gen af at udfere opgaver pa vegne af kommunen, ndr det geelder samradenes rolle i dag.
Til gengeeld har aftenskolesamradene storst fokus pa at sikre dialogen mellem brugere og
beslutningstagere.
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Idreetssamradene leegger i hgjere grad end de gvrige samrad vaegt pa betydningen af at fo-
retage prioriteringer pa vegne af foreningerne. Det kan heenge sammen med, at det iseer er
disse samrdd, der er involveret i prioriteringen af anleegsensker og lokalefordeling.

Forskelle pa den aktuelle og den ideelle rolle

Der kan veere forskelle pa, hvilken betydning et samrad tilleegger forskellige aspekter af
samrddets rolle i dag, og hvor stor betydning de forskellige aspekter ideelt set burde tilleeg-
ges efter samradets egen vurdering.

Pa de omrader, hvor der er forskelle mellem den vurderede aktuelle og ideelle betydning,
kan der kan veere et potentiale for, at samradet kan udvikle sin rolle. Derfor er samradene
ogsa blevet spurgt om deres syn p4, hvilken rolle de respektive parametre ideelt set burde
spille.

Figur 48 viser forskellene mellem den aktuelle og den ideelle betydning. Som det fremgar,
er forskellene mellem den aktuelle og den ideelle betydning relativ jeevn pa tveers af de re-
spektive parametre (tallet i parentes). I alle tilfeelde tilleegges parametrene storre betydning
for samradenes ideelle rolle end i den aktuelle rolle i dag. Det kan tolkes som et udtryk for,
at samrddene ud fra en gennemsnitsbetragtning gerne sd, at samtlige parametre havde
storre betydning for samradenes rolle.

Der er dog nogle aspekter, der skiller sig ud: Ved udsagnet om at sikre dialogen mellem
brugere og beslutningstagere pd omradet ses den sterste diskrepans mellem den aktuelle
og den ideelle betydning (1,1), men ogsa udsagnet at veere et forum for meningsudveksling
blandt foreningerne ligger relativt hejt (0,9). Det kan samlet tyde pa, at samrddene efter de-
res egen vurdering mener, at de ideelt set burde spille en storre rolle som koordineringsor-
gan.
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Figur 48: Aktuel versus ideel betydning (gennemsnit pa skala fra 1-7)
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Figuren viser samradenes gennemsnitlige placering pa en skala fra 1 (ingen betydning) til 7 (stor betydning) pa spgrgsmalet: 'Pa en
skala fra 1-7, hvor ‘1’ er ‘ingen betydning’, og ‘7’ er ‘meget stor betydning’, hvor stor betydning har hvert af de fglgende aspekter
for samradets rolle i dag?’ (aktuel betydning) og spgrgsmalet: 'Pa en skala fra 1-7, hvor ‘1’ er ‘ingen betydning’, og ‘7’ er ‘meget
stor betydning’, hvor stor betydning burde hvert af de fglgende aspekter ideelt set have for samradets rolle?’ (ideel betydning). n:
154 (aktuel betydning) og 152 (ideel betydning). Tallene i figuren viser forskellen i den gennemsnitlige placering pa skalaen mellem
den aktuelle og den ideelle betydning.

Derudover er der nogle interessante menstre i forskellene mellem den aktuelle og den ide-
elle betydning pa tveers af foreningsomrader (se tabel 24 i bilagsmaterialet). Overordnet set
er forskellene - pa tveers af parametre - mindst inden for BUS/spejdersamradene. Det kan
tyde pa, at disse samrad i vid udstreekning mener, at deres aktuelle rolle i dag afspejler den
rolle, de ideelt set burde spille.

Pa idreetsomradet er forskellene mellem den aktuelle og ideelle betydning sterst, nar det
geelder parametrene vedrorende koordinering: At fungere som et forum for meningsud-
veksling, at sikre dialogen mellem brugere og beslutningstagere pa omradet, og at spille en
koordinerende rolle for foreningerne.

Ogsa pa aftenskoleomrddet er vurderingen, at det at sikre dialogen ideelt set burde have
storre betydning for samvirkets rolle. Derudover er det karakteristisk, at aftenskoleomradet
er det omrade, hvor der er stgrst forskelle pa den aktuelle og ideelle rolle, nar det geelder
udferelsen af opgaver pa vegne af kommunen.

Pa det kulturelle omrédde er det - ligesom pa idreetsomradet - seerligt ved den koordine-
rende rolle, at der er storst forskel mellem den aktuelle og ideelle betydning. Det geelder i
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seerdeleshed det parameter, der vedrerer samradets rolle som forum for meningsudveks-
ling pa tveers af foreningerne. Derudover er der ogsd en betydelig forskel, nar det geelder
indflydelsen pa de politiske beslutninger. Det kan tyde pa, at seerligt disse samrad ikke op-
lever at have den indflydelse, som de ideelt set mener, de burde have.

Samradene har i forleengelse af spergsmadlene om den aktuelle versus den ideelle rolle haft
mulighed for med egne ord at uddybe, hvad de ser som samradets vigtigste rolle. Relativt
fd samrad har benyttet sig af denne mulighed. Flertallet af de uddybende svar vedrerer for-
skellige aspekter af rollen som interessevaretager og koordinerende led - eksempelvis som
i de folgende uddrag;:

” At fungere lokalt som foreningernes 'advokater', skabe kendskab pa tveers og under-
stotte netveerk og vidensdeling.”

” At styrke kulturlivets stemme og skabe sammenhaengskraft i kulturlivet.”
“Medlemsforeningernes talergr over for kommunen.”

“Pavirke politikere i forhold til foreningernes rammebetingelser dvs. faciliteter, gkonomi

”

etc.

Uddybende svar fra spgrgeskemaundersggelsen

Andre af de uddybende svar understreger i hgjere grad samrddenes koordinerende rolle -
blandt andet som et forum for erfaringsudveksling pa tveers af foreningerne:

”Man har feling med de gvrige berneorganisationer. Hvordan de star mht. medlemsan-
tal, arrangementer, handtering af problematikker sdsom mobning, overgreb, GDPR osv.
Ideer til fremtidige aktiviteter og medlemstilbud.”

”Koordinerende organ i forhold til kommunen.”

Uddybende svar fra spgrgeskemaundersggelsen

Oplevede udfordringer i samradets daglige virke

For yderligere at belyse samrdadenes eget syn pa, hvorvidt de kan spille den rolle, de gerne
vil, er de i spergeskemaet blevet spurgt om, i hvilken grad de oplever udfordringer i sam-
radets daglige virke. Som figur 49 viser, har flertallet svaret enten ’slet ikke” eller 'i mindre
grad’, men der er alligevel sammenlagt knap 40 pct., som enten i nogen eller i hgj grad op-
lever udfordringer.
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Figur 49: | hvilken grad opleves udfordringer i samradets daglige virke? (andel i pct.)
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Figuren viser samradenes svar pa spgrgsmalet: ’I hvilken grad oplever du udfordringer i samradets daglige virke?’. n = 156.

P& tveers af omrader er det i seerlig grad idreetssamrad, der oplever udfordringer (figur 50).
Hele 52 pct. af idraetssamradene har svaret i nogen eller hgj grad, mens andelen er pa hhv.
47 og 37 pct. for aftenskolesamrad og BUS/spejdersamrad. Kulturomradet skiller sig ud

ved, at under en femtedel af samrddene oplever udfordringer.

Figur 50: Oplevede udfordringer — fordelt pa omrader (andel i pct.)
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Figuren viser samradenes svar pa spgrgsmalet: ’I hvilken grad oplever du udfordringer i samradets daglige virke?’. Da der kun er
syv samrad under kategorien ‘gvrige’, indgar disse ikke i figuren. n: 149.

Ud over det overordnede sporgsmal om graden af oplevede udfordringer, er samrddene
blevet bedt om at forholde sig til, hvorvidt en raekke specifikke parametre i deres daglige
virke opleves som let eller sveert (figur 51).

Det tema, som flest samvirker oplever som sveert eller meget svaert, er at sikre fornyelsen i

samvirkets bestyrelse. Det gor sig gaeldende for hele 45 pct. af samradene. Det kan tyde p3,
at det er sveert at fa nye til at engagere sig i arbejdet, hvilket ogsa afspejler sig ved, at 36 pct.
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oplever det som sveert eller meget sveert at finde medlemmer til samradets bestyrelse. At fa
tilstreekkeligt med frivillige kreefter i samrddenes organisation ser dermed ud til at udfor-
dre mange samrad.

Ses der pa foreningslivet i bredere forstand, er det at finde bestyrelsesmedlemmer generelt
en udfordring blandt mange foreninger. Andelen, der oplever det som et stort problem, har
dog ligget pa et nogenlunde stabilt niveau over tid (Ibsen et al. 2013, 50). Hvorvidt det er
blevet vanskeligere specifikt for samradsbestyrelser, kan dog ikke afgores her.

En seerlig udfordring for samradene kan dog veere, at de medlemmer, der sgges, typisk i
forvejen er bestyrelsesaktive i de foreninger, de repraesenterer. Dertil kommer, at der ofte
er et overlap til folkeoplysningsudvalget, og at deltagelsen i samvirkets bestyrelse dermed
sommetider medferer deltagelse begge steder. Det kan ogsa veere en medvirkende arsag til,
at 29 pct. oplever det som sveert at finde de tidsmeessige ressourcer til arbejdet i samvirkets
bestyrelse - eksempelvis som i de felgende uddybende svar:

” Arbejdet i Samradet og samarbejdet med det gvrige foreningsliv og kommunen kraever
en stor arbejdsindsats. Det stiller store krav til iseer formanden, at vedkommende kan
afse den forngdne tid til arbejdet. Det er frivilligt og ulennet, og det fungerer fint nu.
Men hvis samarbejdet og Samradet skal udvikle sig yderligere, vil det pa sigt veere en
udfordring at finde nogen, der kan og vil afse den nedvendige tid.”

” Aldrig helt nemt at finde nye udvalgs- eller bestyrelsesmedlemmer og aldrig let at
kraeve en ekstra indsats, nar medlemmerne ogsa skal passe villa, vovse, Volvo, familie og
job.”

Uddybende svar fra spgrgeskemaundersggelsen
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Figur 51: Udfordringer i samradets daglige virke (andel i pct.)
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Figuren viser samradenes svar pa spgrgsmalet: ‘Oplever | de fglgende elementer i samradets daglige virke som let eller svaert?’. n:
156.

Derudover er det interessant, at 38 pct. af samradene oplever det som sveert eller meget
sveert at fa indflydelse pa de kommunale beslutninger. Selvom interessevaretagelse, som
analysen har vist, er helt centralt for samrddenes rolle, er der dermed mange, som oplever
det som sveert at f& gennemslagskraft, nar det geelder de kommunale beslutninger.

Opbakningen fra de lokale foreninger pd omrddet, som er central for samradenes koordine-
rende rolle, er ligeledes et punkt, som mange samrad oplever udfordringer ved:

"Der er ikke den store interesse for at deltage.”

"Der er ikke det store engagement fra medlemmerne til at deltage og byde aktivt ind.”

”"Fremmagdet til maderne er ikke stabilt.”

Uddybende svar fra spgrgeskemaundersggelsen

Feerre - men dog en femtedel - finder det derudover sveert at skabe feelles fodslag blandt
medlemsforeningerne, hvilket ogsa kommer til udtryk i samradenes uddybende svar om
udfordringer:

”Der hersker en opfattelse af intern konkurrence mellem medlemmernes foreninger, som
besveerligger samarbejdet.”
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“"Nogle af de repraesenterede foreninger er meget sma og har derfor sveert ved af seette
sig ind i de sterre foreningers problematikker.”

“Der er stor forskel péd foreningernes syn pa idreet (breddeidreet kontra elitesatsning)
Flere i bestyrelsen er meget fokuseret i egen idreet.”

“Der er stor spredning i opfattelsen af, hvad rddet skal arbejde med.”

Uddybende svar fra spgrgeskemaundersggelsen

Endelig er det interessant, at mere end en femtedel af samradene finder det sveert at defi-
nere samradets rolle. Det kan tyde pa, at det ikke altid er givet, hvilke opgaver samradet
skal lgse, og hvordan det skal fungere som bindeled mellem foreninger og kommuner. Det
er ogsa et tema, som flere samrad har neevnt i deres uddybende svar om udfordringer:

”Vi har haft sveert ved at finde ud af, hvor vi stod, og hvem vi er der for. Derfor er vi i
gang med at omstrukturere vores samrad.”

”Jeg kan godt savne accept af Samradets rolle overfor forvaltning og politikere fra vores
medlemsforeningers side.”

”Jeg synes, at det er sveert, nar der ikke er defineret nogle klare opgaver, som vi skal tage
os af.”

Uddybende svar fra spgrgeskemaundersggelsen

At fa samarbejdet i samradet til at fungere og at fa skonomien til at lobe rundt er det tema i
sporgsmalet, som ser ud til at volde feerrest udfordringer, men det er dog stadig sveert for
hhv. 11 og 8 pct. af samrddene. Samlet tyder resultaterne vedrerende de organisatoriske
forhold p4, at rekrutteringen af frivillige kreefter er en stgrre udfordring end gkonomien.

Foreningernes fokus pa omradets felles bedste

Specifikt i forhold til udfordringer med manglende opbakning fra de lokale foreninger og
det feelles fodslag, er det interessant at se pa samradenes generelle opfattelse af, hvorvidt
foreningerne pd omrddet har fokus pa omradets feelles bedste, eller om der er tale om et
mere fragmenteret felt.

I spergeskemaet er samradene blevet spurgt ind til deres vurdering af netop dette sporgs-
mal. De blev bedt om at placere sig pa en skala fra 1 til 7, hvor 1 var udsagnet: “De enkelte
foreninger har slet ikke fokus pa omradets bedste”, og 7 var: “De enkelte foreninger har i
hgj grad fokus pa omrddets bedste”.

Samradenes gennemsnitlige placering pa skalaen ligger pa lidt over 4, hvilket er udtryk for,
at lidt flere mener, at foreningerne har fokus pa omradets feelles bedste, end det modsatte.
Som figur 52 viser, er der dog stor variation, og sammenlagt vurderer neesten en tredjedel
af samrddene, at de enkelte foreninger slet ikke eller i mindre grad har fokus pa omradets
bedste. Der er begreensede forskelle i vurderingerne pa tvers af omrader (se tabel 25 i bi-
lagsmateriale) og ingen tydelige monstre pa tveers af kommunetyper.
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Figur 52: Samradets vurdering af foreningernes fokus pa omradets falles bedste (andel i pct.)
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Figuren viser samradenes svar pa spgrgsmalet: 'Pa en skala fra 1-7, hvor 1 er udsagn A, og 7 er udsagn B, hvilket udsagn beskriver
sa bedst foreningernes fokus pa omradets feelles bedste?’ n: 155

Oplevede udfordringer pa tveers af omrader
Ses der pa oplevede udfordringer pa tveers af omrader, viser figur 53, at udfordringerne
har forskellig veegt, alt efter hvilken type samrad der er tale om.

Her er det interessant, at samrddene pa aftenskoleomrddet tilsyneladende har lettere ved at
sikre fornyelsen i samradets bestyrelse og at finde bestyrelsesmedlemmer end de gvrige
omrader. En mulig forklaring pa det kan veere, at mange storre aftenskoler har lennede le-
dere, og at det ofte netop er repraesentanter for de store aftenskoler, der er medlem af sam-
radene (Bjerrum & Thegersen 2018, 104). Omvendt ser det ud til, at det er serligt sveert for
BUS/spejdersamrad at sikre fornyelsen: Her oplever 55 pct. det som sveert eller meget
sveert. Det er ogsa seerligt samrddene pa dette omrdde og de kulturelle samrdd, som ople-
ver udfordringer med at finde medlemmer til bestyrelsen.
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Figur 53: Oplevede udfordringer pa tveers af omrader (andel 'sveert og meget svaert') (andel i pct.)
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Figuren viser andelen af samrad, der har svaret ‘sveert’ eller 'meget svaert’ inden for de enkelte temaer i spgrgsmalet: ‘Oplever | de
fglgende elementer i samradets daglige virke som let eller svaert?’. Kategorien 'gvrige samrad’ indgar ikke i figuren pa grund af fa
samrad inden for denne kategori. n: 149.

Et andet interessant resultat er, at kulturelle samrad og idreetssamrad i sterst grad oplever
det som sveert at fa indflydelse pa de kommunale beslutninger. Det er dog vigtigt at under-
strege, at de oplevede udfordringer pa det felt ogsa kan heenge sammen med ambitionerne
pa omradet og ikke nedvendigvis afspejler det faktiske indflydelsesniveau.

Nér det geelder udfordringer med at skabe feelles fodslag og at fa opbakning fra de lokale
foreninger, er det iseer aftenskolesamrdd og kulturelle samrad, som oplever udfordringer.
Seerligt kulturelle samrad oplever det derudover som sveert at definere samrddets rolle.

Idreetssamrad ser ud til at veere den type, som har feerrest udfordringer relateret til samar-
bejdsklimaet i samrddene og opbakningen fra de lokale foreninger. Der er dog stadig nee-
sten en fjerdedel af idreetssamradene, som oplever det som sveert at definere samradets
rolle.

Der er ingen entydige monstre i de oplevede udfordringer, ndr der ses pa tveers af kommu-

netyper. Hverken nar det geelder det overordnede sporgsmal eller de specifikke typer af
udfordringer i samradenes daglige virke.
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Samradenes samarbejdsrelationer

Samradenes samarbejdsrelationer er interessante i forhold til den rolle, samradene spiller.
De forskellige relationer og bergringsflader, samrddene har, kan ses som et udtryk for, i
hvilken grad samradets rolle er integreret i det gvrige lokale liv i kommunen, men ogsa for
i hvilken grad samradene har relationer, der raekker ud over kommunegraensen. Dette af-
snit ser neermere pa, hvilke akterer samradene samarbejder med, og hvad de samarbejder
om. I spergeskemaet er samradene blevet bedt om at svare pa, i hvilken grad de samarbej-
der med en reekke forskellige aktorer (figur 54).

Figur 54: Hvem samarbejder samradet med? (andel i pct.)
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Figuren viser samradenes svar pa spgrgsmalet: ’| hvilken grad arbejder samradet sammen med andre aktgrer?’ n =152

Samarbejdet med § 35 stk. 2-udvalget

Som figur 54 viser, er folkeoplysningsudvalget (§ 35 stk. 2-udvalg) den akter, flest samrad
samarbejder med. 55 pct. har svaret, at de i hgj grad samarbejder, mens yderligere 14 pct.
har svaret i nogen grad.

De uddybende svar viser, at samarbejdet med § 35 stk. 2-udvalget i vid udstreekning omfat-
ter direkte repreesentation i udvalget. 28 samrad har angivet dette:

"2 af samradets medlemmer sidder i udvalget.”
”De 3 repraesentanter aftenskolerne har i folkeoplysningsudvalget er ogsa medlemmer af
bestyrelsen for samradet, derfor giver det rig mulighed for indflydelse og samarbejde,

samrddet holder bestyrelsesmader forud for alle FOU mgder hvilket giver god mening
for at give samradets bidrag videre.”
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“Repraesentant i folkeoplysningsudvalget og vi arbejder for at alle foreninger star sam-
men, uanset omrade.”

Uddybende svar fra spgrgeskemaundersggelsen

Det haenger godt sammen med, at to tredjedele af samradene, som tidligere neevnt, er re-
preesenteret i § 35 stk. 2-udvalget (jf. kapitel 2). Som det fremgar af et af uddragene, holder
nogle samrad bestyrelsesmeder forud for mgderne i udvalget, sa de kan koordinere deres
input. Derudover har 24 samrad neevnt konkrete temaer eller opgaver, som de samarbejder
med udvalget om - som eksempelvis i de felgende uddrag;:

"Feelles fodslag... budget, investeringer, byggeri, ansvar.”
“Feelles om nogle heringssvar, leder- og prisfester.”
” Aftenskoleordning, tilskudspraksis, fondsansegninger.”

“Lovgivning, visioner, samarbejder.”

Uddybende svar fra spgrgeskemaundersggelsen

De gvrige svar omfatter primeert samrad, der uddyber, at de samarbejder med udvalget om
alle relevante forhold inden for omradet, eller at de samarbejder omkring overordnede po-
litikker og principper:

” Alle sporgsmal, der kraever politisk handling eller som Samradet vurderer kan fa storre
fokus gennem orientering til politikerne.”

”Politikker og principper.”

” Alle sporgsmal vedrerende Fritids-, Idreets og Folkeoplysningsomradet.”

Uddybende svar fra spgrgeskemaundersggelsen

Fordelt pd omrader afspejler omfanget af samarbejdet samradenes direkte repraesentation i
§ 35 stk. 2-udvalgene (jf. kapitel 2). Samarbejdet er sdledes mest udbredt blandt BUS/ spej-
dersamrdd, hvor 76 pct. i hej grad samarbejder, og mindst udbredt blandt kulturelle sam-
rad, hvor kun 15 pct. i hgj grad samarbejder. For bade idreets- og aftenskoleomradet ligger
den tilsvarende andel pa lidt under 60 pct.

Samarbejdet med landsorganisationer

Landsorganisationer pa omradet er den akter, neestflest samrdd samarbejder med: I alt

42 pct. samarbejder i hgj eller i nogen grad. De uddybende svar viser, at en veesentlig del af
samarbejdet bestar i, at samradene deltager i forskellige konferencer, drsmader eller tema-
dage, som landsorganisationerne arrangerer. 22 samrad har uddybet dette:
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“"Medlem, og deltager si vidt muligt i den arlige konference.”
”Samradet deltager i Landssamradets arlige temadag.”

”Vi kommer til de arlige kurser.”

Uddybende svar fra spgrgeskemaundersggelsen

Derudover angiver 19 samrad, at samarbejdet omfatter forskellige former for videndeling,
erfaringsudveksling og information.

”Orientering om problematikker pa omradet.”
”Orientering. oplysning. Lovstof.”

“Netveerk og erfaringsudveksling.”

Uddybende svar fra spgrgeskemaundersggelsen

Hovedparten af de resterende samrdd har kun uddybet, hvilke landsorganisationer de
samarbejder med, og ikke hvad samarbejdet bestar i, og kun ganske f& har uddybet samar-
bejdet omkring konkrete tiltag - eksempelvis som i de folgende svar:

” At fa lavet en feelles aftale med Koda, omkring forsikringer i kulturforeninger + evt. feel-
les udbud af webinarer i denne Corona-tid.”

"DGI - pilotprojekt - frivillighed.”

Uddybende svar fra spgrgeskemaundersggelsen

Samlet tyder analysen p4, at samradenes samarbejde med landsorganisationerne i vid ud-
streekning begraenser sig til deltagelse i konferencer og kurser samt udveksling af informa-
tion og erfaringer.

Pa tveers af omrader samarbejder idreetssamrad i lidt hejere grad end de gvrige samrad
med landsorganisationer. Ses der samlet pa andelen, der i hgj og i nogen grad samarbejder,
er der dog begraensede forskelle pa tveers af omraderne. Den hgjeste andel, som slet ikke
samarbejder, findes dog pa aftenskoleomradet. En medvirkende forklaring pa dette kan
veere, at en del af medlemmerne i de lokale aftenskolesamrad tilhgrer hver deres lands-
deekkende oplysningsforbund.

Samarbejdet med kommunale institutioner

Samarbejdet med kommunale institutioner kan eksempelvis omfatte samarbejde med sko-
ler, daginstitutioner, biblioteker mv. I alt 41 pct. af samrddene samarbejder i nogen eller hgj
grad med kommunale institutioner - heraf har 12 pct. svaret i hgj grad.

De uddybende svar viser, at forskellige typer af arrangementer og aktiviteter er det, der
fylder i samarbejdet med de kommunale institutioner. 44 samrad neevner eksempler pa
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dette, og de uddybende svar viser bade samarbejde omkring kulturarrangementer, om-
kring debatter og omkring forskellige typer af idreetsarrangementer og aktiviteter:

” Aben skole, 45 minutters bevaegelse, den arlige skoleidraetsdag, benyttelse af haller og
baner, projekt og ideopleeg til fremme af barn og unges kendskab af og afprevning af for-
skellige idreetter.”

”Kunst- og kulturprojekter, aben skole.”

”Fx musik-workshop-forleb for bern, bibliotekets venner anseger projektmidler, vi anbe-
faler akterer at bruge biblioteket osv.”

”Samarbejder omkring Aben skole, som [vi] har udarbejdet en online-portal til. Dette er
bade i forhold til daginstitutioner og kulturinstitutioner mv.”

”"Med bibliotekerne omkring debatskabende aktiviteter og brug af 10% midler.”

4

“Debatarrangementer, aktiviteter for udviklingsheemmede og seldre ensomme.’
” Afvikling af 24-timers-lobet.”
”Sommerferieaktiviteter.”

“Spejdergrupper tilbyder aktiviteter i bernehaver.”

Uddybende svar fra spgrgeskemaundersggelsen

Neesten halvdelen af de uddybende svar omkring aktiviteter og arrangementer relaterer sig
specifikt til samarbejde omkring den abne skole/skole-foreningssamarbejde. Svarene viser
generelt, at det overvejende er skoler - og i nogen grad biblioteker - der samarbejdes med.
Der er dog ogsa eksempler pad samarbejde med daginstitutioner - som eksemplet om spej-
dergrupper, der tilbyder aktiviteter i bernehaver. I de ovrige uddybende svar er der ek-
sempler pd samarbejde omkring lokaler. Endelig uddyber mange svar, hvem samradet
samarbejder med uden at beskrive, hvad samarbejdet bestdr i.

Pa tveers af omrdder er samarbejdet seerligt udbredt pa kulturomradet og aftenskoleomra-
det, hvor hhv. 55 pct. og 54 pct. enten i hgj eller nogen grad angiver at samarbejde med
kommunale institutioner. Andelen er dog ogsa hgj pa idreetsomradet (41 pct.) og noget la-
vere pa BUS/spejderomradet (21 pct.).

Samarbejdet med gvrige samrad og lokalrad

I alt 39 pct. af samradene har oplyst, at de i hgj eller nogen grad samarbejder med andre
samrdd i kommunen. De uddybende svar viser, at samarbejdet kan omfatte mange forskel-
lige ting. For en del samrad handler det om koordinering og forventningsafstemning pa
tveers af samrddene. Enkelte samrad neevner, at de gor det for at kunne sta samlet over for
kommunen i arbejdet med at varetage omradets feelles interesser:
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” Afstemme forventninger, specielt omkring gkonomi.”
” Alle veesentlige forhold koordineres.”
"Felles fodslag overfor politikerne.”

”Kulturen, spejderne, aftenskolerne og idraetten star sammen i forhandlinger med politi-
kere.”

”Feelles holdninger til kommunale tiltag pa kultur og fritidsomradet.”

”Koordination ved sterre foresporgsler.”

Uddybende svar fra spgrgeskemaundersggelsen

For andre samrad handler det om feelles aktiviteter eller arrangementer som eksempelvis
"abent hus i foreningslivet’, "festuge’og ‘julebazar’. Endelig er der samrdd, som neevner, at
de samarbejder gennem jeevnlige feelles moder pd tvaers af samrddene.

Samlet tyder resultaterne pd, at der nogle steder sker en vis koordinering pa tveers af sam-
rad i kommunen. Det er dog langt fra alle steder, og 30 pct. af samrddene har angivet, at de
slet ikke samarbejder med andre samrad i kommunen.

Pa tveers af omrdder er samarbejdet med andre samrdd i kommunen mest udbredt blandt
idreetssamrad, hvor over halvdelen samarbejder, men ogséa blandt BUS/spejdersamrad er
andelen relativ hgj (45 pct.). Andelen helt uden samarbejde er storst blandt de kulturelle
samrad.

Ud over de gvrige samradd har i alt 14 pct. angivet, at de samarbejder med lokalrad i kom-
munen. Det er dog kun 3 pct., der har svaret i hgj grad. Ogsa de uddybende svar tyder pa,
at dette samarbejde generelt er meget begraenset. Nogle samrad henviser til samarbejde
med andre samrad og lokale akterer, som ikke kan karakteriseret som lokalrad. Ved de f&
samrdd, der uddyber relationen til deciderede lokalrad, handler det primeert om deltagelse
i meder og felles dreftelser, ndr der er behov.

"Deltagelse i droftelser/ meder.”

”Vi har ingen faste aftaler med lokalradene i kommunen, men samarbejder nar behovene
opstar.”

”Vi heres af lokalradene.”
”Kun via stette til deres kulturelle arrangementer.”
”Om debatmeder.”

”Samarbejdet sker via kommunens forvaltning.”
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“Udvikling af politikker og efter behov.”
”Samarbejde med lokalrad om arrangementer og lokaler.”
Uddybende svar fra spgrgeskemaundersggelsen

Der er ingen klare menstre i udbredelsen af samarbejdet med lokalrad pa tveers af omra-
der, hvilket blandt andet heenger sammen med, at samarbejdet ikke er seerligt udbredt. An-
delen, som slet ikke samarbejder, er dog lavest blandt idreetssamradene.

Ud over de lokaler relationer angiver 4 pct., at de i hgj grad samarbejder med samrdd i an-
dre kommuner, mens 20 pct. gor det i nogen grad. Her viser de uddybende svar, at det helt
overvejende handler om erfaringsudveksling og videndeling. I nogle tilfeelde er det forma-
liseret via regionale samarbejdsfora, mens det i andre tilfeelde foregar pd uformel ad hoc
basis. Kun i ganske fa tilfeelde handler det om feelles afvikling af arrangementer. Nogle
samrdd neevner derudover, at samarbejdet med samrdd i andre kommuner udelukkende
sker gennem landsorganisationerne.

Pa tveers af omrader er det overvejende idreetssamrddene, som samarbejder med samrad i
andre kommuner. 50 pct. af idreetssamradene samarbejder i nogen eller i hgj grad, mens
der ikke er nogen forskelle af betydning pa tveers af de gvrige samradstyper.

Samarbejde med erhvervslivet

Nar det geelder erhvervslivet, angiver 12 pct. af samradene, at de i nogen grad (9 pct.) eller
i hgj grad (3 pct.) samarbejder, og ogsd de uddybende svar tyder pa, at samarbejdet er me-
get begreenset. Der er dog nogle enkelte eksempler pa samarbejde omkring konkrete initia-
tiver eller arrangementer:

”[Samradet] er medlem af [X] erhvervsnetveerk. Dette i forhold til faciliteter samarbejde
mellem firmaer og foreningslivet. Derudover bruges netveerket ogsa til at formidle moti-
onstilbud ude hos foreninger og et stort stafetleb i [X] for ansatte i firmaer mv.”

”"Meget, meget sporadisk, en smule sponsorsnak og lidt dialog om tilskud i bred forstand
til idreetten.”

”Om at fa arbejdslese i arbejde.”

”Samarbejdet sker i forbindelse med Kulturnatten.”

Uddybende svar fra spgrgeskemaundersggelsen

Pa tveers af omrader er det helt overvejende idreetssamrdd, som samarbejder med erhvervs-
livet, mens det kun gor sig geeldende for meget fa samrad fra de gvrige omrader.
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Indsatsomrader i den kommende tid

60 pct. af samrddene i undersogelsen har svaret bekraeftende pa spergsmalet om, hvorvidt
de har nogen serlige indsatsomrader i den kommende tid. P4 tveers af omrader er andelen,
der har svaret ’ja’, sterst inden for idreetsomrddet (77 pct.) og lavest inden for BUS/ spej-
dere (42 pct.) (figur 55).

Figur 55: Andel samrad med szerlige indsatsomrader — fordelt pa omrader (andel i pct.)
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Idraet Aftenskoler BUS/spejdere Kultur

Figuren viser andelen af samrad, som har svaret ’ja’ pa spgrgsmalet: "Har | i samradet nogen saerlige indsatsomrader for jeres ar-
bejde i den kommende tid?’ — for hvert enkelt omrade. n: 145.

Da der er tale om et meget dbent spergsmal, kan samrddenes bekraeftende svar deekke over
savel mindre som storre indsatser af meget forskellig karakter. De uddybende svar viser da
ogsd en stor variation i, hvilke typer af indsatser det drejer sig om, og svarene varierer pa
tveers af de forskellige typer af samrad.

Seerligt blandt aftenskolesamradene naevner mange hele situationen omkring coronakrisen
som et serligt indsatsomrade. Det gor sig geeldende for syv af de 19 aftenskolesamrad, som
har uddybet deres svar.

Det heenger godt sammen med analysen af samradenes engagement under coronasituatio-
nen, hvor det ogsa i seerlig grad var aftenskolesamradet, som har engageret sig (se kapitel
2). Det kan igen skyldes, at mange aftenskoler har lennede ansatte og derfor har haft et
stort behov for at fa afklaret de skonomiske vilkdr hurtigt. Fokus pd de skonomiske vilkar
afspejler sig ogsa ved, at yderligere to aftenskolesamrad eksplicit neevner det som et ind-
satsomrdde at undga besparelser:

” At pavirke politikerne til feerre nedskeeringer.”

“Budget - undga stadige besparelser og bevare puljer.”

Uddybende svar fra spgrgeskemaundersggelsen
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Der er dog ogsd eksempler pa indsatsomrdder med et mere udviklingsorienteret fokus:
Feellesarrangementer, samarbejde med biblioteker, partnerskaber og etablering eller udvik-
lingen af et feelles hus for aftenskolerne er blandt nogle af de ting, der naevnes - eksempel-
vis som i det folgende uddrag;:

”Corona-konsekvenser, mangel pa varmtvandsbassin, flere partnerskaber, fortsat udvik-
ling af indholdet i Aftenskolernes Hus.”

Uddybende svar fra spgrgeskemaundersggelsen

Inden for idreetten er det tydeligt, at faciliteter fylder meget i de fremtidige indsatsomrader.
Neesten halvdelen af de 32 uddybende svar neevner lokaler eller faciliteter som (et af) deres
fokusomrdder:

“Nok og egnede faciliteter.”
” Anlaegspolitik/renovering af idreetsanlaeg.”

”Faciliteter, sundhed og idreetsskoler.”

”Facilitetsstrategien i kommunen.”

Uddybende svar fra spgrgeskemaundersggelsen

Ogsa pd idreetsomradet er der fokus pa feelles aktiviteter/temadage, og enkelte har seerlige
malgrupper som indsatsomrader:

” At f4 de unge med i demokratiet.”

”“Fastholdelse af unge - primeert piger - i foreningerne.”

Uddybende svar fra spgrgeskemaundersggelsen

Nogle af de uddybende svar giver derudover indtryk af samrad med stor bredde i indsats-
omraderne:

“Tema omkring: - feelles administration - fremtidens forening - Aktivitetsmaling (ka-
mera i haller) - effektiv udnyttelse af haller - Mere malrettet kommunikation med for-
eninger indenfor samme aktivitet.”

”Vi har siden 2014 haft en udviklingsplan, som opdateres arligt. Vi har 5 overordnede
mal og en reekke indsatser under hvert mal. Vi felger lebende op pa indsatserne pa vores
manedlige bestyrelsesmode.”

”Kommunale handlingsplaner for idreet, som skal understotte den nye politik pa omra-
det, samarbejde med frivilligcentret, foreninger i landsbyerne.”

Uddybende svar fra spgrgeskemaundersggelsen
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Endelig har nogle samrad et seerligt fokus pd at styrke samradets synlighed, kontakten til
foreningerne og medlemsgrundlaget, hvilket er interessant i forhold til samradenes koordi-
nerende rolle:

"Yderligere formalisering af kontakt til medlemsforeningerne.”
“Hvervning af nye medlemmer.”
”[...] Sikre internt generationsskifte.”

“"Meder lokalt med de enkelte foreninger.”

Uddybende svar fra spgrgeskemaundersggelsen

Blandt berne- og ungesamradene er det meget forskellige ting, der bliver neevnt som ind-
satsomrader. Ud over coronasituationen naevnes blandt andet feelles lederaktiviteter, kur-
ser, feelles arrangementer, Spejdernes Lejr samt processer omkring tilskudsordninger og
politikker:

”Vil bruge noget tid pa lederne, maske skabe noget feellesskab mellem de frivillige ledere
pa tveers af foreningerne.”

"Feellers lederaktiviteter.”

”Spejdernes Lejr 2022 i Hedeland.”
”Foreningslivets synlighed. Generationsskifte.”
“Med til at lave den nye politik for omradet.”

”Retfeerdig tilskudsordning for tilskud til vedligeholdelse af egne lokaler.”

Uddybende svar fra spgrgeskemaundersggelsen

Pa kulturomradet har samrddene iseer neevnt forskellige typer af kulturelle arrangementer
og initiativer som i de felgende uddrag:

”Feelles festival med frivilligomradet.”

”Spil Dansk kommunepakke. Tilskud til corona-arrangementer - mindre pulje afsat. Kon-
cert med DR'’s pigekor 2022.”

"POpOp-landet (Et kultursamarbejde med kulturforeninger i hele Kommunen).”
”Vi er i gang med at udvikle og koordinere en kulturarvsdag i kommunen.”

”Vi planleegger en udvidelse af vores kursusaktiviteter.”

Uddybende svar fra spgrgeskemaundersggelsen
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Dette fokus haenger godt sammen med, at de kulturelle samrdd generelt har et storre akti-
vitetsfokus end de gvrige samrad. Derudover neevner en reekke samrdd indsatsomrader,
der knytter sig til udviklingen af samradenes rolle og synlighed:

”Synliggere KUF ved at veere medarranger af forskellige arrangementer.”
”Kommunikation til medlemmer.”

”Nye retningslinjer for kulturradets arbejde og samarbejde med kommunen som giver
mere indflydelse og dialog.”

Uddybende svar fra spgrgeskemaundersggelsen

Samlet tyder resultaterne pa, at mange samrad har klare intentioner om, hvad de skal ar-
bejde med fremover, og at deres indsatser spreder sig over mange forskellige temaer, der
bade vedrerer konkrete opgaver og aktiviteter samt deres rolle som interesse- og koordine-
ringsorgan.
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Afsluttende perspektiver

Rapporten har givet et forste samlet indblik i de lokale samrads organisering, roller og dag-
lige virke. Resultaterne har vist en stor variation i samrddenes roller, men ogsa at der er
nogle klare menstre pa tveers af forskellige typer af samrad.

Disse forskelle heenger bdde sammen med omrddernes forskellige karakteristika i dag, men
det historiske indblik i baggrunden for samrddenes etablering viser ogsa tydeligt, at samra-
denes roller i dag bygger videre pa nogle leengere historiske spor. I casestudierne vil der
blive set neermere pd de respektive samradstypers seerlige karakteristika.

Resultaterne viser klart, at nogle samrad spiller en betydeligt sterre rolle end andre sam-
rad, men det er ogsa tydeligt, at der er forskelle i samraddenes ambitionsniveau, og hvilke
behov samradene selv oplever at skulle deekke.

I de kommende analyser vil der blive set neermere pa, hvad der er afgerende for disse for-
skelle, og hvilke faktorer der ser ud til at virke fremmende og heemmende for, at samra-
dene kan spille en meningsfuld rolle som brobygger mellem kommuner og foreningsliv.

Nogle af de centrale spergsmal, som resultaterne i denne rapport kan give anledning til at
stille, er bl.a., om der udelukkende er tale om omradespecifikke forskelle, eller om der ogsa
kan ogsa identificeres nogle samradstyper, som gdr pa tveers af de forskellige foreningsom-
rader? Og om et godt samspil ser ens ud fra hhv. kommunernes, samrddenes og forenin-
gernes perspektiv?

De kommende casestudier i fire kommuner vil give mulighed for at kombinere resultaterne

i denne rapport med bade kommunernes og foreningernes perspektiv pa samradenes roller
og potentialer.
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Bilagsmateriale

Uddybende analyser af samradenes organisering

Dette bilag uddyber nogle af de forhold omkring samrddenes organisering, som ikke er
belyst i selve analysen. Bilaget skal dermed ses som en mulighed for at se neermere pa selve
organiseringsformen. Der vil veere fokus pa de folgende temaer:

e Samradenes bestyrelser (storrelse, sammensaetning og moder)
e Udbredelsen af lonnede ansatte

Samradenes bestyrelser

Nér det geelder bestyrelsernes sterrelse, viser figur 56, at halvdelen af samrddene (med en
bestyrelse) har mellem seks og ti bestyrelsesmedlemmer. 14 pct. har over ti bestyrelsesmed-
lemmer, mens 35 pct. har under seks. I gennemsnit er der pa tveers af alle samrddene cirka

syv bestyrelsesmedlemmer.

Figur 56: Antal medlemmer i samradets bestyrelse/ledelse? (andel i pct.)

m0-5
m6-10
m11-15

16 og derover

Figuren viser samradenes svar pa spgrgsmalet: ‘Antal medlemmer i samradets bestyrelse/ledelse?’ Svarene er blevet inddelt i de
fire ovenstaende intervaller. n = 142.

Blandt de samrdd, som ikke har en bestyrelse, deltager i gennemsnit ca. ni personer pa
samrdadets ordineere moder.

Ses der pa kensfordelingen, udger maend gennemsnitligt cirka 60 pct. af bestyrelsesmed-
lemmerne, mens 40 pct. er kvinder. Som figur 57 viser, har 8 pct. af samradene udeluk-
kende meend i bestyrelsen, mens kun 1 pct. af samradene ingen meend har i bestyrelsen.
42 pct. af samrddene er der en nogenlunde ligelig fordeling mellem meend og kvinder
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Figur 57: Kgnsfordelingen i samradenes bestyrelser (andel i pct.)

M Ingen maend

® Under 40 pct. maend
m 40-60 pct. maend

m Over 60 pct. mand

Udelukkende mand

Figuren viser samradenes svar pa spgrgsmalet: "Hvordan er samradets bestyrelse/ledelse sammensat? (Hvis der ikke er en besty-
relse/ledelse, sa tag udgangspunkt i de personer, der typisk deltager til samradets ordinaere mgder.)’ Svarene er blevet inddelt i
ovenstaende fem intervaller. n: 143. ’Ved ikke’ er ikke inkluderet.

Pa tveers af samradstyper er det specielt blandt idreetssamrddene, at man har en overrepree-
sentation af meend i bestyrelsen med et gennemsnit pa cirka otte meend og to kvinder. Hos
BUS/spejdersamradene er der til sammenligning i gennemsnit omkring fire kvinder og
fem meend, mens bade aftenskolesamradene og de kulturelle samrdd gennemsnitligt har
omtrent lige mange af hvert kon i bestyrelsen.

Ses der i stedet pa alderssammensaetningen i bestyrelserne, viser figur 58, at lidt over halv-
delen af alle bestyrelsesmedlemmer er mellem 46-65 ar. Derudover er 26 pct. over 65 dr,
mens kun 2 pct. er under 25. De midaldrende og eeldre aldersgrupper fylder dermed meget
i samrddenes bestyrelser.

Figur 58: Alderssammensatningen i samradenes bestyrelser (andel i pct.)

M 25 ar og derunder
W 26-45 ar
M 46-65 ar

M Over 65 ar

Figuren viser samradenes svar pa spgrgsmalet: ‘Hvordan er samradets bestyrelse/ledelse sammensat? (Hvis der ikke er en besty-
relse/ledelse, sa tag udgangspunkt i de personer, der typisk deltager til samradets ordinzere mgder.)’ Samradene blev bedt om at
angive antallet bestyrelsesmedlemmernes i ovenstaende aldersintervaller. n:137. ’'Ved ikke’ er ikke inkluderet.
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Pa tveers af samradstyper er det specielt blandt aftenskolesamradene, at meget fa bestyrel-
sesmedlemmer er under 46 ar (figur 59). Hele 97 pct. af aftenskolesamrddenes bestyrelser
bestar af personer over 45 dr. Andelen er dog ogsa hej blandt idreetssamradene og blandt
de kulturelle samrad. Sidstneevnte er derudover den samradstype, hvor flest medlemmer
er over 65 (38 pct.).

I den anden ende af skalaen skiller BUS/spejdersamradene sig ud som den samradstype,
der har den sterste andel af bestyrelsesmedlemmer under 46 r (32 pct.), hvilket kan haenge
sammen med, at deres malgruppe er bern og unge. Pa tveers af alle samrdd er der kun gan-
ske fa samrdd, som har personer under 26 ar med i bestyrelsen.

Figur 59: Alderssammensaetning i bestyrelsen — fordelt pa omrade (andel i pct.)

mUnder26 m26-45ar m46-65ar mover65ar

0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90% 100 %

Figuren viser samradenes svar pa spgrgsmalet: "Hvordan er samradets bestyrelse/ledelse sammensat? Hvis der ikke er en besty-
relse/ledelse, sa tag udgangspunkt i de personer, der typisk deltager til samradets ordinaere mgder.)’ Samradene blev bedt om at
angive antallet bestyrelsesmedlemmernes i de ovenstaende aldersintervaller. n:137 @vrige er udeladt.

Bestyrelseshonorarer og Ignnede ansatte

Resultaterne fra spergeskemaundersogelsen viser, at arbejdet i samrddene i meget vid ud-
streekning foregar pa frivillige basis. Som figur 60 viser, modtager kun 13 pct. af samrade-
nes bestyrelser et honorar eller anden form for anerkendelse af deres frivillige indsats i
samradet.
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Figur 60: Modtager bestyrelsen/den frivillige ledelse honorar? (andel i pct.)

mJa
o Nej

= Ved ikke

Figuren viser samradenes svar pa spgrgsmalet: ‘"Modtager bestyrelsen/den frivillige ledelse nogen form for honorar eller anden
anerkendelse af den frivillige indsats i samradet?’. n: 152.

Ser man pd de uddybende svar fra de samrad, der har svaret 'ja’, viser de, at honoraret/an-
erkendelsen overvejende bestar af diverse godtgerelser, mad til meder, vin i julegave og
jule-/sommerfrokoster:

”Vi féar dieeter og kerselsgodtgerelse pa afholdte bestyrelsesmeder/repraesentantskabs-
meder.”

”Vi far nogle flasker vin hvert ar ved juletid og har en sommerfrokost.”

”Ingen honorar for indsatsen i samradet, ud over én flaske vin i julegave arligt”

Uddybende svar i spgrgeskemaundersggelsen

Et enkelt samrad pédpeger, at de ikke modtager honorar, men at det heller ikke er det cen-
trale ved arbejdet i samrddet. De beskriver det pa folgende made.

”Intet honorar kun frivilligt arbejde, da det jo er frivillighed, det bl.a. ogsé handler om.
Vi er ambassaderer for aftenskolerne”.”

Uddybende svar i spgrgeskemaundersggelsen

Flere samrdd neevner derudover, at formanden eller sekreteeren modtager en eller anden
form for honorar/len for deres arbejde.

Der er dog kun 9 pct. af samrddene, som har angivet, at de har lennede ansatte. Variationen
i, hvor mange ansatte de har, og hvor mange timer de ansatte er aflonnet, er dog stor disse
samrad imellem. Det varierer fra et samrad, som har én deltidsansat pa fem timer, til et
samrad, som har otte fuldtidsstillinger.
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Mgder i samradets ledelse

I det folgende ses der neermere pa antallet af mgder i samradets ledelse. Antallet af mgder
siger ikke noget om, hvor velfungerende et samrad er, men det kan give indsigt i aktivitets-
niveauet i samradene pa tveers af samrad og samradstyper.

Samrddenes bestyrelser/frivillige ledelser holder i gennemsnit cirka seks meder om aret.
Som figur 61 viser, har over halvdelen af alle samrad mellem nul-fem mgder om éret. I den

anden ende af skalaen har 12 pct. af samrddene mellem 11 og 15 meder om &ret.

Figur 61: Antal mgder i samradets ledelse (andel i pct.)
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Figuren viser samradenes svar pa spgrgsmalet: "Hvor mange arlige mgder er der pa et typisk ar i samradets bestyrelse/frivillige
ledelse? (Skriv det gennemsnitlige antal mgder om aret. Hvis der ikke er en formel bestyrelse, skrives det antal gange, samradet
som organ mgdes)’. Svarene er blevet inddelt i ovenstaende intervaller. n: 164

Pa tveers af omrdder holder idreetssamrddene - med ni meder om aret - gennemsnitligt
flest moder. Herefter kommer de kulturelle samrad med cirka syv meder, mens bade aften-
skolesamrddene og BUS/spejdersamrddene gennemsnitligt holder omkring fire meder ar-
ligt.

Der er dermed relativt store forskelle pa antallet af mgder pa tveaers af de fire samradstyper,
som blandt andet kan haenge sammen med den mangde af opgaver, samrddene laser.

Som kapitel 2 har vist, er der en storre andel samrad inden for idreet og kultur end pa de
gvrige omrader, som har fadet uddelegeret kompetencer eller opgaver fra kommunen. P4
tveers af omrader er to tredjedele af samrddene med lgnnede ansatte idreetssamrad, og
samme tendens gor sig geeldende blandt samrddene, som modtager en form for honorar
eller anerkendelse for deres arbejde i samradet. Den sidste tredjedel er nogenlunde ligeligt
fordelt imellem resten af omradderne med undtagelse af BUS/spejdersamradene.
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Supplerende om undersggelsens metode og datagrundlag

Tabel 6: Samradsomrade fordelt pa kommunetype (spgrgeskemaet) (andel i pct)

Idreet Aften- BUS/ Kultur @vrige Andel i alt Antal
skole spejdere
Yderkom- 21,1 36,8 5,3 31,6 5,3 100 19
muner
Landkom- 21,7 21,7 26,1 28,3 2,2 100 46
muner
Mellem- 24,1 24,1 34,5 10,3 6,9 100 29
kommuner
Bykommu- 34,3 21,4 28,6 11,4 4,3 100 70
ner
Antal 45 39 43 30 7 - 164
Tabel 7: Samradsomrade fordelt pa kommunetype (populationen) (andel i pct)
Idreet Aften- BUS/ Kultur @vrige Andel i Antal
skole spejdere alt

Yderkommuner 27,6 27,6 10,3 27,6 6,9 100 29
Landkommuner 26,2 23,1 24,6 21,5 4,6 100 65
Mellemkommuner 30,8 20,5 33,3 10,3 51 100 39
Bykommuner 34,4 18,9 27,8 15,6 3,3 100 90
Antal 68 48 57 40 10 - 223

Indsamling af samradenes vedtaegter

I forbindelse med undersggelsen er der foretaget en indsamling af samrddenes vedteegter
som supplement til data fra spergeskemaundersogelsen. Vedtaegterne er interessante, da
de repreesenterer samradenes officielle nedskrevne retningslinjer, som bidrager og beskri-
ver formaliseringen af de forskellige samrads organisation, opgaver og formal.

Samrddene er blevet bedt om at medsende deres vedteegter i forbindelse med besvarelsen
af sporgeskemaet. I de tilfeelde, samradene ikke har medsendt vedteegter, er indsamlingen
af vedtaegter foregdet via internetsggning.

Der er udelukkende blevet sogt efter vedteegter fra de samrad, som har svaret pa sporge-
skemaundersggelsen. Denne indsamlingsmetode har sine begraensninger, da det kun har
veeret muligt at indsamle vedteegter for de samrad, som har deres vedteegter digitalt og
uploadet til en hjemmeside. Det er specielt vedtaegter fra aftenskolesamradene og
BUS/spejdersamradene, som har veeret sveere at indsamle grundet deres begraensede tilste-
deveerelse pa internettet.
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I alt er der blevet fundet og indsamlet 96 vedteegter pa tveers af de fire samradstyper. De
indsamlede vedteegter er blevet kodet gennem et kodeskema med fokus pa samradenes
formal og samradenes organisering.

Som tabel 8 viser, er der en forholdsvis stor variation mellem populationen og de fundne
vedtaegter. Dette medferer, at man skal tage resultatet med forbehold, da de fundne ved-
teegter desveerre ikke er fuldkommen sammenlignelig med populationen. Det fremgar af
tabellen, at der er en klar overrepraesentation af idreets- og kultursamrad, mens bade aften-
skolesamrddene og BUS/spejdersamradene er underrepreesenterede. Resultaterne skal der-
for leeses med dette forbehold i mente.

Samtidig kan det veere sveert at vide, hvor mange af samrddene som reelt har vedteegter, og

der kan sagtens vere en variation i andelen af samrad med vedteegter pa tveers af de fire
samrddstyper.

Tabel 8: Samradenes fordeling pa omrader — i population og fundne/indsamlede vedtzegter

Omrade Antal i Andel i Antal i Andel i Antal af Andel af Forskel
population population spgrgeske- spgrgeske- fundne fundne mellem
maunder- maunder- vedtaegter vedtaegter population
sggelsen spgelsen og fundne
vedtaegter
Idraet 68 30,4 45 27,4 38 39,6 +9,2
Aften- 48 21,4 39 23,8 13 13,5 -79
skoler
BUS/ 58 25,9 43 26,2 18 18,8 -71
spejdere
Kultur 40 17,9 30 18,3 24 25,0 +71
@vrige 10 4,5 7 4,3 3 3,1 -1,3
I alt 224 100,0 164 100,0 96 100,0 -

Indsamling af samarbejdsaftaler

I forbindelse med undersggelsen er der ligeledes foretaget en indsamling af samarbejdsaf-
taler mellem kommuner og samrad, der er forlgbet pa samme made som indsamlingen af
samradenes vedtegter. Samarbejdsaftalerne er interessante for afdeekningen af relationen
og opgavedelingen mellem kommune og samrad, ligesom de kan belyse de forskellige rol-
ler, som samradene kan have igennem deres opgavelgsning.

Ligesom det var tilfeeldet for vedtaegterne, er der udelukkende blevet sggt efter samar-
bejdsaftaler for de samrad, som har besvaret spergeskemaundersggelsen, og som har rap-
porteret, at de har en formel skriftlig samarbejdsaftale med kommunen. Det har veeret mu-
ligt at finde frem til samarbejdsaftaler for 15 ud af de 50 samrad, der har rapporteret, at de
har en sddan. Heraf vedrgrer hhv. én af aftalerne et aftenskolesamrad, to vedrerer
BUS/spejdersamrad, ni vedrerer idreetssamrad og fire vedrerer kulturelle samrad.
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Overvaegten af samarbejdsaftaler pa idreets- og kulturomradet i udsnittet stemmer til dels
overens med fordelingen i populationen, idet kultur- og idraetssamradene er de samradsty-
per med den storste andel med en kommunal samarbejdsaftale (40 pct.), imens det kun
geelder for 20 pct. af BUS/spejdersamradene og 28 pct. af samradene pa aftenskoleomradet
(jf. figur 17, kapitel 2). Selvom de fundne samarbejdsaftaler saledes har en fin fordeling, er
der dog stadig tale om sa relativt fi samarbejdsaftaler ud af det samlede antal, at der ikke
nedvendigvis er tale om et repreesentativt udsnit. Analysen af samarbejdsaftaler skal derfor
ses som uddybende eksempler pa, hvordan aftalerne kan se ud, og hvilke roller der leegges
veegt pa.

Samarbejdsaftalerne er indholdskodet efter formal med aftalen samt de opgaver, der er be-
skrevet i aftalen. Opgaverne er kodet efter, hvorvidt der er tale om opgaver for kommunen
eller for samradet, herunder hvilken type samradsopgave der er tale om; hhv. koordine-

ringsopgaver, interessevaretagelsesopgaver, implementeringsopgaver eller serviceopgaver

i henhold til Waldahls (2009) typologi.

Supplerende tabeller og figurer til kapitel 1

Figur 62: Samradenes etableringstidspunkt fordelt pa kommunetyper (antal samrad)
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Figuren viser samradenes svar pa spgrgsmalet: "Hvornar blev samradet etableret’ —fordelt pa kommunetyper. n: 105. 'Ved ikke’-

svar er udeladt.
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Figur 63: Hvem godkender samradets vedtaegter? Fordelt pa hvem der har taget initiativ til sam-
radet (andel i pct.)
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Figuren baserer sig pa en kodning af samradenes vedtaegter og viser svaret pa, hvem der godkender samradets vedtaegter; besty-
relsen og/eller generalforsamling og/eller en anden kommunal instans. Kodningen er fordelt pa, hvem der tog initiativ til etablerin-
gen af samradet. 'Ved ikke’-svar er udeladt. n = 89

Supplerende tabeller og figurer til kapitel 2

Tabel 9: Kommunal stgtte fordelt pa samradsomrade (andel i pct)

Under 5.000- 50.000- 100.000- 200.000- Over Andel i
5.000 kr. 49.999 99.999 199.999 499.999 500.000 alt
kr. kr. kr. kr. kr.
Idraet 7 55 14 7 7 10 100
Aftenskoler 33 27 13 7 13 7 100
BUS/spejdere 75 1 0 6 0 6 100
Kultur 11 39 22 11 6 11 100
Pvrige 60 0 0 0 20 20 100
Antal 24 29 10 6 6 8 -

Tabel 10: Er samradet repraesenteret i andre rad, naevn eller udvalg i kommunen? Fordelt pa
kommunetype (andel i pct)

Ja Nej Ved ikke Andel i alt Antal
Yderkommuner 37 63 0 100 19
Landkommuner 39 55 7 100 44
Mellemkommuner 36 61 4 100 28
Bykommuner 53 44 3 100 70
Antal 71 84 6 - 161
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Tabel 11: Formelle mgder med politikere (andel i pct)

Ingen for- 1-2 formelle 3 eller flere Andel i alt Antal

melle mgder mgder formelle

mgder
Yderkommuner 30 60 10 100 10
Landkommuner 57 33 10 100 30
Mellemkommuner 70 30 0 100 20
Bykommuner 62 23 15 100 53
Antal 67 34 12 - 113

Tabel 12: Formelle mgder med bade forvaltning og politikere (andel i pct)

Ingen for- 1-2 formelle 3 eller flere Andel i alt Antal

melle mgder megder formelle

mgder
Yderkommuner 29 50 21 100 14
Landkommuner 61 36 4 100 28
Mellemkommuner 70 15 15 100 20
Bykommuner 58 25 18 100 57
Antal 68 34 17 119

Tabel 13: Hvor ofte er samradet (som organ) i kontakt med lokale politikere i kommunen - ud
over de formelle mgder? Fordelt pa omrade (andel i pct)

Idreet Aften- BUS/ Kultur @vrige Antal
skoler spejder

En eller flere gange

. 9 0 0 0 9 4
ugentligt

En eller flere gange
om maneden, men 36 13 10 7 14 28
ikke ugentligt

Flere gange om aret,

men ikke manedligt 42 33 2 = 2 63
En gang arligt 7 18 10 7 14 17
Sjeeldnere end en

gang arligt 2 21 29 11 0 24
Aldrig 2 13 155 7 29 16
Ved ikke 2 3 5 7 14 7
Andel i alt 100 100 100 100 100 -
Antal 45 39 41 27 7 159
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Tabel 14: Hvor ofte er samradet (som organ) i kontakt med lokale politikere i kommunen - ud
over de formelle mgder? Fordelt p3 kommunetype (andel i pct)

Yder- Land- Mellem- Bykommune Antal

kommune kommune kommune
En eIIe.r flere gange 5 0 0 4 4
ugentligt
En eller flere gange om
maneden, men ikke 16 16 7 23 28
ugentligt
Flere gange om aret,
men ikke manedligt 37 37 46 39 63
En gang arligt 11 5 18 12 17
Sjeeldnere end en gang
Al 5 23 14 13 24
Aldrig 21 12 4 9 16
Ved ikke 5 7 11 0 7
Andel i alt 100 100 100 100 -
Antal 19 43 28 69 159

Tabel 15: Hvor ofte er samradet (som organ) i kontakt med ansatte i den kommunale forvaltning
— ud over de formelle mgder? Fordelt pa kommunetype (andel i pct)

Yder- Land- Mellem- Bykommune Antal
kommune kommune kommune

En eller flere gange

. 5,3 0,0 0,0 4,3 4
ugentligt

En eller flere gange
om maneden, men 15,8 16,3 7,1 23,2 28
ikke ugentligt

Flere gange om aret,

men ikke manedligt 36,8 37,2 46,4 39,1 63
En gang arligt 10,5 4,7 17,9 11,6 17
ST 5,3 23,3 14,3 13,0 24
gang arligt

Aldrig 21,1 11,6 3,6 8,7 16
Ved ikke 5,3 7,0 10,7 0,0 7
Antal 19 43 28 69 159
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Tabel 16: Har kommunen uddelegeret nogen saerlige kompetencer/opgaver til samradet? Fordelt
pa kommunetype (andel i pct)

Yder- Land- Mellem- Bykom- Antal
kommune kommune kommune mune

Ja, samradet
administrerer en 52,6 30,2 10,7 28,6 46
eller flere puljer

Ja, samradet star for
uddelingen af 31,6 20,9 14,3 22,9 35
haderspriser

Ja, samradet star for
fordelingen af 10,5 4,7 3,6 11,4 13
lokaler

Ja, samradet drifter
kommunale 0,0 2,3 0,0 2,9 3
faciliteter

Ja, samradet star for
prioriteringen af 5,3 7,0 0,0 8,6 10
anlaegsgnsker

Ja, samradet star for

21,1 20,9 17,9 25,7 36
andre opgaver

Nej 31,6 46,5 60,7 47,1 76
Antal 19 43 28 70 160

Supplerende tabeller og figurer til kapitel 3

Tabel 17: Gennemsnitligt antal af medlemsforeninger/organisationer — fordelt pa kommunetyper

Gennemsnitligt antal Antal
Yderkommuner 47 13
Landkommuner 65 34
Mellemkommuner 56 19
Bykommuner 50 60
Total 54 126

Tabel 18: Den gennemsnitlige andel af samradets medlemsforeninger, som mgder op til samra-
dets generalforsamling/arsmgde? Fordelt pa omrade (andel i procent)

Gennemsnitlig andel Antal
Idraet 28 44
Aftenskoler 23 23
BUS/spejdere 35 26
Kultur 25 17
@vrige 21 4
Total 28 114
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Tabel 19: Hvem henvender de lokale foreninger sig typisk til, hvis de gnsker at drgfte en konkret
sag? Fordelt pa kommunetype (andel i pct)

Yder- Land- Mellem- By- Antal
kommune kommune kommune kommune

Foreningerne henvender sig

oftest direkte til 22 7 4 10 15
kommunens politikere

Foreningerne henvender

sig oftest direkte til 44 63 63 48 84
kommunens embedsmand

Foreningerne henvender sig
oftest til samradet, som 6 19 11 27 30
tager sagen videre

Foreningerne henvender sig

oftest andre steder 0.0 / 1 3 8
Ved ikke 28 5 11 12 18
Andelialt 100 100 100 100 -
Antal 18 43 27 67 155

Tabel 20: Hvor ofte modtager samradet henvendelser fra foreningerne? Fordelt pa omrade (an-
del i pct)

Idreet Aften- BUS/ Kultur @vrige Antal
skoler spejder

Pa daglig basis 9 0 0 7 0,0 6
Flere gange ugentligt 9 0 0 0 14 5
En eller flere gange om 30 11 10 26 29 30
maneden, men ikke
ugentligt
Flere gange om aret, 36 45 46 41 14 63
men ikke manedligt
En gang arligt 7 13 15 7 14 17
Sjeeldnere end en gang 7 24 26 15 14 27
arligt
Ved ikke 2 8 3 4 14 7
Andel i alt 100 100 100 100 100 -
Antal 44 38 39 27 7 155

Videncenter for Folkeoplysning 141 www.vifo.dk



Tabel 21: Hvilke sager/temaer modtager | som samrad flest henvendelser fra foreningerne om?

Fordelt pa kommunetype (andel i pct)

Anlzaegsgnsker
Fordelingen af lokaler
og faciliteter

Vejledning ift.
kommunale retnings-
linjer for tilskud

Vejledning ift.
lovgivning

Puljer pa omradet
Politikker pa omradet

Uoverensstemmelser
med kommunen

Arrangementer
Udviklingsprojekter
Andre temaer

Antal

Yder-
kommune

5,6

16,7

16,7

11,1

38,9
5,6

16,7

38,9
16,7
22,2

18

Land-
kommune

16,3

27,9

32,6

11,6

46,5
7,0

18,6

25,6
14,0
16,3

43
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14,8

29,6

44,4

7,4

18,5
11,1

14,8

22,2
7,4
25,9

27

Bykommune

26,9

31,3

43,3

13,4

38,8
11,9

40,3

31,3
14,9
4,5

67

Antal

30

44

58

18

48

15

42

45

21

21

155



Supplerende tabeller og figurer til kapitel 4

Tabel 22: Samradenes selvvurderede rolle i dag — fordelt pa omrader

At spille en koordinerende
rolle for foreningerne

At varetage foreningernes
feelles interesser

At vaere et forum for
meningsudveksling blandt
foreningerne

At foretage prioriteringer pa

vegne af foreningerne

At sikre dialogen mellem
brugere og beslutnings-
tagere pa omradet

At pavirke de politiske
beslutninger pa omradet

At udfgre opgaver pa vegne

af kommunen (f.eks.

uddeling af puljemidler mv.)

At dokumentere og synlig-
gogre omradets rolle og
veerdi

At vejlede foreninger pa
omradet

At bidrage til at sikre en de-
mokratisk beslutningsstruk-
tur pad omradet

n

Tabellen viser samradenes svar pa spgrgsmalet: 'Pa en skala fra 1-7, hvor ‘1’ er ‘ingen betydning’, og ‘7’ er ‘meget stor betydning’,
hvor stor betydning har hvert af de fplgende aspekter for samradets rolle i dag?’ Tabellen viser samradenes gennemsnitlige score

pa skalaen — fordelt pa omrader.
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Idraet

4,86

5,7

4,73

4,66

4,73

5,73

4,05

4,95

4,89

5,09

44

Aftenskoler

143

5,11

5,54

4,86

4,03

5,65

3,03

5,27

4,3

5,08

37

www.vifo.dk

BUS/spejdere

5,15

5,64

4,95

3,95

4,51

5,03

3,44

4,56

4,67

4,74

39

Kultur

4,07

3,96

3,07

3,7

4,07

4,74

4,7

4,11

4,44

27

Total

4,86

5,52

4,68

4,01

4,52

5,21

3,82

4,89

4,53

4,87

147



Tabel 23: Procentuel forskel pa omrade i forhold til totalen

At spille en koordinerende
rolle for foreningerne

At varetage foreningernes
feelles interesser

At vaere et forum for
meningsudveksling blandt
foreningerne

At foretage prioriteringer
pa vegne af foreningerne

At sikre dialogen mellem
brugere og beslutnings-
tagere pa omradet

At pavirke de politiske
beslutninger pa omradet

At udfgre opgaver pa vegne
af kommunen (f.eks. udde-
ling af puljemidler mv.)

At dokumentere og synlig-
gogre omradets rolle og
veerdi

At vejlede foreninger pa
omradet

At bidrage til at sikre en de-
mokratisk beslutningsstruk-
tur pd omradet

Idraet

16

10
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BUS/spejdere

-10

Kultur

-16

-15

-18

24



Tabel 24: Forskellen pa samradenes selvvurderede rolle i dag og deres ideelle rolle — fordelt pa
omrade

Idraet Aftenskoler BUS/spejdere Kultur Total
At spille en koprdlnerende 0,95 0,51 0,29 119 0,7
rolle for foreningerne.
At varetage foreningernes 0,7 0,89 0,13 0,96 0,62

feelles interesser.

At veere et forum for
meningsudveksling blandt -1,16 -0,89 -0,29 -1,73 -0,92
foreningerne

At foretage prioriteringer pa

. -0,57 -0,86 -0,55 -0,88 -0,72
vegne af foreningerne

At sikre dialogen mellem
brugere og beslutnings- -1,07 -1,27 -0,61 -1,12 -1,03
tagere pa omradet

At pavirke de politiske

. . . -0,59 -0,76 -0,55 -1,31 -0,71
beslutninger pa omradet

At udfgre opgaver pa vegne
af kommunen (f.eks. udde- -0,73 -1,3 -0,53 -0,35 -0,71
ling af puljemidler mv.)

At dokumentere og synlig-

gore omradets rolle og -0,98 -0,78 -0,47 -0,92 -0,76
veerdi

At ve:_JIede foreninger pa 0,73 1,03 0,66 0,65 0,78
omradet

At bidrage til at sikre en

demokratisk beslutnings- -0,91 -1,14 -0,29 -1,19 -0,87
struktur pd omradet

n 44 37 39 27 147

Tabel 25: Foreningernes fokus pa omradets fzlles bedste — fordelt pa omrader

Omrade Gennemsnitlig placering pa skala: Antal
1: De enkelte foreninger har slet ikke fokus pa omradets feelles bedste
7: De enkelte foreninger har i hgj grad fokus pa omradets falles bedste

Idraet 3,70 44
Aftenskoler 4,34 38
BUS/spejdere 4,13 39
Kultur 4,44 27
@vrige 3,00 7
Total 4,06 155
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