Kommunernes arbejde med
indsatstrappen har sat sig spori
udgifterne

Mange kommunerhari de senere ararbejdet med at fa de udsatte bgrn og unge ned ad
indsatstrappen. Indsatstrappetaenkningen blevintroducereti dansk konteksti 2012, hvor KREVI
beskrev, hvordan den svenske kommune Boras havde fokus pa at give deres udsatte bgrn og unge
indsatsersateaet pa et hverdagsmiljg som muligt.

Indsatstrappetankningenindebaerer en opprioritering af tidlige og forebyggende indsatser samt
mere malrettet brugaf anbringelser. Samtidig er derfokus pa at @ge kvaliteten af de anbringelser,
som fortsater ngdvendige. Det handlersaat sige om at handle forebyggende frem for
brandslukkende.

Tilgangeni Boras var motiveret af enreekke faglige hensyn, men samtidig var de mindre indgribende

foranstaltninger billigere forkommunen. Bade faglige og gkonomiske hensyn talte altsa forden
svenske tilgang, som mange danske kommunersiden harladetsiginspirere af.

Figur 1: Indsatstrappen
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Index100har undersggt, om kommunernes arbejde med indsatstrappen harsatsig vaesentligespori
udgifterne til udsatte bgrn ogunge. Vi har i denforbindelseanvendt en kategorisering, som

Socialstyrelsen harforetaget af den kommunale kontoplan med henblik pa athenregne
kontoplanens forskellige funktioner og grupperingertil de enkelte trin paindsatstrappen.

Afde 14,4 mia. kr., derblevbrugt pa omradeti 2018, kan 13,7 mia. henfgrestil konkrete trin pa
indsatstrappen (bruttoudgifter, 2019-prisniveau). Opgjort pr. 0-22-arig havde
gennemsnitskommunen trinspecifikke bruttoudgifter pa 9.488 kr. i 2018.

Aftabel 1 fremgardet, at knap 39 pct. af disse udgiftergik til forebyggende og hjemmebaserede
indsatser, mens godt 29 pct. af udgifterne blev brugt paanbringelser hos plejefamilierellerved
sleegtninge/netvaerk. Endelig gik godt 32 pct. af udgifterne til institutionsanbringelser.

Tabel 1. Gennemsnitskommunens trinspecifikke udgifter til udsatte bgrn og unge i 2018 (kr. pr. 0-
22-3rig, 2019-prisniveau)

Udgifistype Belab Aundel af total
(kor. pr. B-22-8rig)

Forefyggends indsalser 2TE 2.5%

[ Hjsmmebaserede foranst alninger 31400 I58%

- Simgt- eller netverksplee 102 1.1%

- Familaplea 2 ES2 28.0%

- Institutionsanbringalsar 1058 322%
Trinspecifikke udgifter | alt B.488 100,0%

Note: Socialstyrelsen udelader udgifter, der direkte kan henfgres til bgrn og unge med handicap.
Uvaegtet gennemsnit for 94 kommuner. De fire sma g-kommuner Fang, £rg, Samsg og Laesg er
udeladt.

Spgrgsmalet er nu, om udgiftsfordelingeni 2018 er vaesentligt anderledes end fordelingeni 2011,
dvs.i aretfgr den omtalte KREVI-rapport. Harkommunernes arbejde med indsatstrappen sat sig
sporiudgifterne, eller har arbejdet primeert haft symbolsk karakter?

Affigur2 nedenforfremgartydeligt, at det fgrste ertilfaeldet. Gennemsnitskommunens udgifter til
forebyggende og hjemmebaserede indsatser fyldte saledes 7,6 procentpoint mere i 2018 end i 2011,
mens andelen af udgifterne, dergik til institutionsanbringelser, var faldet med 8,5 procentpoint.



Figuren fokusereralene paudgiftsandeleforde enkeltetrin, mentil orientering steg de samlede
bruttoudgifter pdomradet med ca. 840 mio. kr. i faste 2019-priser fra 2011 til 2018.

Figur 2: Fordeling af trinspecifikke udgifteri gennemsnitskommunens regnskaberfor2011-2018
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Note: Forebyggende foranstaltninger kan ikke udskilles i kontoplanen f@r 2015. Socialstyrelsen
udelader udgifter, der direkte kan henfgres til bgrn og unge med handicap.

De senere ars kommunale fokus paindsatstrappen kan altsa tydeligt ses i udgiftssammensaetningen.
Der ergroft sagt sket en udgiftsmaessig opprioritering af forebyggende og hjemmebaserede
indsatser ogentilsvarende nedprioritering af institutionsanbringelser.

Figur 3: Andel af de samlede trinspecifikke udgifter til udsatte bgrn og unge, der gik til
forebyggende og hjemmebaserede indsatseri 2018



Som figur3viser, erderdog fortsat store forskelle i den relative udgiftsprioritering fra kommune til

kommune. |18 kommunergarmere end 50 pct. af udgifterne pa omradettil forebyggende og
hjemmebaserede indsatser, mens udgiftsandeleni 17 andre kommunerligger under 30 pct.
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