Bilag til sag nr. 14 om indsatsbehoviboringsnaere beskyttelsesomrader

- Bemeerkninger fra Gimlinge og Serby-Kirkerup vandveerker med administrationens bemaerkninger



Brian Badike Thomsen

Fra: Brian Badike Thomsen
Sendt: 8. december 2020 11:44
Til: ‘urtemosegaard@privat.dk’
Emne: SV: Hgringssvar vedr. BNBO
Hej Benny

Tak for jeres bemaerkninger. Vi videresender bemaerkningerne til Byradet, s& de kan indgd i behandlingen af
sagen pa Byradets mgde den 14. december.

Vi vil gerne preecisere, at det er Staten, der har beregnet og afgraenset BNBO, og dermed ogsa besluttet
stgrrelsen af BNBO. BNBO er udpeget uanset, hvilken beslutning Slagelse Kommune traffer.

Kommunens opgave er, at vurdere behovet for indsats overfor erhvervsmaessig anvendelse af pesticider i
BNBO, baseret pd den vejledning, som Miljgstyrelsen har udarbejdet. Indsatsen har til formal at forebygge,
at anvendelse og spild af pesticider naer vandvaerksboringer medfarer forurening af drikkevandet. Indsatsen
bygger pa et forsigtighedsprincip og er ikke afhaengig af, at der er konstateret pesticider i vandet fra
boringen.

Risikoberegninger for jeres boringer viser, at et stgrre spild af pesticider i BNBO ma forventes at forurene
boringerne i et sddant omfang, at de bliver uanvendelige til drikkevandsproduktion. Dette gaelder ogsa
selvom boringerne ud fra en vurdering af geologi, grundvandsdannelse og grundvandskemi er vurderet
"mindre sarbare”. Det er korrekt, at beregningerne samtidig viser, at forureningen vil veere 41-52 ar om at
nd boringerne.

Et stgrre spild kan vaere en folge af en veeltet marksprgijte, men kan f.eks. ogsa forarsages af en laekage pa
en marksprgjte. Begge typer haendelser har i konkrete tilfaelde i Slagelse Kommune medfart stgrre spild.

Venlig hilsen

Brian Badike Thomsen
Civilingenigr
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Fra: Privat (urtemosegaard) [mailto:urtemosegaard @privat.dk]
Sendt: 5. december 2020 13:32

Til: Miljg, Plan og Teknik <teknik@slagelse.dk>

Emne: Hgringssvar vedr. BNBO

Hermed hgringssvar vedr. BNBO



Med Venlig Hilsen

Benny Pedersen
Formand Serby Kirkerup Vandvaerk

Virusfri. www.avg.com




Kirkerup d. 4. december 2020.

Til Slagelse Kommune.

Hgrringsvar til byradets godkendelse af de sidste 30 stk. BNBO omrader i Slagelse kommune

Byradet skal pa mgdet den 14-12-2020 godkende de sidste BNBO omrader

Vi kommer med en indsigelse om de beregninger der ligger til grund for de omrader man har valgt at laegge
ud, rundt om vores boringer.

Vi, Serby Kirkerup vandvaerk, har 3 boringer hvor BNBOén stikker ind i landbrugsjorden pa ejendommen
Kirkerupvej 49, 4200 Slagelse

Vi har 2 boringer som vi pumper fra, DGU nr. 215.645 og 215.686, vi har en 3 boring DGU nr. 251.1068, som
vi ikke taget i brug.

Forvaltningen har sa bedt Rambgll om at lave beregninger i BNBO omraderne.
| de 2 boringer vi pumper fra, har vi aldrig haft pesticider i de vandprgver, der Igbende bliver udtaget.

Sa, for at man har en grund til at lave et BNBO omrade rundt om boringen, har man lavet en risiko
vurdering pa forurening af grundvandet der bygger pa et spild fra en marksprgjte med 4.000 liter med
pesticider i, man veaelter sa med sprgjten i BNBO omradet og det hele Igber ud, man oprenser 80%, som
k@res bort, sa 20% bliver tilbage i jorden, der har man s regnet pa, hvornar det nar ned til grundvandet,
boring nr 215.645 vil det tage 52 ar, boring 215.686 vil det tage 41 ar!

Vi mener ikke at en sadan risikovurdering, med sadanne beregninger er relevante, da der skrives at man
antager en risiko for forurening, men man ved jo ikke om det kommer ned til grundvandet.

Vi kan godt forsta at der skal laves BNBO omrader der hvor der er et problem med pesticider i drikkevands
pregverne, men der er jo ikke et problem med pestistider i vores drikkevand.

Det er jo helt tydeligt at man gar frem efter forsigtighedsprincippet, for hvor stor er risikoen for, at man
veelter med en marksprgjte pa en naesten flad mark?

Det er jo ogsa sadan, at man godt ma undlade at lave BNBO omrader rundt om boringerne, hvis der ikke er
nogen risiko for forurening.

Vi mener derfor, at der ikke er grundlag for at ligge BNBO rundt om vores boringer i Sgrby Kirkerup
Vandveerk.

Med Venlig Hilsen
Serby Kirkerup Vandvaerk

Formand Benny Pedersen



Brian Badike Thomsen

Fra: Torben Hald

Sendt: 7. december 2020 15:40

Til: '‘Gimlinge Vandveerk v/ Niels O. Pedersen’
Emne: Svar pa spgrgsmal

Hej Niels

Tak for dine bemeerkninger.
Du oplyste ved en efterfglgende telefonsamtale, at du gnsker bemaerkningerne videresendt til Byrédet, sa
det kan indgad i behandlingen af sagen pa Byradets mgde den 14. december.

Vi har herunder kommenteret/besvaret dine bemaerkninger og spgrgsmal.

Indsatsen ved Gimlinge Vandveerk:

BNBO er beregnet og afgraenset af Staten. Det er alene Slagelse Kommunes opgave at vurdere behovet for
indsats overfor erhvervsmaessig brug af pesticider i BNBO. Vurderingen tager udgangspunkt i Miljgstyrelsens
vejledning nr. 45 om boringsnaere beskyttelsesomrader.

Formalet med indsatsen er at forebygge, at anvendelse og spild af pesticider i BNBO kan forurene
drikkevandet. En forureningshandelse taet ved en vandvarksboring kan i vaerste fald medfgre, at
grundvandet forurenes i et sddant omfang, at drikkevandsindvindingen i omradet ma opgives.
Oppumpningen af vand kan medfgre, at en forurening hurtigere end ellers vil nd grundvandet.
Godkendelsesordningen for pesticider tager ikke hgjde for de forhold, der opstar taet ved en
vandindvindingsboring. Der er dermed ikke generel sikkerhed for, at anvendelsen af pesticider ikke kan
udggre en grundvandsrisiko.

I jeres tilfeelde har risikoberegninger vist, at et stgrre spild af pesticider i BNBO ma forventes at forurene
boringen i et sddant omfang, at den bliver uanvendelig til drikkevandsproduktion. Dette gaelder ogsd selvom
boringen ud fra en vurdering af geologi, grundvandsdannelse og grundvandskemi er vurderet “mindre
sarbar”. Beregningerne viser dog samtidig, at en forurening vil veere omkring 70 &r om at nd boringen.

Risikoberegningerne er baseret pa et spild af 4000 liter opblandet sprgjteveeske og en akut bortgravning af
80 % af spildet. De beregnede koncentrationer er imidlertid s8 hgje, at ogsa spild, der er vaesentligt mindre
end 4000 liter, ma forventes at udggre en risiko. Et spild skal sdledes vaere betydeligt mindre fgr der er
sikkerhed for, at det ikke vil kunne udggre en risiko for boringen.

Du foreslar at der indg3s aftale om, at der hgjst ma vaere en vis maengde i marksprgjten, ndr landmanden
kgrer i BNBO.

En sadan aftale vil ikke vaere i trdd med det politiske gnske fra Folketinget om, at “det som det helt klare
udgangspunkt skal veaere slut med at sprgjte i BNBO”. Det vil desuden efter vores opfattelse vaere sveert at
kontrollere.

Vi anser det derfor ikke for en god lgsning og I vil fortsat vaere forpligtet til at betale en vis erstatning til
landmanden for de tab og gener, som aftalen medfarer.

Udgangspunktet for indsatsen i BNBO vil derfor vaere, at anvendelsen af pesticider skal ophgre.

Vi har kigget neermere pa arealet omkring Gimlinge Vandvaerks boring. Vi kan se at indsatsen kommer til at
bergre to landbrugsarealer. Samlet er omkring ca. 2 ha landbrugsjord bergrt.

Tidsplan:
Indsatsen i BNBO skal ifglge den statslige aftale veere gennemfgrt inden udgangen af 2022. Da indsatsen

omfatter mere end 100 landmaend, vil den samlede proces vaere forholdsvis tidskraevende. Det er derfor
vigtigt, at der kommer gang i processen. Det betyder imidlertid ikke, at alle vandvaerker absolut skal ga i
gang med det samme. Omvendt er det ikke hensigtsmaessigt, at alle vandvaerker venter til 2022 med at ga
i gang. Vi opfordrer derfor alle vandvaerker til at fa de ngdvendige beslutninger om gkonomi og
forhandlingsforlgb pa plads snarest muligt.

Virtuelt vandveerksmgde:




Med hensyn til det virtuelle vandvaerksmgde sd vi enige i, at det giver et stgrre udbytte, at mgdes fysisk. I
den situation vi er i er det imidlertid ikke en mulighed og et virtuelt mgde er efter vores opfattelse bedre
end intet mgde.

Du/I er altid velkomne til at kontakte os, hvis I har spgrgsmal eller noget I gerne vil drgfte med os.

Fra: "Niels O. Pedersen" <nipedgim@gmail.com>

Dato: 4. december 2020 kl. 19.22.47 CET

Til: Torben Hald <tohal@slagelse.dk>

Emne: Vedr.: Materiale fra vandvaerksmgdet den 3. december 2020.

Hej Torben: Det er sgu en darlig made at holde m@de pa. Jeg ma samtidig udtrykke min undren over
at alt lige pludselig skal ga sa steerkt. Vi ( Gimlinge) har som nogle af de sidste faet kendskab til vores
status. Meget overraskende i gvrigt, at vi skulle klassificeres som risikoboring. Det virker vildt
overdrevet at de meget fa m2 absolut skal betjenes af en fuld 4 tons sprgjte. Jeg mente af et zerligt
hjerte vi kunne aftale med lodsejer, at han kun matte medbringe 10% eller 5% nar han behandlede
NBO omradet. Ville en sadan aftale vaere tilstraekkeligt? Herfra vil vi i alt fald anbefale at man ser pa
den aktuelle risikovurdering endnu engang, uden at anvende en generel metode der alene, i alt fald
i vores situation, resulterer i at ggre noget bare for at ggre noget, vel vidende at handlingen er uden
reel vaerdi.

Niels O.

Sendt fra min iPad

Den 4. dec. 2020 kl. 13.46 skrev Torben Hald <tohal@slagelse.dk>:

Hej

Tak for jeres deltagelse i mgdet i gar. Jeg har vedhaeftet praesentationerne
samt et notat fra mgdet.

God weekend.

Venlig hilsen

Torben Hald
Agronom
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