22. december 2014
NOTAT:

Naestved Kommunes vurdering af notat fra Advokatfirmaet Bech-Bruun: “Forelgbig vurdering af
Fallesregulativet for de offentlige vandlgb i Naestved Kommune, 2014”

Advokatfirmaet Bech-Bruun (BB) har i ovennavnte notat, stillet tvivl om der i Fellesregulativet for
Offentlige Vandlgb i Naestved Kommune (Faellesregulativet) er lavet sa ensrettede og generelle
bestemmelser, at man i strid med forvaltningsloven ikke foretager de ngdvendige konkrete og individuelle
vurderinger og seaetter skgn under regel.

Notatet henviser til, at der i Faellesregulativet vil veere bestemmelser, som vil kunne anvendes mekanisk og
saledes stride imod forvaltningslovens krav om, at der skal foretages konkrete individuelle vurderinger og
ikke ma saette skgn under regel i nedenstaende situationer:

Almindelig og ekstraordineer vedligeholdelse
BB mener, at bestemmelserne om grgdeskaering og ekstraordinezer gredeskzering generelt er at seette skgn
under regel og at der ikke foretages konkrete individuelle vurderinger.

| Feellesregulativets bestemmelse om grgdeskeering er flg. Anfgrt “Bestemmelser om metode til
grgdeskaering i de enkelte regulativer opretholdes og suppleres med bestemmelsen i dette
Feellesregulativ’, bestemmelsen sikrer, at der er taget hensyn til tidligere individuelle vurderinger i
metodevalget for vandlgbene — saledes at der ikke bliver tale om en generalisering.

Lodsejere/borgere kan endvidere i tilfselde af ussedvanlig stor gredevaekst eller ekstraordinaer hgj
vandstand anmode om ekstra grgdeskzaering (s. 19).

Det er Naestved Kommunes vurdering, at der ved ovenstaende muligheder — altid er blevet eller skal
foretages en konkret individuel vurdering og der ikke szettes skgn under regel.

| Tilfeelde af ekstraordinaer nedbgr, vil der efter en af myndigheden konkret og individuel afvejning kunne
foretages ekstraordineer vedligeholdelse jf. vandlgbslovens § 55.

Naestved Kommune er enige med Bech-Bruuns vurdering af at Vandlgbsloven § 55 kun finder anvendelse i
ekstraordinaere tilfelde, som den er tiltankt.

Hvis lodsejere jf. Bech-Bruuns opfattelse skal deekkes ind, hvor ekstraordineaer vedligeholdelse, grundet de
faktiske omstaendigheder, er pakraevet pa mere permanent basis med henblik pa eksempelvis at hindre
almindelige og gentagne skader — Er det Naestved Kommunes opfattelse, at der i disse situationer skal ske
en a&ndring i det pageeldende vandlgbs detailregulativ samt gives dispensation jf. naturbeskyttelseslovens §
3 og muligvis en regulering jf. vandlgbsloven. Forhold af sadan karakter vil saledes efter vores opfattelse
ikke kunne daekkes ind i et Faellesregulativ jf. hpjesteretsdom 92-2009.

Feellesregulativet har, jf. vandlgbsmyndighedens opfattelse, som det anfgres i regulativ, redeggrelse og
Hvidbog ikke indflydelse pa de enkelte vandlgbs skikkelse eller vandfgringsevne. De specifikke forhold for
de enkelte vandlgb er fortsat geeldende. Det betyder, at der i de enkelte regulativer tidligere er foretaget
konkrete og individuelle vurderinger af sammenhanget mellem skikkelse, vandfgringsevne og de
miljgmaessige forhold — disse vurderingers rigtighed er der ikke grund til at anfaegte i Faellesregulativet.



Draening

| Feellesregulativet star (s. 51) ”"Bredejer, skal sgge om tilladelse til at anlaegge eller etablere draen- og
spildevandsudlgb naermere vandlgbsbund en 20 cm”. Dette betyder jf. Naestved Kommunes opfattelse, at
der er mulighed for etablering under de 20 cm og at myndigheden ikke satter skgn under reger eller
tilsideszetter den individuelle behandling, som havdet i BB-notatet.

Grgdeoptagning

Naestved Kommune har sveert ved at fa gje pa, hvor der er konflikt i forhold til individuel vurdering og skgn
under regel. Den afskarne grgde skal fjernes, hvilket den bliver i forbindelse med maskinoprensning. Ved
manuel oprensning, kastes den sa lang op som muligt for at hindre gendrift. Nar den afskarne grgde er
terret, vil den ikke veere til gene for vandfgringen.

Skeering af urtevegetation pa brinkerne

Det er Naestved Kommunes opfattelse, at der i afsnitt 4.2 i Feellesregulativet er indarbejdet mulighed
individuelle vurderinger af behovet og der ikke foretages skgn under regel. BB’s notat om tilsidesaettelse af
skpnnet er saledes ikke relevant, da individuelle vurderinger svarer til et skgn.

Som udgangspunkt slas brinkerne ikke, da brinkvegetationen ikke har indflydelse pa de store afstrgmninger
vinter og forar.

Hvis der opstar behov, bliver der foretage et skgn udfra en miljgmaessig tilgang om at planter der har darlig
indflydelse pa vandlgbsmiljget fiernes eller bekaempes. | den forbindelse er der naevnt en raekke specifikke
eksempler. Som en sidebemaerkning, vil bekaempelse af disse planter fremme vandfgringsevnen.

Kontrolopmaling

I mange af de enkelte vandlgbs detailregulativer er der indlagt krav om opmaling, eksempelvis hvert ar eller
hvert 5. ar, selv om dette ikke er ngdvendigt af hensyn til vurdering af overholdelse af vandlgbets skikkelse
eller vandfgringsevne. De nye bestemmelser Faellesregulativet om kontrolopmaling efter behov, vurderes
af Naestved Kommune at have god sammenhang med forvaltningslovens proportionalitetsprincipper,
principperne om individuel konkret sagsbehandling og saledes szettes skgn ikke under regel.

Der har veeret et gnske om, at der findes tid til mere arbejde i marken. Netop denne andring, vil vaere et
omrade med et rationale, hvor der bliver mere tid til at foretage de ngdvendige skgn og vurderinger.

Revision

Det er Naestved Kommunes opfattelse, at der ved de nye revisionsregler ikke bruges ungdvendige
ressourcer pa revisioner af regulativer efter en fast plan, med der udgves konkrete individuelle skgn for en
revision igangseettes.



