Svar/spgrgsmal

Spergsmal til Biogasanlaeg — sag nr. 9 Teknik, Plan og Landdistriktsudvalget den 02.05.2022

1.

Det fremgar af miljggodkendelsen side 6, at der ved fuld drift forventes modtagelse af 325.000
tons. Det fremgar af Miljgvurderingen, at der arbejdes pa hverdage og det fremgar pa side 37 at
der forventes 60-65 transporter dagligt — fuldt udbygget. Der er uoverensstemmelse med
trafikanalysen side 9, hvoraf det fremgar at der forventes 50 lastbiler pr. dag.

Hvis forudsaetningen er 265 arbejdsdage og at lastbiler laster ca. 20 tons, sa bekraefter det
beregningen med tilkgrsel af 60-65 transporter pr. dag fuldt udbygget med 325.000 tons.
(325.000/265/20=61 transporter).

Hvorfor er trafikanalysen ikke beregnet pa det tal, som fremgar af Miljgvurderingen?

Svar:

Trafikken vil variere fra dag til dag. Der er faste rutiner i form af tankvognene fra
biogasanlaegget og levering af madaffald, men @vrige biomasser kan komme i perioder
og/eller pa seerlige ugedage. Derfor er der naevnt op til 60/65 kgrsler, men oftest vil antallet
vaere mindre, og de 50 kgrsler er et estimeret gennemsnit beregnet ud fra 20 t/lastvogn og
300 dage om aret, da der ofte kgres, omend i reduceret omfang, pa Igrdage. De 20 t er
absolut i underkanten - sadledes medtager tankbilerne 36-38 t, og de star for en meget stor
del af transporter, og eksterne vogne med faste biomasser vil typisk kgre med 28-32 t.
trafikanalysen tager derfor udgangspunkt i et gennemsnit og ikke en maksimal situation.

325.000 tons tilkgrsel giver ogsa 325.000 tons frakgrsel. Desuden kraever en biologisk
baseret virksomhed tilkgrsel hele aret, og hele dggnet. Regnestykket ser derfor sadan ud:
325.000 tilkgrsel + 325.000 tons frakgrsel i alt k@rsel med 650.000 tons. Typisk kgres der
med transporter som ved tilkgrsel er pa omkring 30-40 tons (4 akslet trailer).

Det giver 650.000 tons/35 tons/365 dage= 50 kgrsler i dggnet, hele aret. Men igen, det er et
estimat, da transporter ikke ngdvendigyvis altid er fyldte, og pa den anden side kan vaelge at
kgre bade frem og tilbage med laes.

Det fremgar af hvidbogen til lokalplanen, at flere borgere oplyser, at vejen er smallere end det
anfgrte i trafikanalysen. Det synes ogsa at veere tilfeeldet, nar man som laegmand besigtiger vejene.
Hvorfor er der ikke foretaget efterkontrol af trafikanalysens indhold inden sagen sendes til politisk
behandling, nar sa mange borgere har papeget problemet. Kan vi som politikere fa en mere korrekt
opmaling af vejene og en opdateret trafikanalyse?

Svar:

Miljgvurderingen, herunder trafikvurderingen, er et omfangsrigt arbejde som indeholder
mange tal, estimater og vurderinger. Selvom miljgvurderingen har veeret igennem 7
revisioner grundet kommentarer fra forvaltningen, er oplysning om den faktiske vejbredde
ikke blevet fanget.



5.

6.

Det er praksis at godtage fremsendte oplysninger, og det ligger ikke inden for forvaltningens
ramme at efterkontrollere disse.
Nar der er direkte konstaterede fejl, som her, vil de blive rettet i den ny trafikanalyse.

I miljgvurderingen (se f.eks. 1.4.2) star der Gislinge. Det ggr der flere steder. | pkt. 19.4 star der
Korsgr. Der synes at veere kludder i geografien. Kan vi som politikere fa bekraeftet, hvilke byer der
er tale om?

Svar:
Der er tale om 4 beklagelige tastfejl i miljgvurderingen, hvor der tre steder star Gislinge i
stedet for Gimlinge. Et enkelt sted star der Korsgr i stedet for Skeelsker.

I miljggodkendelsen mangler der sidenummer. Ca. midtvejs star der under tegninger over
spildevandsforhold og befaestede arealer: ”Vedlaeg relevant tegningsmateriale. Hvis det er en
simpelt tegning, kan du veelge at bruge indtegningsveerktgjet....”. Det er temmelig
meningsforstyrrende og tegningen over spildevandsforhold mangler simpelthen i
Miljggodkendelsen. Jeg udbeder mig udsendelse af tegninger over spildevandsforholdene?

Svar:
Sidenummer mangler ganske rigtigt.

Idet miljggodkendelsen ikke kan meddeles fgr plangrundlaget er til stede, er der indtil dette
sker tale om et udkast til godkendelse. Vi mangler stadig en ledningstegning for omradet.
Dette input til miljggodkendelsen er vigtig men ikke en forhindring i at meddele
godkendelsen, da krav til afledningsforhold er beskrevet, og vil blive handhaevet.

I Miljgvurderingen pkt. 1.4.3 fremgar, at man overhovedet ingen bilag IV arter har fundet i § 3
omraderne pa arealet. Hvad kan vaere begrundelsen for dette — er de simpelthen udryddet?

Svar:

Det betyder blot, at der ikke er fundet bilag 4 arter i forbindelse med de feltundersggelser
der er foretaget som en del af miljgvurderingen. En forklaring skal formentlig findes i det
forhold, at de § 3 beskyttede biotoper ikke indeholder gunstige betingelser for
tilstedevaerelse af bilag IV arter. Eksempelvis er alle de undersggte vandhuller omgivet af
relativt teet treebevoksning og dermed ikke egnede som levesteder for padder. Endvidere
blev det konstateret, at vandhullerne var staerkt eutrofierede med stgrstedelen af
vandspejlet deekket af tradalger.

I miljgvurderingen side 8 fremgar det, at der potentielt kan veere lugtgener efter udvidelsen. Vil der
veere lugtgener og er det muligt at beregne et antal dage, nar der ses pa tidligere historik og sa
beregner pa opskalering?



7.

Svar:

Uanset aktivitetens stgrrelse eller udformning, skal de i miljpgodkendelsen pabudte
lugtvilkar overholdes. Kravene er de samme for alle typer virksomheder og i gvrigt de samme
som i den eksisterende godkendelse.

Pa side 17 i miljgvurderingen fremgar det (3.1) at der vil blive etableret et anlaeg til kildesorteret
dagrenovation. Det synes ikke at fremga i Miljggodkendelsen. Hvor kan man i miljggodkendelsen
se, at der gives tilladelse til modtagelse af kildesorteret dagrenovation og vil kildesorteret
dagrenovation ikke medfgre, at spildevandet kan indeholde ngjagtig de samme stoffer, som der
kommer fra borgernes husholdninger?

Svar:

Der anvendes termen biomasse i stedet for KOD. Det er et bevidst valg i miljpgodkendelsen
at bruge denne betegnelse for at give virksomheden mulighed for at tilfgre kulstofbaseret
biomasse til anlaegget og ikke at afgraense denne tilfgrsel til KOD. Miljggodkendelsen abner
dermed mulighed for at der i godkendelsesperioden tilfgres mange forskellige typer
biomasse til anlaegget og ikke kun KOD.

Hvis anlaegget begynder at modtage affald af en anden beskaffenhed en KOD skal denne
tilfgrsel fgrst godkendes og analyse krav til den afgassede gylle kan tilrettes. Vilkar 3,2.

Godkendelsen lener sig, som alle andre godkendelser af virksomhedstypen, op af
analysekravene i bilag 1 i Bekendtggrelse om anvendelse af affald til jordbrugsformal, den
tidligere slambekendtggrelse.

Det er sandsynligt at mange af de indholdsstoffer der befinder sig i KOD enten vil passere
eller nedbrydes til andre stoffer i anlaegget, som sa udbringes som afgasset gylle. Det er dog
ikke realistisk muligt at analysere for alle de stoffer som vil vaere til stede i eksempelvis KOD.
Alene tilseetningsstoffer til fedevare er adskillige tusinde stoffer, og dertil kommer utilsigtede
forureninger fra fejlsorteret affald som kan vaere hvad som helst. (Afgasset gylle med indhold
af KOD er godkendt til gpkologisk jordbrug, men med lavere vaerdier end de i Bekendtggrelse
om anvendelse af affald til jordbrugsformal fastsatte graensevaerdier)

I Miljggodkendelsen fremgar det i pkt. 47, at virksomheden ikke udleder spildevand. Det undrer da,
det fremgar af Miljgvurderingen side 44, at der er spildevand og at der etableres nye
kloakledninger samt regnvandskloak. | lokalplanen star der pa side 16, at ny bebyggelse ikke ma
tages i brug fgr bebyggelsen er tilsluttet spildevandsanlzeg, jfr. § 6.4. | pkt. 6.4. fremgar det, at
sanitaert spildevand skal ledes til spildevandsreaktor eller skal ledes gennem lokalt
spildevandsanlzaeg og nedsives.

Svar:
Et biogasanlaeg som det naervaerende producerer som udgangspunkt ikke spildevand.
Procesvand, kondensat og andre flydende emner fra processen tilbagefgres til processen og



udbringes slutteligt med den afgassede gylle. Det i udledningstilladelsen beskrevne vand
stammer fra kgrselsveje pa anlaegget og har som sadan intet med processen pa anlaegget at
gare. Ved spild af gylle eller kemikalier pa det befaestede areal er det vigtigt at kunne
tilbageholde dette sa det ikke ledes i draen. | dag lukker procesoperatgrerne for aflgbet til
draenet ved spild. For at opna en hgjere grad af sikkerhed omfatter godkendelsens vilkar krav
om bassin, hvor afledningshastighed kan reguleres, og der om ngdvendigt kan udtages
prover fgr udledning.

Tilslutning til spildevandsanlaeg gaelder derfor alene spildevand fra mandskabsbygninger, og
vedrgrer ikke processen. | dag er mandskabsbygninger tilsluttet processen, og udbringes
dermed med den afgassede gylle.

Nar de tre rapporter sammenlignes og sammenkgres er det saledes uklart for mig, hvorledes
spildevand skal handteres. Jeg udbedes mig en naermere forklaring pa dette og foreslar at man
tilretter saledes at det er tydeligt, hvad der reelt gives tilladelse til?

Det undrer mig at der ikke er spildevand, nar der henset til bilag A til miljggodkendelsen og jeg
indstiller at miljggodkendelsen udbygges med stg@rre krav til afledning af spildevand og
overfladevand.

Svar:
Se venligst ovenstaende.

| Danmark er alt vand der skal bortledes principielt spildevand. Der er 4 typer spildevand pa

biogasanlaegget:

e Processpildevand incl. vaskevand. Dette benyttes som procesvand, sa der udledes intet
processpildevand. Der etableres tank til at opsamle procesvand, som sa kan tilfgres efter
behov.

e Overfladevand fra befaestede arealer, hvor der kan forekomme dryp og evt. uheld, og
hvor vandet ved ekstrem regn ledes hurtigt vaek til bassinet, der dels fungerer som
rensningsbassin og opstuvningsbassin. Bassinet etableres med taet dug sa der ikke
nedsives fra bassinet, idet Hashg@j Biogas gnsker at kunne genbruge vand i processen
frem for ledningsvand. Opstuvningskapaciteten er tilpasset aflgbshastigheden.

e Vand fra ubefaestede arealer nedsives naturligt ligesom i dag.

e Sanitaert spildevand vil blive renset i minibiologisk anlaeg og nedsivet, om ngdvendigt i
mile. Dette sgges visualiseret i vedhaftede reviderede plan (se vedlagte kortbilag).

| Miljggodkendelsen fremgar det om overfladevand, at overfladevand kan ledes til Lungrenden via
forsinkelsesbassin. Det fremgar ogsa i samme afsnit, at virksomheden er ansvarlig for drift,
vedligehold og kontrol af spildevandssystemet. Hvilket spildevandssystem refereres der til, nar der
ikke er spildevand pa anlaegget, jfr. pkt. 8 om uklarheder?



10.

11.

12.

Svar:

Det er korrekt at udtrykket spildevandssystem anvendes om al rgrfgring som afleder
overfladevand spildevand til kloak osv. det er bare det bedste ord for det, ellers vil man
referere til det som rgrf@gring som igen normalt er noget andet.

| miljgvurderingen pkt. 8.3.1 star der om eksisterende forhold, at Lungrenden beerer praeg af
relativt hurtigt stremmende vand og i dag udleder HB op til 10 I/sek. | andre omrader af kommunen
vurderer forvaltningen at 2 Itr./sek er det som vandlgbene kan tale. Nar HB udvides voldsomt vil
der blive en endnu stgrre afledning overfladevand — uanset forsinkelsesbassin. Jeg undrer mig over,
at der ikke er fastlagt den samme graense med 2 Itr./sek enten i lokalplanen eller i
Miljggodkendelsen og min indstilling er, at hvis der overhovedet skal udledes overfladevand, sa skal
der ske neddrosling til 2 Itr./sek. Jeg hgrer gerne forvaltningens bemaerkninger til dette henset til
f.eks. robusthedsanalyser m.v.?

Svar:
Etablering af forsinkelsesbassin giver, modsat tidligere, mulighed for at regulere flow til
drzen. Vi bgr fastsaette krav til udledningshastighed.

I Miljggodkendelsen fremgar det, at der kan udledes overflade vand til Lungrenden. Det fremgar
intetsteds, at der skal males kontinuerligt manedligt for indhold af farlige stoffer i overfladevandet,
herunder PFAS, miljgfarlige stoffer o.lign. Jeg indstiller, at der andres i miljggodkendelsen, saledes
at der strammes op, saledes at der Igbende males for en reekke miljgfarlige stoffer savel i bassin
som i selv afstremningsgrgften og i Lungrenden. Der gnskes et svar fra forvaltningen om, hvorfor
der ikke skal males af akkrediteret firma, nar man giver til sa stor en udvidelse og nar der samtidig
gives tilladelse til modtagelse af flere affaldsfraktioner og nar der er tale om en bilag 1 virksomhed?

Svar:

Under almindelige driftsforhold vil afledning til draen vaere almindeligt regnvand. Ved uheld
vil der blive malt for stoffer som er spildt, samt typisk naeringsstoffer. Der kan derudover
anvendes analyser som beskrevet i bilag 1 i Bekendtggrelse om anvendelse af affald til
jordbrugsformal, men det vil vaere en individuel myndighedsafggrelse i forhold til uheldet.

Det er uklart for mig, om det nogetsteds fremgar af miljggodkendelsen at det slam som
fremkommer som restprodukt og som skal anvendes til udbringning pa landbrugsjord skal
undersgges for miljgfarlige stoffer, herunder PFAS m.v. —inden det kan udbringes. De miljgfarlige
stoffer fremgar af bilag A til Miljggodkendelsen. Det er temmelig voldsomme stoffer. Jeg indstiller
at dette indarbejdes i Miljggodkendelsen. Forvaltningen anmodes om at redeggre for, hvorfor der
ikke stilles krav til dette, nar der henses til vores efterhanden gode kendskab til indholdsstoffer af
PFAS i slam fra SK Forsynings renseanlaeg?

Svar:
Det er forvaltningens faglige vurdering af PFAS stoffer ikke vil vaere at finde.



13.

14.

I miljgvurderingen side 10 fremgar det, at affaldsmaengderne fra HB vil blive vaesentligt forggede

ved udvidelsen i form af et relativt tgrt restprodukt som skal forbrandes. Det fremgar af

Miljggodkendelsen, (som ikke har sidenummer), at der er tale om 1.500/2.000 tons. Det fremgar til

gengeaeld ikke af Miljggodkendelsen, om dette materiale skal males for affaldsstoffer, herunder
PFOS m.v. inden videresendelse til forbraendingsanlaeg?

Svar:

Alt affald skal bortskaffes ifglge Slagelse Kommunes affaldsregulativ, Slagelse Kommune er
klassificerende myndighed, og modtager afggr om og hvilke analyser der skal gennemfgres
fer modtagelse.

| lokalplan pa side 15 fremgar, at der fra ikke befaestede arealer skal ske nedsivning af regnvand. Er
det overhovedet muligt, nar det fremgar af Miljgvurderingen, at grundet i omradet star 1,5 m-2 m
under jordoverfladen? Derudover fremgar det af Miljgvurderingen 3.5.1, at der sker nedsivning
indtil der er etableret en regnvandskloak. Altsa her forudsaettes det i Miljgvurderingen, at der skal
vaere regnskabskloak, medens det fremgar i lokalplanen at der gives tilladelse til nedsivning. Endelig
fremgar det af 5.5. at der skal ledes til abent regnvandsbassin med membran, sa nedsivning fra
bassin ikke kan finde sted. Der synes at vaere visse uoverensstemmelser, ndr man det ene sted siger
at nedsivning ma finde sted, andet sted forudseaetter regnskabskloak og tredje sted kraever at
nedsivning ikke finder sted. Vil forvaltningen tilrette sa der kommer en vis overensstemmelse og
helst sa det tilgodeser miljget, fremfor virksomheden?

Svar:

Hvis der i ovenstaende menes grundvandet, sa er der erfaring for at regnvand pa ubefaestede
arealer ikke afstedkommer problemer med vand. Regnvand fra befeestede arealer gar i ror til
forsinkelsesbassin. Regnvandsbassin nedsiver af ovennavnte arsager ikke og skal veere teet
for at kunne tilbageholde et eventuelt spild.

Nedbgr der falder pa ubefeestede arealer, nedsives naturligt eller Igber af pa overfalden.
Overfladevand fra befaestede arealer, herunder kgrearealer og udendgrs oplagspladser og
tagflader opsamles og ledes til forsinkelsesbassin. Opsamlet overfladevand i
regnvandsbassinnet skal ikke nedsives. Fra forsinkelsesbassinet ledes vandet enten til
biogasanlaegget, hvor det vil indga som procesvand, eller det ledes til Lungrenden.

15. Afslutningsvis bemaerkes, at jeg undrer mig over i lokalplanen 8.12 at der tillades belyste skilte i det

abne land og jeg indstiller at dette fjernes?

Svar:

§ 8.12 giver mulighed for at skilte kan veere indvendigt belyst eller belyst med bagudrettet
belysning pa facaden eller skiltet. Det er en bestemmelse der brugt generelt i vores
lokalplaner, hvor det ogsa fremgar, at belysningen ikke ma give anledning til
blendningsgener for forbipasserende og naboejendomme. Der er ikke noget til hinder for at
forbyde belysning af skilte.



16. Jeg undrer mig ligeledes over pkt. 8.13, hvoraf det fremgar at der kan etableres pyloner uden at der
er sat hgjdegraense pa og jeg indstiller at dette reguleres eller fiernes, sa der ikke ma etableres
pyloner?

Svar:

§ 8.13 handler om at skiltning ikke ma give anledning til oversigtsproblemer ved
overkgrslerne til omradet. Her fremgar ganske rigtigt ordlyden ”skilte, pyloner og lignende”. |
§ 8.11 fremgar at skilte hgjst ma vaere 2 meter hgje. Denne hgjdebegraensning gaelder ogsa
eventuelle pyloner.

17. 19.1. foreslas et plantebaelte pa 10 meter. Hvorfor foreslar man ikke 25 meter, sa der er en chance
for at industriomradet trods alt forsvinder fra synsfeltet — efter ca. 10 ar?

Svar:

Det er vurderingen, at et 10 meter bredt plantebzelte er tilstraekkeligt til at sikre den
forngdne afskaermning af anleegget. Lokalplanen stiller krav til hvordan plantebzeltet skal
etableres, sa det sikres, at beplantningen er teet fra bund til top og at plantebaeltet etableres
med hjemmehgrende og egnskarakteristiske traeer og buske, hvor treeer kan na en hgjde pa
min. 20 meter. Mod syd og gst etableres plantebaltet pa en 4-5 meter hgj jordvold. Det
eksisterende plantebzelte mod @st er ca. 10 meter bredt. Safremt der gnskes etableret et 25
meter bredt plantebzelte rundt om anlzaegget, vil det betyde, at arealet, hvor der skal vaere
plads til bebyggelse, interne kgreveje, tekniske anleeg som f.eks. regnvandsbassin, bliver
reduceret betragteligt og i en sadan grad, at der ikke er den forngdne plads til anlaegget.

18. Jeg indstiller, at der fastlaegges et staerkt tilsyn pa en bilag 1 virksomhed af denne stgrrelse, bade
hvad angar afrapportering til Slagelse kommune og for sa vidt angar krav om anvendelse af
akkrediteret firma til at foretage prgvetagning og malinger pa virksomheden. Jeg hgrer gerne
forvaltningens bemaerkninger til dette?

03.05.2022

Svar:

Miljpafdelingen gennemfgrer som minimum 1 arligt tilsyn pa alle IE virksomheder. (pa bilag 2
kan der vaere op til 6 ar mellem tilsyn) Ved uregelmaessigheder kan denne frekvens sattes
op. Som miljgmyndighed vil vi typisk forlange akkrediteret udtagning og analyse af prgver.

Anne Bjergvang

Socialdemokratiet

TIf. 50435150



