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Udtalelse fra Slagelse Byrad til Ankestyrelsen - j.nr. 24-58651

Ankestyrelsen har den 17. juni 2024 anmodet Slagelse Byrdd om en udtalelse i anledning af en
henvendelse af 13. juni 2024 fra byradsmedlemmerne Sofie Janning, Henrik Brodersen og
Thomas Clausen ("byradsmedlemmerne”).

Byradsmedlemmerne mener, at reglerne for initiativsager er overtrddt i forbindelse med
Byradets afvisning af punkt 19 under godkendelse af dagsordenen pa dets mgde den 29. april
2024.

Slagelse Byrad har pa@ mgde den 26. august 2024 behandlet Ankestyrelsens anmodning og skal
pa den baggrund afgive fglgende udtalelse.

Konklusion

Byradet vurderer, at reglerne for behandling af initiativsager ikke blev overtrddt i forbindelse
med behandlingen af dagsordensudkastet p& mgde den 29. april 2024, da et byrddsflertal
konkret vurderede, at initiativsagen var identisk med en initiativsag pa mgde den 29. januar
2024, og at der ikke forel@ nye oplysninger, der vaesentligt sendrede grundlaget for den
oprindelige beslutning.

M3tte Ankestyrelsen vurdere, at der var tale om to forskellige initiativsager, eller der foreld nye
oplysninger, der vaesentligt aendrede grundlaget for den oprindelige beslutning, vurderer
Byradet, at der foreligger forhold, der ikke bgr give Ankestyrelsen tilstraekkelig anledning til at
rejse en tilsynssag.

Byradet udtaler, at det fremover sikres, at den konkrete vurdering af sagernes identitet fremgar
tydeligt, s det fremstar klart for forslagsstiller og gvrige interessenter pa hvilket grundlag, sagen
foresl8s afvist fra dagsordenen.

Sagsfremstilling

Henvendelsen

Byradsmedlemmerne har den 13. juni 2024 klaget til Ankestyrelsen over Byradets afvisning af at
lade en initiativsag optage pa dagsordenen for byradsmgdet den 29. april 2024.
Byrddsmedlemmerne mener i den forbindelse, at reglerne for behandling af initiativsager blev
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overtradt.

Det er byrddsmedlemmernes opfattelse, at sagen ikke var identisk med en sag om samme skole,
Solskinsskolen i Skaelskgr i Slagelse Kommune, der blev behandlet pd byradsmgdet den 29. januar
2024. De mener ikke, at Byrddet tidligere har behandlet eller truffet afggrelse vedrgrende
afviklingen af afsluttende skriftlige prover pa Solskinsskolen og heller ikke i forhold til inddragelse
af Bgrne- og Ungeudvalget i stillingtagen til de temaer og bekymringer, som forvaltningen har
svaret en borger den 9. april 2024.

Seerligt i forhold til sidstnaevnte fremhaever byrddsmedlemmerne, at der er tale om bekymringer
mv., der ikke tilsvarer de principper, Byradet tog stilling til ved byradsmgdet den 29. januar 2024.

Det er heller ikke byradsmedlemmernes opfattelse, at Bgrne- og Ungeudvalget - pa baggrund af
udvalgets protokolleringer i februar-april 2024 - har haft et selvstaendigt dagsordenspunkt pa sine
mgder om udviklingen pa Solskinsskolen.

Det er byradsmedlemmernes opfattelse, at en initiativsag ikke kan afvises, fordi sagen samtidig
er under behandling i udvalg eller administration. Samt, at retten til at stille et initiativforslag er
en mindretalsbeskyttelse, som ikke kan afvises af et flertal i Byradet.

Byrddsmedlemmerne henviser i det hele il afsnit 2.1.4 (side 29) om
kommunalbestyrelsesmedlemmers initiativret i publikation om det politiske arbejde i
kommunalbestyrelse og udvalg udgivet af Indenrigs- og Boligministeriet og KL i 2022:
https://www.kl.dk/media/Indnogzk/det-politiske-arbejde-i-kommunalbestyrelse-o0g-

udvalg web.pdf .

Afslutningsvist gnsker byrddsmedlemmerne, at Ankestyrelsen tager stilling til, om en beslutning i
@konomiudvalget den 19. februar 2024 om, at @konomiudvalget har tillid til, at der bade politisk
og organisatorisk tages hand om udviklingen af Solskinsskolen, betyder, at politikerne er afskaret
fra at rejse en initiativsag om sagen og dermed afskaret fra politisk at tage hdnd om udviklingen
af skolen.

Initiativsagen - punkt 19 p8 byr8dsmade den 29. april 2024
Byradsmedlem Thomas Clausen indsendte den 21. april 2024 sit initiativforslag. Der henvises til
bilag 3 for at se forslaget i sin helhed.

Thomas Clausen indstillede, at
1. direktion, forvaltning og ledelse p& Solskinsskolen skulle pase, at skolens afvikling af de
kommende afsluttende skriftlige prgver sker under forhold i overensstemmelse med
reglerne herfor og, at
2. Bgrne- og Ungeudvalget blev inddraget i sikringen af arbejdsmiljoet pd Solskinsskolen med
henblik pa stillingtagen til de forhold, der har vanskeliggjort forbedring af arbejdsmiljget
for de ansatte.

Thomas Clausen begrundede sin fgrste indstilling med, at der ved afviklingen af terminsprgverne

i november 2023 ikke var eksamenstilsvarende forhold, da eleverne kunne kommunikere med
hinanden.
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Thomas Clausen begrundede sin anden indstilling med, at tyve leerere via en borger den 24. marts
2024 havde indsendt kommentarer om arbejdsmiljget pa Solskinsskolen, og at en ledende
embedsmand den 9. april 2024 svarede borgeren, at forvaltningen var bekendt med de temaer
og bekymringer, der indgik i brevet samt, at Bgrne- og Ungeudvalget var inddraget i sagen om
arbejdsmiljoet pa skolen.

Thomas Clausen mente imidlertid ikke, at Bgrne- og Ungeudvalget - pa baggrund af udvalgets
protokolleringer i februar-april 2024 - havde haft et selvstaendigt dagsordenspunkt vedrgrende
udviklingen pd Solskinsskolen p& mgderne, hvorfor udvalget skulle tage stilling til de naevnte
temaer og bekymringer.

Behandlingen af initiativsagen den 29. april 2024

Afvisning af punkt 19 under godkendelse af dagsordenen - punkt 1 - pa byrddsmgde den 29. april
2024

Borgmester Knud Vincents indledte punkt 1 - Godkendelse af dagsordenen for byrddsmgdet —
med at foresla punkt 19 - initiativsagen om Solskinsskolen - taget af dagsordenen. Borgmesteren
begrundede sit forslag med, at der efter hans mening ikke var nye oplysninger i sagen i forhold
til mgdet den 29. januar 2024 og, at borgmesteren gnskede at give skolen ro og Bgrne- og
Ungeudvalget mulighed for at arbejde videre med skolens udvikling. Forslaget blev derefter sat
til debat med oplysning om, at det var beslutning, om sagen skulle blive p& dagsordenen og ikke
indholdet i sagen, der var til debat.

Herefter fik forslagsstiller Thomas Clausen ordet. Thomas Clausen henviste til sagsfremstillingen
og oplyste, at to svar fra forvaltningen til en elev og til en foraelder var nye oplysninger, der burde
medfgre, at sagen ikke kunne tages af dagsordenen.

Byradsmedlem Sofie Janning refererede til ovennaevnte publikations afsnit om initiativret med
understregning af, at en initiativsag kunne behandles uanset, at sagen var under behandling i et
udvalg, hvilket gjorde sig gaeldende for en del af sagen. Derudover henviste Sofie Janning til, at
der - som papeget af Thomas Clausen - var nye oplysninger i sagen, der gjorde, at sagen skulle
behandles.

Byradsmedlem Christopher Trung var af den opfattelse, at der var nye oplysninger i sagen med
henvisning til oplysninger afgivet af to navngivne personer, hvorfor sagen burde behandles.

Byradsmedlem Henrik Brodersen anbefalede ogsd, at sagen blev behandlet, da der efter hans
opfattelse var uafklarede forhold i sagen.

Borgmesteren tilkendegav herefter, at de afgivhe kommentarer ikke havde sendret hans opfattelse
og fastholdt sit forslag om afvisning af punkt 19 fra dagsordenen.

Byradsmedlem John Dyrby Paulsen fik herefter ordet. John Dyrby Paulsen henviste til, at der
kreevedes argumentation for, at et flertal i Byradet kunne tage en initiativsag af dagsordenen, og
at det i denne sag var tydeligt, at der var nye oplysninger, der adskilte denne sag fra en lignede
sag pa byradsmegdet den 29. januar 2024. Derfor opfordrede han til, at sagen blev behandlet.

Borgmesteren fastholdt, at der ikke var nye oplysninger af vaesentlig betydning for sagen og
foreslog herefter afvisningsforslaget sat til afstemning.
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Byradsmedlem Unnie Oldenburg fik ordet inden afstemningen og oplyste, at Bgrne- og
Ungeudvalget havde behandlet arbejdsmiljget pa Solskinsskolen, men udvalget havde ikke
behandlet initiativsagens fgrste indstillingstema vedrgrende afvikling af afsluttende skriftlige
prgver.

Christopher Trung fik ogsd ordet, men det er ikke til at hgre p& optagelsen af byradsmgdet, hvad
han siger.

Thomas Clausen fik ordet igen. Thomas Clausen opfordrede borgmesteren til at korrigere sin
opfattelse af sagens gang i Bgrne- og Ungeudvalget, inden Thomas Clausen pa borgmesterens
opfordring ville tilkendegive, om han gnskede sin initiativsag optaget pa dagsordenen.

John Dyrby Clausen fik ogsa ordet igen og bad borgmesteren forklare, hvornar Byradet havde
behandlet sagen tidligere.

Borgmesteren svarede, at en tilsvarende sag var blevet behandlet af Byradet den 29. januar 2024.
Borgmesteren satte herefter afvisningsforslaget til afstemning.

Forslaget om afvisning af punkt 19 fra dagsordenen blev vedtaget med 18 stemmer for, 11 imod,
og to undlod at stemme.

For en ordret og detaljeret gennemgang af Byrddets behandling af punkt 1 pa dagsordenen
henvises til bilag 2.

Sagen om Solskinsskolen p8 Byr8dets made den 29. januar 2024 - punkt 12

Byradsmedlem Thomas Clausen havde fremsendt et initiativforslag til behandling pa Byradets
mgde den 29. januar 2024. Sagen blev behandlet som punkt 12. Der henvises til bilag 4 for at se
forslaget i sin helhed.

Thomas Clausen indstillede i den sag, at Byradet vedtog fglgende principper som udgangspunkt
for forbedring af arbejdsmiljget p@ Solskinsskolen i Skaelskgr:

e At der ikke blev foretaget vilkarlige eller usaglige afskedigelser.

e At der gives plads til faglig rummelighed.

e At der er respekt for peedagogisk mangfoldighed.

Thomas Clausen begrundede sin indstilling med, at sammenlaagningen i 2023 af tre skoler til
Solskinsskolen havde medfgrt en del vanskeligheder blandt personalet og givet en alarmerende
arbejdspladsvurdering pa skolen. Han gnskede, at Byradet forholdt sig til arbejdsmiljget og
sikrede tryghed i anseettelsen, faglig rummelighed og padagogisk mangfoldighed.

Derudover underbyggede Thomas Clausen sin indstilling gennem citat fra Bgrne- og
Ungeudvalgets behandling af processen for sammenlaegningen af tre skoler i Skaelskgr under
punkt 6 pd udvalgets mgde den 9. januar 2024. Her fremhaevede Thomas Clausen tre
statuspunkter vedrgrende henholdsvis den almindelige drift, elever og undervisningsmiljg samt
en laengere redeggrelse vedrgrende ansatte og arbejdsmiljg, der blandt andet indeholdt en
summering af en arbejdspladsvurdering.
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Borgmesteren fremsatte et sndringsforslag, hvorefter sagen skulle sendes til @konomiudvalget
med henblik p3, at “vi” kunne stgtte yderligere op om fusionsprocessen pad Solskinssolen. Og
gnskede, at Byradet konstaterede, at det allerede var et personalepolitisk princip i Slagelse
Kommune, at der ikke sker vilkarlige eller usaglige afskedigelser.

AEndringsforslaget blev sat til afstemning og vedtaget med 21 stemmer for, en imod, og ni undlod
at stemme.

For en gennemgang af Byradets behandling af punkt 12 p& dagsordenen henvises til bilag 5.

Byradets vurdering

Byradet udtaler, at naervaerende sag adresserer spgrgsmalet, om Slagelse Byrad kunne afvise et
rettidigt indsendt initiativforslag fra dagsordenen under punkt 1 om godkendelse af dagsordenen
pd byradsmgdet den 29. april 2024.

Flertallet i Byradet mente, at initiativsagen var identisk med en initiativsag fra byradsmgde den
29. januar 2024, og at der ikke foreld nye oplysninger, der veesentligt sendrede grundlaget for
den oprindelige beslutning. Derfor afviste Byradet ved en flertalsbeslutning at optage
initiativsagen pa dagsordenen.

Det er Byradets vurdering, at de to sager deres forskellighed i indstillingerne til trods begge
adresserer forhold pa Solskinsskolen i Skaelskgr i Slagelse Kommune, og at Byradet pa mgdet den
29. januar 2024 traf beslutning om at lade @konomiudvalget behandle sagen med henblik pd at
styrke fusionsprocessen pa skolen navnlig med fokus pa arbejdsmiljget.

Det er videre Byrddets vurdering, at beslutningen om afvisning af initiativsagen fra dagsordenen
med henvisning til, at der var tale om identiske sager uden nye oplysninger, blev baseret pa
flertallets konkrete vurdering af, hvilken vaegt de af forslagsstilleren anfgrte nye oplysninger skulle
tillaegges i forhold til de oplysninger, der dannede grundlag for den oprindelige beslutning i sagen
fra den 29. januar 2024.

Byrddet henviser i den forbindelse til side 250 i Kommentarerne af 2022 til
kommunestyrelsesloven vedrgrende § 11, stk. 1 i kommunestyrelsesloven samt il
Indenrigsministeriets udtalelser af 30. maj 1973 (resumédatasen nr. 73.1.2) og 5. februar 2003
(resumédatabasen nr. 3.1.5).

Byradet er opmaerksom pa de sproglige og indholdsmaessige forskelle, der er pa initiativsagerne
den 29. januar og den 29. april 2024 seerligt i relation til fgrste indstillingspunkt i sagen den 29.
april 2024, hvor der gnskes, at direktion, forvaltning og ledelse paser, at afviklingen af de
afsluttende skriftlige prgver sker efter reglerne.

Byradet har i den forbindelse - udover sin vurdering af, at der er tale om forhold p& Solskinsskolen
- tillagt det vaegt, at der er tale om et forhold, der lovgivningsmaessigt allerede er palagt den
enkelte skoleleder ansvar for, jf. folkeskolelovens § 45, stk. 1. Skolelederen er sdledes efter den
bestemmelse ansvarlig over for sin skolebestyrelse samt i Slagelse Kommune Bgrne- og
Ungeudvalget for, at afviklingen af prgverne, herunder udpegning af tilsynsfgrende, sker i
overensstemmelse med kapitel 5 om prgvernes afholdelse i bekendtggrelse nr. 1224 af 31. august
2022. Det ansvar kan saledes ikke med Byradets mellemkomst pases sikret yderligere.
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Byradet vurderer pa den baggrund, at det ikke ved en realitetsbehandling af farste
indstillingspunkt havde kunnet handle herpa.

M3tte Ankestyrelsen imidlertid komme frem til, at Byradet uanset dette forhold burde have
realitetsbehandlet den del af sagen, vurderer Byradet, at Ankestyrelsen i sin stillingtagen til, om
den finder tilstreekkelig anledning til at rejse en tilsynssag, bgr tillaegge det forhold en sddan veegt,
at der ikke rejses tilsynssag.

For s vidt angdr indstillingens andet punkt i sagen fra den 29. april 2024 gnskede
forslagsstilleren, at Bgrne- og Ungeudvalget blev inddraget i sikringen af arbejdsmiljget pa
Solskinsskolen ved stillingtagen til de forhold, der vanskeliggjorde forbedring af arbejdsmiljget.

Det er hertil Byradets vurdering, at Bgrne- og Ungeudvalget pd sit mgde den 9. januar 2024
besluttede at lade sig inddrage i forbedring af arbejdsmiljget pa Solskinsskolen, idet det af
beslutningsprotokollen fra mgdet fremgar, at udvalget gnskede at faglge udviklingen p& skolen teet,
og at udvalgets mgde i februar 2024 skulle foregd pad Solskinsskolen.

Byrddet laegger veegt pa, at udvalget pd mgdet den 9. januar 2024 fik forelagt en grundig
redeggrelse for forholdene p& Solskinsskolen, herunder szrligt vedrgrende arbejdsmiljget for de
ansatte i form af fx gennemgang af en nylig gennemfgrt arbejdspladsvurdering.

Byrddet vurderer ikke, at det forhold, at Barne- og Ungeudvalget ikke efterfglgende pd sine mgder
i februar-april 2024 har haft Solskinsskolen pa dagsordenen som selvstandige punkter, kan tages
til indtaegt for, at udvalget ikke har fulgt udviklingen pd skolen tzet og ikke veeret inddraget i
forbedring af arbejdsmiljoet pa skolen. Sdledes ggr Byradet opmaerksom p3, at udvalget i perioden
december 2023-maj 2024 har veeret orienteret om og inddraget i forhold pa Solskinsskolen
vedrgrende eksempelvis elevklager, arbejdsmiljget, herunder pabud vedrgrende arbejdsmiljoet,
samarbejde mellem skolen og foreningslivet mv.

Byradet vurderer videre, at de temaer og bekymringer vedrgrende forholdene p& Solskinsskolen,
der naevnes i to henvendelser fra henholdsvis en elev den 24. januar 2024 og fra en foreelder 24.
marts 2024, og som Thomas Clausen omtaler som nye oplysninger, ikke udggr nye oplysninger,
der vaesentligt aendrer grundlaget for den oprindelige beslutning den 29. januar 2024.

Byradet henviser til, at temaerne og bekymringerne indgik i beslutningsgrundlaget den 29. januar
2024, hvilket fremgar af svarene fra administrationen til eleven og foreelderen henholdsvis den 5.
februar og 9. april 2024. Bgrne- og Ungeudvalget modtog henvendelserne og svarene og var pa
den made Igbende inddraget i arbejdet med arbejdsmiljget mv. pd Solskinsskolen.

Byradet er derfor uenig med forslagsstilleren byrddsmedlem Thomas Clausen, nar denne henviser
til indholdet i de to breve som begrundelse for, at der ikke er tale om to identiske sager
henholdsvis den 29. januar og 29. april 2024.

Byradet vurderer pa den baggrund, at temaerne og bekymringerne var kendte, da Byrddet den
29. januar 2024 henviste sagen om arbejdsmiljset pa Solskinsskolen til behandling i
@konomiudvalget. Og Bgrne- og Ungeudvalget var ogsa pa det tidspunkt inddraget i sagen om
skolen.
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M3tte Ankestyrelsen imidlertid vurdere, at Byradet uanset dette forhold ogsd burde have
realitetsbehandlet den del af sagen, vurderer Byradet, at Ankestyrelsen i sin stillingtagen til, om
den finder tilstreekkelig anledning til at rejse en tilsynssag, bgr tillaegge det forhold en sddan veegt,
at der ikke rejses tilsynssag.

Det er herefter Byradets samlede vurdering, at Byrddet den 29. april 2024 havde adgang til at
afvise punkt 19 fra dagsordenen.

Matte Ankestyrelsen komme frem til, at Byrddet burde have realitetsbehandlet initiativsagen,
vurderer Byradet, at indholdet i sagen og handteringen heraf i Bgrne- og Ungeudvalget,
@konomiudvalget og Byradet i perioden 29. januar-29. april 2024 ikke bgr give Ankestyrelsen
tilstraekkelig anledning til at rejse en tilsynssag.

I forhold til byr&dsmedlemmernes afsluttende spgrgsmal til Ankestyrelsen, jf. midterst side 2
ovenfor, bemaerker Byradet i gvrigt, at et udvalgs beslutning i en sag, efter Byradets henvisning
af en initiativsag til behandling i udvalget, som sket den 19. februar 2024 i @konomiudvalget,
efter Byradets klare opfattelse ikke har betydning for byrddsmedlemmers mulighed for at stille
initiativforslag, idet reglerne om afvisning med henvisning til to identiske sager kun vedrgrer
byrddsbeslutninger/-sager.

Fremtidig hdndtering
Byradet er opmaerksom pa reglerne for afvisning fra dagsordenen af et rettidigt indsendt
initiativforslag — in casu med henvisning til, at der er tale om to identiske sager uden nye
vaesentlige oplysninger.

Byradet er ogsa opmaerksom pa, at Byradet skal foretage en konkret vurdering af tilstedevaerelsen
af nye vaesentlige oplysninger, og der heri ma foretages en stillingtagen til oplysningernes
karakter i forhold til grundlaget for den oprindelige beslutning.

Det er Byradets vurdering, at afvisningen den 29. april 2024 levede op til reglerne herfor.

Imidlertid vil Byrddet sikre, at den konkrete vurdering fremover fremgar mere tydeligt, end
tilfzeldet var denne gang, sa det fremstar klart for forslagsstiller og gvrige interessenter pa hvilket
grundlag, sagen foresl3s afvist fra dagsordenen.

@nsker Ankestyrelsen yderligere oplysninger, star Slagelse Kommune naturligvis til radighed
herfor.

Venlig hilsen

Knud Vincents
Borgmester

Bilagsliste

Bilag 1: Beslutningsprotokol vedrgrende punkt 1 pa Byradets mgde den 29. april 2024.
https://dagsordener.slagelse.dk/Vis/Pdf/bilag/0883eb36-7967-4479-81d8-
0c8d48c63629?redirectDirectlyToPdf=false
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Bilag 2: Optagelse af Byradets behandling af punkt 1 pa@ mgde den 29. april 2024 (fra minuttal
27:37): https://slagelse.kommune-tv.dk/watch/8644/55 .

Bilag 3: Beslutningsprotokol vedrgrende sag nr. 19 pd Byradets mgde den 29. april 2024:
"Initiativsag — Solskinsskolen - Skeelskgr Skole (B)".

Bilag 4: Beslutningsprotokol vedrgrende sag nr. 12 pd Byrddets mgde den 29. januar 2024:
"Initiativsag - Arbejdsmiljget pa Solskinsskolen i Skaelskar (B)”.

Bilag 5: Optagelse af Byradets behandling af sag nr. 12 pd Byrddets mgde den 29. januar 2024
(fra minuttal 1:24:35): https://slagelse.kommune-tv.dk/watch/8320/55 .

Bilag 6: Beslutningsprotokol vedrgrende sag nr. 6 pd Bgrne- og Ungeudvalgets mgde den 9.
januar 2024: "Status pa processen for sammenlaegning af skoler i Skeelskgr (O)”.

Lees om Slagelse Kommunes behandling af dine personoplysninger pa www.slagelse.dk/databeskyttelse
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