ACCURA

Notat

1 Baggrund og problemstilling

Slagelse Kommune (herefter "Kommunen") har anmodet Accura om at foretage en vurdering
af Stigsnaes Vandindvinding I/S' (herefter "SVIS") eventuelle krav pa en fornyet indvindings-til-
ladelse efter vandforsyningslovens' ("VFL") § 22, stk. 2, idet SVIS' nugaeldende indvindings-
tilladelse af 9. december 1993 ("Vandindvindingstilladelsen") star til at udigbe den 12. august
2026.

Dette notat er udarbejdet med henblik pa at besvare fglgende overordnede spgrgsmal:
1. Den retlige status for indvinding pr. 13. august 2026

2. Er Kommunen forpligtet til at forny Vandindvindingstilladelsen inden udgangen af 12.
august 2026, jf. VFL § 22, stk. 2?

3.  Kan Kommunen blive erstatningsansvarlig overfor SVIS, hvis der ikke meddeles en ny
indvindingstilladelse til ikke-drikkevandsformal pa baggrund af en fyldestg@rende
ansggning?

4. Hvilke muligheder har Kommunen for at agere i forhold til SVIS' muligt fortsatte
vandindvinding efter den 12. august 20267

2 De faktiske omstandigheder

Den 9. december 1993 udstedte Vestsjellands Amtskommune Vandindvindingstilladelsen til
SVIS med en gyldighed pa 30 ar. Tilladelsen gav de tre daveerende interessenter Sjaellandske
Kraftvaerker 1/S, Kuwait Petroleum A/S og Stigsnaes Industrimiljg A/S adgang til at indvinde
forskellige meengder ravand fordelt pa 3 trin.

Vandindvindingstilladelsen blev efterfglgende indbragt til Miljgstyrelsen af Danmarks Natur-
fredningsforening og Danmarks Sportsfiskerforbund. Miljgstyrelsen stadfsestede Vandindvind-
ingstilladelsen for s& vidt angar det fgrste trin, men ophaevede tilladelsens trin 2 og 3, idet
styrelsen fandt, at der ikke forela tilstraekkelig dokumentation for konsekvenserne af den
yderligere indvinding. Miljgstyrelsen fastsatte samtidig et yderligere nyt vilkar for vandindvind-
ingen.

(Dengang) Skeelskar Kommune paklagede farst Miljgstyrelsens afggrelse til Miljgklagenaevnet,
og kommunens klage blev fulgt op af klager fra hhv. Danmarks Sportsfiskerforbund og SVIS.

T LBKG nr. 1149 af 28. oktober 2024 om vandforsyning mv. med senere aendringer
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Den 12. august 1996 stadfeestede Miljgklagensevnet Miljgstyrelsens afgerelse af 24. juni 1994.
Vandudledningstilladelsen tradte dermed i kraft den 12. august 1996, og da tilladelsen geelder
30 ar frem, udlgber den 12. august 2026.

Den 26. april 2021 besluttede Kommunens byrad, at der i tilknytning til vedtagelsen af
indsatsplanen for grundvandsbeskyttelse i Slagelse-drikkevandsomradet, skulle udarbejdes en
vandindvindingsstrategiplan. Planen "Slagelse Kommunes strategi for fremtidens
vandindvinding" blev i den forbindelse godkendt pa byradsmadet den 28. oktober 2024 (herefter
"Vandindvindingsstrategien").

Det er oplyst, at SVIS (eller en anden aktar) pr. dags dato ikke har indgivet en ansggning om
en fornyet vandindvindingstilladelse med henblik pa at sikre et retligt grundlag for indvinding fra
den 13. august 2026. En ansggning om vandindvinding er omfattet af miljgvurderingslovens
bilag 2 og skal derfor screenes for miljgvurderingspligt. Safremt screeningen fgrer til krav om
miljgkonsekvensvurdering, vil det forventeligt tage ca. 1-2 ar at gennemfgre vurderingen. Ifalge
Kommunens oplysninger er processen med screening/miljgkonsekvensvurdering endnu ikke
igangsat. Kommunen vurderer derfor overordnet, at der ikke vil kunne foreligge en
fyldestgerende ansggning om vandindvindingstilladelse eller en endelig tilladelse herom inden
den 13. august 2026.

Kommunen er blevet gjort opmaerksom pa, at SVIS har igangsat et projekt, hvorefter det er hen-
sigten, at SVIS overdrager sine aktiver og aktiviteter til forsyningsselskabet SK Vand A/S og
derefter overgar fra egen vandforsyning til kommunale vandforsyning. Formalet med processen
er, at SK Vand A/S overtager ejerskab og drift af SVIS’ indvindingsanlaeg, herunder boringer,
ledningsnet og tilhgrende installationer. Det er en projektforudseetning, at Kommunen fornyer
Vandindvindingstilladelsen.

Kommunen har modtaget kopi af udkast til aftalegrundlag om ovenstaende og er blevet bedt
om at underskrive en hensigtserkleering, hvori Kommunen anerkender, at SK Vand fremover
skal varetage vandforsyningen i SVIS’' nuveerende forsyningsomrade samt tilkendegiver, at
Kommunen har til hensigt at udstede en ny indvindingstilladelse til SK Vand til brug for
forsyningen af omradet. Som vi er orienteret, befinder processen sig fortsat i forhandlingssporet.
Kommunen agter ikke at underskrive den gnskede hensigtserkleering.

Juridisk redegorelse og vurdering

Galdende ret

VFL

VFL § 1 fastlaegger lovens formal og de overordnede hensyn, der skal styre forvaltningen af
vandressourcerne. Bestemmelsen angiver, at loven skal sikre:

- atudnyttelsen og beskyttelsen af vandforekomster sker efter en samlet planleegning og
vurdering af de hensyn, der er neevnti VFL § 2,
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- en samordning af den eksisterende vandforsyning med henblik pa en hensigtsmaessig
anvendelse af vandforekomsterne,

- en planmeessig udbygning og drift af en tilstreekkelig og kvalitetsmaessigt tilfredsstil-
lende vandforsyning,

- at drikkevandet er sundt og rent med henblik pa beskyttelse af menneskers sundhed
mod skadelige virkninger af forurening,

- en forbedret adgang til drikkevand.

Det fremgar af VFL § 2, at myndighederne ved administrationen af loven skal laegge vaegt pa:

- vandforekomsternes omfang,

- befolkningens og erhvervslivets behov for en tilstrackkelig og kvalitetsmaessigt tilfreds-
stillende vandforsyning,

- miljgbeskyttelse og naturbeskyttelse, herunder bevarelse af omgivelsernes kvalitet,

- anvendelse af rastofforekomster.

Det fremgar af VFL § 22, stk. 1, at tilladelser til vandindvinding meddeles for et bestemt tidsrum,
som hgjst kan veere 30 ar.

Det fremgar af VFL § 22, stk. 2, at nar en vandindvindingstilladelse bortfalder som fglge af en
tidsbegreaensning, skal en ny tilladelse meddeles i det omfang, der fortsat er behov for vandind-
vinding, medmindre samfundsmeessige hensyn, jf. VFL §§ 1 og 2, er til hinder herfor (vores
understregning).

Det fremgar af lovforarbejderne til VFL § 22, stk. 2, at "nar en vandindvindingstilladelse bort-
falder som fglge af en tidsbegreensning, sikrer bestemmelsen i stk. 2, at en ny tilladelse med-
deles i det omfang, der fortsat er behov for vandindvinding, medmindre samfundsmeessige hen-
syn er til hinder herfor. Det bemeerkes, at store vandforsyningsanlaeg som regel vil veere opfart
séledes, at de kan og bor bevares. Disse spgrgsmal vil i gvrigt i et vist omfang kunne afklares
ved den kommunale vandforsyningsplaniaegning. Neegtelse af ny tilladelse til store almene an-
laeg kan teenkes, hvis anlaeggets drift vel skal fortsaette, men hvor vandindvindingen pa grund
af uadviklingen bar komme andre til gode. For starre industrianleeg kan det teenkes, at der med-
deles ny tilladelse med nedsat indvindingsmaengde, hvis den tekniske udvikling har gjort en sa-
dan nedseettelse mulig. Betydningen af tidsbegraensningen er, at tilladelsen efter gyldigheds-
periodens udlgb kan indskreenkes eller bortfalde, uden at der bliver tale om erstatning. | gvrigt
er det miligministeriets opfattelse, at vandindvindingstilladelser - medmindre samfundsmeessige
hensyn taler imod - som udgangspunkt bgr meddeles for de tidsrum, der er fastsat i stk. 1."

Kommunens generelle tilsynsforpligtelse fremgar af VFL, § 65, hvorefter "Kommunalbestyrelsen
paser, at loven og de regler, der er fastsat med hjemme i loven, overholdes, jf. dog §§65 a og
65 b".

2 LFF nr. 143 af 10. januar 1978, bemaerkningerne til lovforslagets § 22
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Videre fremgar det af bestemmelsens stk. 3, at (min understregning): "Bliver
kommunalbestyrelsen opmaerksom pa et ulovligt forhold, skal den foranledige det ulovlige
forhold bragt til ophar, medmindre der er tale om forhold af ganske underordnet betydning".

3.2 Juridisk vurdering
3.21 Den retlige status for indvinding pr. 13. august 2026

Vandindvindingstilladelsen er gyldig til og med 12. august 2026. Udlgbet af gyldighedsperioden
betyder, at safremt der ikke er meddelt en ny indvindingstilladelse til SVIS inden denne dato,
foreligger der pr. 13. august 2026 ikke laengere et retligt grundlag, hvorpa SVIS lovligt kan
fortsaette sin indvinding af vand fra de eksisterende boringer.

3.2.2 Er Kommunen forpligtet til at forny Vandindvindingstilladelsen inden udgangen af 12.
august 2026, jf. VFL § 22, stk. 2?

3.2.2.1 | det tilfelde, at der ikke er indgivet en fyldestggrende ansggning om indvindingstil-
ladelse inden 12. august 2026

Det vurderes, at Kommunen ikke har hjiemmel i VFL til at udstede en indvindingstilladelse til
SVIS inden den 13. august 2026 uden en fyldestgerende ansggning. Dette skyldes navnlig, at
Kommunen i en sadan situation ikke vil kunne iagttage almindelige forvaltningsretlige
principper, herunder officialprincippet. Forpligtelsen til at sikre, at de ngdvendige tilladelser til
en given aktivitet er gyldige — og dermed til at indgive en rettidig og tilstrackkeligt oplyst
ansggning ved udlgbet af en eksisterende tilladelse — pahviler SVIS. Det er séledes ikke
Kommunens opgave at bringe sagen i en tilstand, hvor der kan traeffes afggrelse inden
Vandindvindingstilladelsen udlgber. Det er oplyst, at Kommunen gentagne gange har sggt at
indlede dialog med SVIS om handteringen af udlgbet af Vandindvindingstilladelsen, uden at
dette har resulteret i en fyldestgegrende ansggning. Pa denne baggrund vurderes det, at
Kommunen ikke selv kan ggre yderligere for at fremme ansagning om og eventuel udstede af
en ny indvindingstilladelse (udgver hvad der ligger i vejledningspligten).

3.2.2.2 | det tilfelde, at der er indgivet en ufyldestgerende ansggning inden 12. august 2026,
som f.eks. afventer screening/miljokonsekvensvurdering

Det vurderes, at VFL § 22 ikke indeholder hjemmel til, at Kommunen kan meddele en
indvindingstilladelse betinget af, at en indgivet, men ufyldestggrende anse@gning om
indvindingstilladelse efter VFL § 22 fortsat er under behandling ved Kommunen. En sadan
model er ikke hjemlet i lovgivningen og vil, i det omfang det udestdende element f.eks. vedrarer
screening eller miljgkonsekvensvurdering efter miljgvurderingslovens ("MVL"), vaere i strid med
MVL. En betinget tilladelse, der forudsaetter, at det mangelfulde oplysningsgrundlag senere
bringes i orden, vil under alle omsteendigheder hvile pa et utilstraekkeligt beslutningsgrundlag,
herunder uden endelig afklaring af potentielle miljgkonsekvenser, jf. ovenfor. P4 denne

3 LBKG nr. 4 af 3. januar 2023 om miljgvurderinger med senere gendringer
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baggrund vurderes det, at Kommunen ikke kan forny Vandindvindingstilladelsen ved brug af en
betinget vandindvindingstilladelse.

3.2.2.3 Kommunens handlemuligheder pa tidspunktet hvor der er indgivet en fyldestgerende
ansggning om indvindingstilladelse

Kommunen er bundet af VFL § 22, stk. 2. Bestemmelsen indebezerer, at Kommunen skal
meddele en indvindingstilladelse i det omfang, der fortsat er behov for en vandindvinding,
medmindre samfundsmaessige hensyn — dem, der fremgar af lovens formalsbestemmelser —
taler imod en tilladelse.

Af sagens oplysninger fremgar det, at grundvandet fra SVIS' boringer har en meget hgj kvalitet
til drikkevandsformal. Det fremgar endvidere af Kommunens Vandindvindingsstrategi, at "Ind-
vinding af stgrre maengder drikkevandsegnet grundvand bgr som udgangspunkt ske for at daek-
ke vandbehov, der kreever drikkevandskvalitet. Slagelse Kommune vil arbejde for, at virksom-
heders vandbehov kan deekkes pa anden vis. Grundvand kan dog indvindes til vanding af af-
grader eller til andre nagdvendige formal, hvis det er den miljgmeessigt bedste lasning og ikke
stér i vejen for den almene vandforsyning".

Det centrale spgrgsmal er derfor, om Kommunens strategiske overvejelser og hensyn kan ud-
gore de "samfundsmaessige hensyn" efter VFL § 22, stk. 2, jf. § 1-2, der kan begrunde et afslag
(helt eller delvist) pa en fyldestgerende ans@gning om en fornyet indvindingstilladelse fra SVIS,
nar ansggningen dokumenterer, at alle relevante krav er opfyldt, og at en tilladelse kan
meddeles pa baggrund af kriterierne i den relevante lovgivning (VFL, MVL mv.).

Efter VFL § 2, stk. 1, skal kommunen pa en og samme tid bl.a. varetage hensynet til
vandforekomsternes omfang og befolkningens og erhvervslivets behov for en tilstraekkelig og
kvalitetsmeessigt tilfredsstillende vandforsyning samt miljg- og naturhensyn.

Lovforarbejderne til vandforsyningsloven fra 1978 indeholder ikke en egentlig afvejning mellem
hensynet til befolkningens vandforsyning og hensynet til erhvervslivets vandbehov, udover at
befolkningens behov konsekvent naevnes farst.

Vi vurderer, at en kommunes gnske om at prioritere drikkevand af hgj kvalitet til sine borgere
over virksomheders behov for procesvand fremstar bade sagligt og vaegtigt saerligt i situationer,
hvor de pagaeldende virksomheder kan opretholde deres drift med indvinding/tilfersel af vand
af en lavere kvalitet. En sddan forstaelse synes ogsa understottet af Miljgstyrelsens generelle
forstaelse af ressourceprioritering, hvorefter befolkningens forsyning med drikkevand som
udgangspunkt har fgrste prioritet.*

En afvejning pa linje dermed vil derfor, efter omsteendighederne, kunne understgtte Kom-
munens afslag pa en ansggning om ny indvindingstilladelse for vand til erhvervsmaessig anven-
delse til SVIS' nuveerende ejere, forudsat at der foreligger et realistisk alternativ til erhvervsvirk-

4 LFF nr. 143 af 10. januar 1978, bemaerkningerne til lovforslaget, afsnittet “Miljgstyrelsens redegarelse for
anvendelse og prioritering af vore vandressourcer”
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somhedernes behov for indvinding/tilfersel af noget andet vand. Herefter vil et rent afslag pa en
ansggning om fornyet vandindvindingstilladelse til SVIS, som i realiteten ville medfare, at indvin-
dingen af vand skulle standses pr. 12. august 2026, efter al sandsynlighed veere i strid med
hensynet til erhvervslivets vandbehov, jf. VFL § 2 — saerligt henset til, (i) at vandressourcen efter
det oplyste ikke er sparsom og (ii) at der aktuelt ikke efter det oplyste findes andre alternativer,
se naermere straks nedenfor.

Det fremgar af de foreliggende oplysninger, at en alternativ Igsning baseret pa vandleverancer
til erhvervsvirksomhederne af renset spildevand som erstatning for grundvand ikke er umiddel-
bart forestaende.

Det vurderes derfor, at Kommunen pa tidspunktet, hvor der ligger en fyldestggrende ansagning,
som bl.a. dokumenterer, at indvindingen ikke vil medfgre negative miljgmaessige konsekvenser,
formentlig vil vaere forpligtet til at meddele en tilladelse (evt. tidsbegraenset) til indvinding fra
grundvandsboringerne til SVIS efter VFL § 22, stk. 1. Tidsfristen kan fastseettes saledes, at der
gives en rimelig adgang for erhvervsvirksomhederne til at benytte det pagaeldende grundvand i
deres produktion, indtil der kan etableres en ordning med vandleverancer med f.eks. renset
spildevand eller andet som erstatning for det oppumpede grundvand. Kommunen kan bede
SVIS om at redeggre for et sadant projekt og tidsrammen herfor, saledes at Kommunen ad den
vej far input til, hvilken rimelig tidsbegraensning, der kan saettes i en ny indvindingstilladelse.

Hvis ansggningen om vandindvinding imidlertid dokumenterer, at indvindingen kan resultere i
en miljgmaessig belastning eller andre negative miljgkonsekvenser, eller hvis Kommunen har
veegtige og dokumenterbare grunde til at antage dette, vurderes det, at Kommunen vil kunne
begrunde et afslag pa en ellers fyldestggrende ansggning med henvisning til hensynet til
miljgbeskyttelse og naturbeskyttelse, herunder bevarelse af omgivelsernes kvalitet — naturligvis
under iagttagelse af de forvaltningsretlige principper, hgringsreglerne mv. Som naesvnt ovenfor
fremgar hensynet til miljgbeskyttelse og naturbeskyttelse, ved siden af hensynet til befolkningen
og erhvervslivet, udtrykkeligt af VFL § 2, stk. 1.

3.2.3 Kan Kommunen blive erstatningsansvarlig overfor SVIS, hvis der ikke meddeles en ny
indvindingstilladelse til ikke-drikkevandsformal pa baggrund af en fyldestgerende
ansegning?

Det fremgar af lovforarbejderne til VFL § 22, stk. 1, at "Betydningen af tidsbegraensningen er,
at tilladelsen efter gyldighedsperiodens udlab kan indskreenkes eller bortfalde, uden at der bliver
tale om erstatning". Pa denne baggrund kan der som udgangspunkt ikke rejses et erstatnings-
krav mod Kommunen med henvisning til VFL § 22, stk. 2.

Det bemaerkes dog, at safremt Kommunen meddeler afslag pa en fyldestgarende ansggning
om indvindingstilladelse fra SVIS, sa er det en forudseetning, at afslaget kan begrundes i de
samfundsmaessige hensyn, som er oplistet i VFL § 1-2, jf. vurderingen ovenfor i afsnit 3.2.2.3.
Konkret vurderer vi pa det foreliggende grundlag, at et fuldsteendigt afslag pa en fyldestg@rende
ansggning om indvindingstilladelse risikerer at veere i strid med VFL §§ 1-2. Hvis Kommunen
ikke kan godtggre, at det af samfundsmaessige arsager er strengt ngdvendigt at lade
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vandindvindingen ophgre pr. august 2026, vil en afggrelse om afslag veere ugyldig, hvilket igen
kunne implicere et erstatningsansvar hos Kommunen overfor SVIS.

3.2.4 Hvilke muligheder har Kommunen for at agere i forhold til SVIS' muligt fortsatte
vandindvinding efter 12. august 20267

Pa baggrund af sagens oplysninger leegges det grund, at der fortsat vil veere et behov for
indvinding efter den 13. august 2026, og at der derfor er en risiko for, at indvindingen fortsaettes
uden retligt grundlag, hvis der ikke kan meddeles en ny tilladelse.

3.2.4.1 Kommunens lovbestemte reaktionspligt ved ulovlig vandindvinding

Det fremgar af VFL § 65, at Kommunen skal pase, at loven og de regler, der er fastsat med
hjemme i loven, overholdes. Videre fremgar det, at hvis Kommunen bliver opmaerksom pa et
ulovligt forhold, skal den foranledige det ulovlige forhold bragt til ophgr, medmindre der er tale
om forhold af ganske underordnet betydning.

Det laegges til grund, at SVIS er en almen vandforsyning. Hvis SVIS fortseetter med at indvinde
vand efter den 12. august 2026 uden en gyldig indvindingstilladelse, er Kommunen forpligtet til
at meddele pabud om at bringe det ulovlige forhold i orden efter VFL § 65, stk. 3. Heroverfor vil
SVIS som en almen vandforsyning veere forpligtet til at berigtige det ulovlige forhold, jf. § 66,
stk. 1.

Hvis en almen vandforsyning ikke efterkommer et af kommunalbestyrelsen eller miljgministeren
meddelt pabud om at berigtige et ulovligt forhold, kan det ved dom palaegges vandforsyningen
— inden for en fastsat frist og under tvang af Isbende bgder — at bringe forholdet i orden, jf. VFL
§ 66, stk. 2.

Der henvises i gvrigt til den beskrevne procesplan.

3.2.4.2 Kommunens undladelse af handhaevelse (myndighedspassivitet)

Indledningsvis vurderes det, at Kommunen ikke har hjemmel til at undlade at hadndhaeve et
ulovligt forhold efter VFL (i dette tilfeelde vandindvinding uden gyldig tilladelse) med henvisning
til, at der pa tidspunktet for den ulovlige indvinding foreligger en ansa@gning om vandindvinding
efter VFL § 22, som endnu er under behandling. Der laegges herved vaegt pa den klare ordlyd
af VFL § 66 samt pa det ovenfor anfgrte om den ufyldestggrende ansggning om
indvindingstilladelse, jf. afsnit 3.2.2.1-3.2.2.3.

Det bemeaerkes i den forbindelse, at princippet i VFL § 66 — hvorefter Kommunen har pligt til at
s@ge ulovlige forhold berigtiget — er kendetegnende for hele miljgomradet, og en lignende
bestemmelse findes f.eks. i miljgbeskyttelseslovens® ("MBL") § 68. Det er et grundleeggende
miljgretligt udgangspunkt, at myndighederne skal reagere og sgge forhold bragt i
overensstemmelse med lovgivningen, nar der konstateres ulovlig drift eller ulovlige aktiviteter.

5 LBKG nr. 1742 af 22. december 2025 om miljgbeskyttelse med senere aendringer
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Af sagens oplysninger forstar vi, at der pr. januar 2026 var 288 aktive almene vandforsyninger
uden gyldig indvindingstilladelse. | tilfeelde af, at SVIS fortsaetter med at indvinde vandindvinding
efter udlgbet af Vandindvindingstilladelses udlgb, vurderes SVIS' situation dermed ikke at veere
enestaende. Dette eendrer imidlertid ikke pa den grundlaeggende retlige preemis, at ulovligheder
hos andre aktgrer ikke kan tilleegges betydning ved vurderingen af en konkret forsynings
retsstilling. Det forhold, at et starre antal almene vandforsyninger matte indvinde uden gyldig
tilladelse, kan saledes ikke hjemle eller legitimere en eventuel ulovlig vandindvinding.

Kommunen kan saledes ikke undlade at handhaeve / tillade en ulovlig indvinding med
henvisning til, at andre forsyninger matte agere tilsvarende i strid med gaeldende ret.

3.2.4.3 Retlige konsekvenser for Kommunen hvis Kommunen ikke opfylder sin handhaevelses-
pligt efter VFL § 66

Ankestyrelsen fagrer tilsyn med kommunerne. Hvis en kommune har tilsidesat lovgivningen, og
Ankestyrelsen gnsker at rejse en sag, vil Ankestyrelsen typisk reagere med en vejledende
udtalelse, hvori det konstateres, at lovgivningen er overtradt. Udtalelsen vil som regel indeholde
konkrete anbefalinger til kommunen pa baggrund af Ankestyrelsens gennemgang af sagen med
henvisning til de regler og betingelser, som kommunen har overtradt.

Spargsmalet om hvornar Ankestyrelsen vaelger at rejse en sag, kan ikke besvares entydigt. Det
fremgar af styrelsens hjemmeside, at en raekke forhold kan tale for, at tilsynet indleder en
undersggelse. Det drejer sig blandt andet om®:

- at der er tale om en fejlagtig eller ulovlig praksis i en kommune

- at der foreligger en bevidst ulovlig beslutning eller undladelse

- at der er tale om en ulovlighed af et vist omfang, herunder under hensyntagen til ulovlig-
hedens gkonomiske betydning, antallet af bergrte borgere eller antallet af involverede
kommuner

- at sagen har aktuel betydning og er genstand for interesse fra medier, borgere eller politik-
ere

- at der er behov for at afklare retstilstanden pa et bestemt omrade

- atsagen objektivt har gkonomisk eller administrativ betydning for en gruppe af myndigheder
eller borgere.

Ud over at afgive vejledende udtalelser om lovligheden af kommunale dispositioner eller und-
ladelser kan Ankestyrelsens tilsyn gare brug af en raekke sanktionsmuligheder. Det bemaerkes
dog, at Ankestyrelsen sjeeldent anvender sanktioner i praksis. Sanktionerne kan omfatte:

- At seette en kommunal eller regional beslutning ud af kraft, hvis den strider mod loven
(annullation eller suspension). | seerlige tilfeelde kan dette ske allerede under sagens
behandling i Ankestyrelsen.

6 Sadan behandler tilsynet en sag
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- At paleegge tvangsbgder til medlemmer af kommunalbestyrelsen eller regionsradet, hvis de
undlader at opfylde deres lovbundne pligter.

- At anlaegge anerkendelsessggsmal mod en kommunalbestyrelse eller et regionsrad, der
har truffet en ulovlig beslutning eller undladt at handle, hvor der forela en pligt hertil, hvilket
indebeerer, at sagen indbringes for domstolene.

I den foreliggende sag leegges det til grund, at Miljgstyrelsen allerede har udvist seerlig
bevagenhed pa omradet ved at udsende et brev til Kommunen den 30. januar 2026 vedrgrende
Kommunens almene vandforsyningsanleeg med manglende tilladelser. Her vil SVIS' fortsatte
indvinding uden tilladelse efter den 12. august 2026 fremsta som endnu en sag af den
pageldende art. Som anfert i afsnit 3.2.4.2 kan Kommunen ikke undlade at opfylde sin
handhaevelsespligt overfor SVIS' fortsatte indvinding uden tilladelse med henvisning til andre
almene vandforsyningers ulovlige indvinding. Kommunen ma derfor reagere pa en eventuel
fortsat ulovlig indvinding, hvis den vil undga risikoen for kritik fra Ankestyrelsen. | den forbindelse
bgr det ogsa fremheeves, at der — ud over de retlige implikationer — bestar en risiko for ikke-
retlige konsekvenser for Kommunen i tilfeelde af undladelse af handhaevelse, herunder negativ
offentlig omtale, kritisk mediedaekning eller et generelt indtryk af, at Kommunen ikke udviser
tilstreekkelig handlekraft i forhold til at sikre overholdelsen af gaeldende miljgretlige krav.

Kommunen kan i den forbindelse overveje at anmode Ankestyrelsen om en vejledende
udtalelse i form af en forhandsudtalelse. En sadan udtalelse kan indhentes, nar en kommune
overvejer at traeffe en beslutning, men er | tvivl om, hvorvidt den er lovlig. | anmodningen kan
Kommunen redeggre for:

1. at SVIS’ vandindvindingstilladelse udlgber den 12. august 2026,

2. at Kommunen ikke vurderer, at Kommunen kan udstede en ny vandindvindingstilladelse
inden udlgbet, som kan danne et gyldigt grundlag for den fortsatte indvinding,

3. at Kommunen er underlagt en handheevelsesforpligtelse efter VFL § 65-66, som
Kommunen gnsker at overholde, og

4. at der i Kommunen findes en raekke gvrige almene vandforsyninger, der indvinder uden
gyldig tilladelse.

P& den baggrund kan Kommunen anmode Ankestyrelsen om vejledning i, hvilke skridt der kan
tages for at sikre, at Kommunen handler i overensstemmelse med lovgivningen og undgar et
tilsynsmaessigt problem. En sadan forhandsudtalelse vil naturligvis ikke fritage Kommunen for
dens forpligtelser, men i det omfang at den giver Kommunen albuerum, vil den kunne fungere
som en stotte for Kommunens retlige vurdering / en risikominimering i den periode, hvor det
fremadrettet forlgb for SVIS vandindvinding endnu ikke er fuldt bragt i orden.

Konklusion og anbefalinger

Det vurderes samlet, at SVIS ikke har et retskrav pa at modtage en ny vandindvindingstilladelse,
som kan geelde fra 13. august 2026 uden at have sagt herom og fremsendt en fyldestggrende
ansggning, der bl.a. opfylder de gaeldende miljgretlige krav og forpligtelser.
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Uden en sadan ansggning kan Kommunen hverken udstede en ny vandindvindingstilladelse
eller udstede en betinget tilladelse. Kommunen vil ikke kunne padrage sig et erstatningsansvar
i den situation.

Nar der foreligger en fyldestggrende ansggning, som godtger, at vandindvindingen er uden
miljgmaessige negative konsekvenser, vil Kommunen efter VFL § 22, stk. 2, som udgangspunkt
veere forpligtet til at meddele en ny tidsbegraenset tilladelse, medmindre veegtige
samfundsmaessige hensyn taler imod. Her vil Kommunen konkret kunne leegge veegt pa
Vandindvindingsstrategien og alene tillade vandindvinding for en periode, som er ngdvendig
for, at SVIS kan sikre sig en alternativ Igsning. Et uberettiget afslag kan efter omsteendighederne
medfere ugyldighed og erstatningsansvar.

Hvis SVIS efter den 12. august 2026 fortsaetter indvinding uden gyldig tilladelse, er Kommunen
forpligtet til at handhaeve forholdet efter VFL §§ 65-66, og myndighedspassivitet kan udlgse
tilsynsmaessige reaktioner fra Ankestyrelsen, medmindre Kommunen eventuelt har indhentet
en forhandsudtalelse, der giver vished for, at Ankestyrelsen ikke vil fare tilsyn om forholdet. En
manglende handtering kan desuden medfgre andre ugnskede — om end ikke-retlige —
konsekvenser.

Nordhavn, den 4. marts 2026

Ellen Skodborggaard Shaneela Khan

Advokat, Director Advokat
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