Vurdering af "Alternativt forslag til projektet — Tude A gennem
Vejlerne” fremsendt af UFV95 den 23. august 2015.

Udsaetningsforeningen Vestsjaelland (herefter UFV95) har, i forbindelse med den offentlige hgrring af
kommunens vandhandleplaner, fremsendt et alternativt projektforslag til Tude Adal projektet (i
vandplanerne Vejlerne ved Tude A). En lignende projektskitse har veaeret fremsat fra Center for Teknik og
Miljg, og er blevet gransket og herpa forkastet i de tidligste faser af projektet.

Udvalget/Byrddet har p& mgder d. 5. oktober / 26. oktober bedt Center for Teknik og Miljg om, at lade
DTU Aqua validere UFV95’s alternative forslag.

DTU Aqua konkluder i notat af 25. november: ” I forhold til at skabe gode forhold for vandrefisk og
lampretter kan DTU Aqua anbefale, at der arbejdes videre med det alternative forslag fra UFV95 om
genopretning af Tude Adal. Dette forslag forventes ikke at p4virke grredbestanden i Tude A negativt og
folger i gvrigt i store treek et tidligere forslag fra DTU Aqua”.

UFV95’s mal med dette alternative projektforslag er alene, at mindske et eventuelt smolttab (smolt =
grreder der vandre til havet). Det tages sdledes ikke stilling til, hvilke konsekvenser den omfattende
projektaendring har for projektet i gvrigt, herunder kveelstofomsaetning, mere omfattende sluseanlaeg mv.

UFV95 har deltaget i den offentlige hgrring, der blev afsluttet i 2014, uden at fremsaette dette alternative
projektforslag. Projektforslag er fremsat i forbindelse med hgringen af vandhandleplanerne.

Det alternative forslag som UFV95 fremsender, er forholdsvist enkelt. Forslaget bestar i, at kun en
mindre del af vandet fra Tude A ledes gennem Vejlerne, via et specielt designet overlgb placeret
umiddelbart fgr det eksisterende hgjvandslukke i Bildsgvej. I modsaetning til det foreliggende forslag hvor
alt vand ledes gennem Vejlerne (se figur 1 og 2), UFV95 alternative forslag betyder, at der etableres et
dobbeltlgb med to sluseanlaeg, og at det eksisterende Igb gennem Bildsgvej bibeholdes. Vandet fordels i
to strgmrender, et der Igber til Vejlerne (ca. 18 %), og et der Igber via hgjvandslukket i Bildsgvej til
Storebeelt (ca. 82 %).
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Figur 1: UFV95’s alternative forslag. Her laves et dobbelt Ipb, hvor vandet deles i et dobbelt Igb hvor 18% af vandet
ledes til Vejlerne, og det resterende vand ledes gennem det eksisterende hajvandslukke i Bildsgvej til Storebeelt. Der
er s8ledes tale om, at der kommer to sluseanlaeg i mundingsomr8det - et i Bildsgvej og et i Tjokholmdaemningen.
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Figur 2: Det eksisterende projekt. Her ledes alt vand gennem Vejlerne, og der etableres s8ledes kun et hgjvandslukke
i Tjokholmdaemningen.

Kommunens radgiver har foretaget en teknisk og hydraulisk undersggelse af UFV95'’s a projektforslag og
konkluderer modsat DTU Aqua at forslaget kan resultere i en gget risiko for smolttab, idet radgivers
analyse viser, at omkring 18 % vandfgring vil gd@ gennem Vejlerne uden sikkerhed for, at de fisk der
matte folge denne vandstgrm vil kunne finde gennem Vejlerne, samtidig forgges opholdstiden markant.
Disse to problemstillinger har tidligere veeret fremsat som problematiske af DTU Aqua, men er ikke
naevnt i den fremsendte analyse.

Samtidig kan det alternative projekt have negative konsekvenser for kveelstofomseaetningen. Da statens
stgtte alene afhaenger af kvaelstofomsaetningen, vil stgttebelgbet blive nedskrevet med ca. 1.1 mio. kr.
pr. ton kveelstof, projektet omsaetter mindre end de nuvaerende 31 ton. Den praecise gkonomiske
konsekvens af en sa omfattende projektaendring, som UFV95 foreslar, kan derfor kun klarlaegges via en
egentlig genberegning. Hvis kvalstofomsaetningen (effektiviteten) viser sig at blive mindre end ca. 112
kg N/ha, bortfalder hele det statslige stgttebelgb.

UVF95's projektforslag indeholder s& markante sendringer, at det vurderes at blive ngdvendigt at traekke
den foreliggende ansggning om stgtte tilbage og foretage nye teknisk- og ejendomsmaessige
forundersggelser, der kan danne grundlag for en ny ansggning - med risiko for afslag og dermed bortfald
af stgtte.

Til orientering har UVF95 og andre lystfiskerinteressenter, har i forbindelse med hgringen af det
kommunale projektforslag i slutningen af 2014 indsendt en raekke hgrringssvar, som tilsammen har
resulteret i flere projektaendringer. Projektaendringer der alle har til formal at reducere et eventuelt
smolttab. £ndringerne har resulteret i, at DTU Aqua har halveret deres risikovurdering fra 50 % til 25 %.
At DTU Aqua'’s risikovurdering ikke seettes lavere end 25% begrundes bl.a. med, at der vil etableres en
stgrre geddebestand (rovfisk). Kommunens radgiver i forhold til fisk - Fiskegkologisk Laboratorium
(F@L), er ikke enig med DTU Aqua’s konklusion, om smoltdgdlighed for8rsaget af en stor geddebestand
(rovfisk). FOL fremsaetter forskning, der viser at geddebestanden vil blive lille.

Center for Teknik og Miljg har gjort, hvad der er teknisk muligt for at reducere smolttabet inden for den
foreliggende ramme. Center for Teknik og Miljg mener, at resultatet af den af byradet godkendte
projektbeskrivelse, er et udtryk for en reel borger- og interessentinddragelse. Projektets fundament har
gennem hele forlgbet vaeret en balancegang mellem ofte meget modsatrettede interesser, og selv mindre
andringer vil kunne udlgse kritik fra andre interessenter. Denne afvejning af interesser understgttes af



Naturstyrelsens udtalelse til fredningsnaevnet, "Samlet set vurderes de naturmeaessige fordele ved
projektet langt at overstige de negative naturmeaessige konsekvenser af projektet”.

P& baggrund af ovenstdende anbefaler Center for Teknik og Miljg, at der ikke foretages aendringer af den
eksisterende projektbeskrivelse.
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