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Referat af mgde om hgjvandssikring af Skaelskgr by og KOMMUNE
forholdet til Natura 2000 Centerfor Miljo Plan og
Teknik

Formdlet med mgdet er, at blive klogere p& hvordan mulighederne er for

. . o o . NaturVejog Trafik
at gennemfgre de forskellige projekter og laere sa meget sa muligt om-

Dahlsvej3
kring processen ift. habitatdirektivet. Mgdetblev afholdt d. 9.10.20. 4220
Dagsorden TIf.58 57 36 00
Kort praesentation af mgdedeltagere Teknik@slagelse.dk
Kort praesentation af projektets fem mulige Igsninger www.slagelse.dk

Spergsmal og kommentarer til Issningerne
Kort praesentation af vurdering ift. naturen med fokus pa Natura
2000
Spgrgsmal og kommentarer til vurdering af naturen
Hvordan ser KDI og MST pa mulighederne for at gennemfgre de
forskellige lgsninger?
Hvordan vil den videre proces blive ift. EU hvis der arbejdes videre 13-0ktober2020
med en sIuseI;zssning? Sagsnr.: 330-2019-68208
Hvordan vil projektet blive pavirket rent tidsmaessigt? Er der nogle
erfaringer vi kan lzere af i forhold til processen? Det kunne 0gsa vaere Kontaktperson:
andre typer projekter Sofie Kamille Astrup
Direkte tIf. 58574625

Deltagere
Miljgstyrelsen: s
X.
Natasja Basler Nykvist, jurist EAN5798007349363

Anne Kristine Glinsvad, jurist
Line Nielsen, biolog

Kystdirektoratet:

Ilse Gréaber Toxvig, AC - fuldmaegtig
Carlo Sass Sgrensen, Senior kysttekniker
Slagelse Kommune:

Sofie Astrup, Kystmedarbejder
Karen Vestergaard, Miljgbiolog
Kristina Bjerre, Landskabsforvalter
Kie Knudsen, Biolog

Michael Marcher, Biolog

Referat
Referatet samler de vigtigste konklusioner og bemaerkninger fra mgdet. Sel-
ve praesentationerne vil ikke blive gengivet.

Kystdirektoratet kommentarer til skitseprojektet og de tekniske lgs-
ninger
Med forbehold for, at Kystdirektoratet endnu ikke har behandlet de
nye Igsningeribund, s kan ingen af Igsningerne udelukkes pga. de-
res tekniske formaen. De har alle en beskyttende effekt, og har for-
skellige fordele og ulemper.

De nye Igsninger kan noget i forhold til beskyttelsen af hele byen.



Seerligt i forhold til lasning 5 er det ngdvendigt at sikre sig, at der ik-
ke vil vaere negative konsekvenser, i form af gget hgjvande ved
Kobeek Strand.

De projekterede sluser er meget smalle i forhold til at sikre normal
gennemstrgmning. Der kommer til at skulle laves gennemstrgm-
ningsberegninger. Derfor er der 0ogsa et forbehold for prissatningen.

Der er jo stadigveek ting der ikke er afklaret. F.eks. Levetidsbetragt-
ninger og klimasikring i det lange perspektiv og rent praktisk bund-
forhold og strgm omkring slusen.

Prisen for de fem projekter varierer mellem 14-39 mio. kr. Der er ta-
le om et kommunalt faellesprojekt hvor viformoder, at udgifterne
skal fordeles - teenk pa hvad borgerne skal betale.

Disse kommentarer vil blive uddybet i §2 udtalelsen fra KDI.

Skitseprojektet og mulighederne i forhold til Natura 2000
Miljgstyrelsen praeciserede, at hvis alle 5 Igsningsforslag er teknisk
anvendelige og det ene forslag ikke har nogen pavirkning, sa skal
man arbejde med dette forslag. Hvis en konsekvensvurdering viser,
aten eller flere af de andre Igsninger ikke vil medfgre en skade, sa
vil man ogsd kunne arbejde med dem.

Det er ikke muligt at fravige habitatreglerne, hvis der er en alternativ
lgsning, som ikke pavirker Natura 2000 omradet, eller pavirker det
mindre. At fravige kreever bydende ngdvendige samfundsinteresser
og ingen alternativer. Med mindre I kan komme frem til, at der kun
er et projekt, der kan Igse udfordringen.

I tilfeelde af en fravigelse vil der skulle laves kompenserende foran-
staltninger. Kompenserende tiltag indgar férst somen del af selve
fravigelsen. Man kan ikke afvaerge en fravigelsesproces gennem
f.eks. erstatningsnatur.

Hvis man gnsker at fravige, skal man sende en anmodning til MSTs
departement, der vilkomme med en udtalelse. Hvis man skader prio-
riteret natur eller prioriterede arter, skal der 0953 indhentes en udta-
lelse fra EU. Det er ikke en gnskvaerdig situation. MST har endnu ikke
veeret i den situation. Det er en lang proces, der kan tage ar.

Miljgstyrelsen udtaler sig ikke i forhold til valg aflgsning ilgbet af
processen, det er kommunen, der er myndighed pa omradet. Miljg-
styrelsen departementet tager fgrst stilling til en fravigelse, ndr der
foreligger et fuldt oplyst grundlag. Man skal altsd veere s& langt at
man har et udkast til tilladelse til klar.

Klimaforandringer
P3 mgdet diskuterede vi den umiddelbare uoverensstemmelse mel-
lem, at et hgjvandssikringsprojekt skal sikre mod de kommende kli-
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maforandringerne samtidigt med, at det skal tage hensyn tilde stati- | AGELSE
ske bevaringsmalsaetninger for Natura 2000 omradet. KOMMUNE

Naturtyper, saerligt strandenge, er under pres alene som fglge af
havspejlsstigninger, der vil fgre til gget oversvemmelse og pa sigt
overgang til marin natur.

Side3/3

Miljgstyrelsen fastslog, at det juridiske udgangspunkt er, at man med
det enkelte projekt skal se pa konsekvenserne i forhold til de fastsat-
te bevaringsmalssetningerne. Det er det enkelte projekt og dets pa-
virkning, der er udgangspunktet. Projekterne skal ikke Igse naturens
udfordringer, det ggres gennem malsaetninger fastsat i Natura 2000-
planerne og dertil udarbejdede handleplaner.

Erfaringer fra andre lignende projekter
Af relevante fravigelsessager kunne Miljgstyrelsen henvise til Jyllinge
Nordmark, Fjordforbindelsen over Roskilde fjord og Fynsveerket, der
har faet lov til midlertidigt at fravige habitatreglerne.



