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HVAD ER EN HVIDBOG 
Når Slagelse Kommune laver lokalplaner, har borgerne mulighed 
for at fremsende bemærkninger til indholdet. Det sker i hørings-
perioden, der finder sted, når lokalplanforslaget er blevet vedta-
get af byrådet. 
 
For at skabe overblik over tilbagemeldingerne, samler Slagelse 
Kommune de indkomne bemærkninger sammen i en hvidbog. Der 
er registreret i alt 6 bemærkninger inden for høringsfristen. 
 
Bemærkningerne er gengivet på de næste sider i en forkortet ver-
sion, men hovedbudskaberne er uændrede. Bemærkningernes 
fulde ordlyd ses bagest, hvor de er vedhæftet som bilag. 
 
Hvidbogen forelægges byrådet, inden lokalplanen godkendes en-
deligt. 
 

PLANFORSLAGET 
Denne hvidbog vedrører forslag til lokalplan nr. 1191, plan for 
etablering af ny parkeringsplads til restaurant i Kirke Stillinge. 
Planforslaget omfatter området, markeret på kortet til højre. 
 
Planforslaget har været fremlagt i offentlig høring fra den 30. no-
vember 2018 til den 1. februar 2019. 
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OVERSIGT  
 
Slagelse Kommune har rettidigt modtaget bemærkninger fra følgende afsendere: 
 

1. Lene og Erik Christensen 
Drøsselbjergvej 92+94, 4200 Slagelse 
 

2. Advodan, på vegne af Henny Larsen og Ib Nielsen 
Drøsselbjergvej 96, 4200 Slagelse 
 

3. Hanne og Palle Lindstrøm 
Bregnevej 17, 4200 Slagelse (Edvard Falcks Gade 4, 4. tv., 1569 Kbh. V) 
 

4. Banedanmark, Christian Granzow Holm 
Vasbygade 10, 2450 København 
 

5. Grundejerfor. Blomstervænget, Poul Bjergved (fmd.)  
Krokusvej 2, 4200 Slagelse (Stenosgade 7, 4. th., 1616 Kbh. V) 
 

6. Hanne og Jørgen Jørgensen 
Drøsselbjergvej 103, 4200 Slagelse 
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SAMMENFATNING 
Herunder er bemærkningerne gengivet i resumé og med Slagelse Kommunes kommentarer til 
bemærkningerne vist til venstre. Nummeret refererer til oversigten over afsendere. 
  
 

SLAGELSE KOMMUNES KOMMENTARER:  
 

 RESUMÉ AF AFSENDERENS BEMÆRKNINGER TIL PLANFORSLAGET:  

 
Spørgsmålet om helårsstatus har været sendt videre til bygge-
sagsafdelingen, der er myndighed på området. Slagelse Kom-
mune mener ikke, at lokalplanen skal anvendes til at fastsætte, 
hvor vidt man kan bebo et sommerhus mere eller mindre. I et 
sommerhusområde vil det typisk være ejerforholdet, der fastsæt-
ter, om et sommerhus kan bebos hele året. Det vil i henhold til 
Planlovens § 40, stk. 2 være muligt at søge om dispensation til 
helårsbeboelse under særlige omstændigheder, bl.a. som bolig 
for ejeren eller forpagteren af en virksomhed. På denne måde vil 
helårsstatus følge ejeren og ophører efter en tidsbegrænset frist 
eller når ejendommen skifter ejer. Det betyder, at et sommerhus-
område ikke langsomt og utilsigtet ændres fra sommerhusom-
råde til almindeligt boligområde. 
 
For så vidt angår skærve-belægning på parkeringspladsen, finder 
administrationen ikke, at der er belæg i påstanden om, at de 
skulle larme mindre end græsarmeringssten. Administrationen 
har telefonisk forespurgt sammenslutningen Dansk Beton og en 
specialist i IBF, Kim Falkenberg, der er en af landets største be-
tonvarefabrikanter, der udtrykker, at græsarmeringssten ikke 
medfører væsentlig støj ved kørsel med lav hastighed, som er til-
fældet på en parkeringsplads. Derimod er det et faktum, at skær-
ver ’rasler’, når man drejer skarpt – hvilket man typisk gør ved 
manøvrering i forbindelse med parkering. For så vidt angår støv, 

 1.  Lene og Erik Christensen  
Lene og Erik Christensen hæfter sig særligt ved, at de har søgt om at få helårsstatus på som-
merhuset, Drøsselbjergvej 92, og at lokalplanen ikke forholder sig til dette. De beskriver, at de 
vil leje huset ud på helårsbasis til medarbejdere. Desuden argumenterer de for fortsat at 
kunne anvende skærver som belægning på parkeringsområdet, fordi de mener, at de larmer 
mindre end græsarmeringssten, som lokalplanen foreskriver. De beskriver, at de er urimeligt, 
at lokalplanen hindrer opstilling af boder, når kommunen samtidig beder restauranten om at 
bidrage med aktiviteter til Strandfestivallen. De beskriver til sidst, at de ikke forstår beskrivel-
sen, der fastlægger bestemmelser for skiltning – fordi skiltene har hængt der i mange år. 
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vurderes det, at ingen af de to belægningstyper er ’støvhæm-
mende’ som sådan, og at de fleste støvgener må formodes at 
skyldes grusvejene, først og fremmest Bregnevej og Blomstervej. 
 
Angående anken mod forbud mod boder, beskriver lokalplanfor-
slagets § 8.5 netop, at det er muligt at opstille boder, når der blot 
er givet særskilt tilladelse til det. 
 
Lene og Erik Christensen påpeger, at de ikke forstår bestemmel-
serne for skiltningen. Lokalplanforslaget kan selvfølgelig være 
vanskelige at forstå i visse situationer, men det er væsentligt, at 
lokalplanen bidrager til et solidt, æstetisk niveau, hvor det er mu-
ligt. Derfor opfordrer noten til lokalplanforslagets § 7.1 netop, at 
man tager kontakt til Slagelse Kommune for en forudgående di-
alog om skiltning. Det skal i øvrigt understreges, at lokalplanen 
ikke kan vedtages med tilbagevirkende kraft. Skilte, der ved ved-
tagelsen, må betragtes som lovlige, skal ikke ændres – selv om de 
kan være i strid med lokalplanens fremadrettede bestemmelser. 
 
Planafdelingen indstiller, at bemærkningerne ikke giver anled-
ning til ændringer i lokalplanteksten. 
 

 
Beslutningen om udkørsel til Drøsselbjergvej er truffet af Er-
hvervs- og Teknikudvalget på mødet den 4. juni 2018. Det er 
denne beslutning, der ligger til grund for lokalplanforslagets ud-
formning. Der er ingen tvivl om, at den øgede trafik- og parke-
ringsbelastning, den driftige restaurant medfører, er en reel ud-
fordring for nærmiljø og trafiksikkerhed. Uagtet, om den ekstra 
trafik ledes ad Blomstervej, som administrationen tidligere har 
anbefalet, ad Bregnevej som ret beset er tinglyst på ejendommen 
Drøsselbjergvej 94 eller direkte ud på Drøsselbjergvej, vil der 
kunne opstå farlige situationer – og der kan tales både for og 
imod den enkelte af mulighederne. Det er dog administrationens 

 2.  Advodan, på vegne af Henny Larsen og Ib Nielsen  
Henny Larsen og Ib Nielsen har via deres advokat fremsendt to dokumenter, hhv. selve be-
mærkningsdelen (dateret 25/1 2019) og et tillæg med supplerende oplysninger (dateret 31/1 
2019). De indgår begge samlet her. De henviser desuden til, at de deler de synspunkter om 
parkeringspladsen, som Hanne og Palle Lindstrøm har sendt til kommunen (se pkt. 03, herun-
der).  
 
Henny Larsen og Ib Nielsen nævner først og fremmest, at de finder det uhensigtsmæssigt at der 
etableres udkørsel til Drøsselbjergvej af hensyn til trafiksikkerheden. De foreslår i stedet, at al 
udkørsel skal ske ad Blomstervej. De nævner – i tillægget – at der allerede nu er et 180 cm hegn 
under opførelse, og at det skaber dårlige oversigtsforhold ved udkørsel fra Bregnevej. De næv-
ner i forlængelse heraf, at parkering på grunden bør være begrænset til kun at finde sted, når 
restauranten har åbent. Dernæst nævner de en række forhold, der primært handler om, at der 
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samlede opfattelse, at alternativet – som er den nuværende situ-
ation, hvor biler stilles tilfældigt i vejsiderne – medfører en større 
trafiksikkerhedsmæssig risiko, end ved en mere ’organiseret’ af-
vikling via en udkørsel fra grunden. Det betinger naturligvis, at 
oversigtsforholdene er i orden. Lokalplanens § 8.1 fastsætter høj-
der på hegn samt, at hegn mod Bregnevej skal udføres, så der 
opnås tilstrækkelige oversigtsforhold ved udkørsel til Drøssel-
bjergvej.  
 
Henny Larsen og Ib Nielsen anmoder om, at støj, larm og lysgener 
fra parkeringspladsen mindskes mest muligt, herunder at der ikke 
må tillades opstillet belysning på parkeringspladsen. Med lokal-
planens bestemmelser fastlægges krav, der netop har til formål 
at reducere genevirkningerne for omgivelserne, bl.a. gennem 
hegning § 8.1 og krav til belægning § 5.8 (som beskriver at par-
keringspladsen i delområde C, tættest på indsigerne, skal udlæg-
ges i græsarmeringssten – og ikke grus, som advokaten nævner). 
Dog bør det af hensyn til nærmiljøet tydeliggøres, at der ikke til-
lades egentlig belysning på parkeringspladsen i delområde C.  
 
Dertil kommer en række bemærkninger, der ikke vedrører lokal-
planens indhold som sådan og/eller vedrører forhold uden for lo-
kalplanafgrænsningen, bl.a. en række påstande om, at kommu-
nen ikke i tilstrækkelig grad har håndhævet de gældende regler 
for ejendommen, som ejeren påstås ikke at overholde. Klager 
over disse forhold skal ikke håndteres via denne hvidbog, der om-
handler lokalplanens specifikke indhold, men derimod til de myn-
dighedsbærende, relevante afdelinger, f.eks. Slagelse Kommunes 
vejafdeling og byggesagsafdeling.  
 
Planafdelingen indstiller, med baggrund i bemærkningerne, at 
følgende bestemmelser ændres: 
 
§ 8.7 ændres fra: 

allerede er sket en række ændringer på grunden – før lokalplanen er vedtaget, blandt andet 
opsætning af hegn, klargøring til indkørsel og mulighed for parkering på grunden. De nævner 
desuden, at belægningen på grunden ikke bør være grus men noget, der mindsker støj, larm, 
lysgener mm., specifikt at der ikke må tillades belysning på parkeringspladsen. En del af kom-
mentarerne går på forventninger til kommunens ageren i forhold til at sikre lokalplanens over-
holdelse.  
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’Lyskilder må maksimalt have en højde på 3 m, og det skal sikres, 
at lyskeglen er nedadrettet, så de ikke giver anledning til gene for 
naboer eller andre’.  
- til 
’Lyskilder må maksimalt have en højde på 3 m, og det skal sikres, 
at lyskeglen er nedadrettet, så de ikke giver anledning til gene for 
naboer eller andre. Undtaget herfra er delområde C, hvor der ikke 
må opstilles belysning’. 

 
Administrationen finder ikke påstanden om, at lokalplanen er 
ulovlig, korrekt. Dens bestemmelser gør det ikke muligt at ud-
nytte lokalplanområdet på en måde, der ikke allerede finder sted 
i området, altså en restaurant med tilhørende parkering, lige som 
den ikke hindrer, at sommerhuset og grunden (delområde B og C) 
kan anvendes som sommerhus, nu og i fremtiden – den gør det 
blot muligt at etablere en aflastningsparkeringsplads. Først hvis 
der er tale om en erhvervstype, der ikke normalt kan findes i et 
sommerhusområde, og dermed strider mod kommuneplanens 
bestemmelser, kan lovligheden anfægtes.  
 
Denne præcisering giver god mening, da den svarer til intentio-
nen med bestemmelsen, der foreslås ændret, jf. indstillingen ne-
derst. 
 
Da der ikke sker en ændring af de matrikulære forhold på ejen-
dommen, er det korrekt, at bebyggelsesprocenten skal beregnes 
for hele arealet. Den nuværende formulering må betragtes som 
en fejl, der bliver rettet, jf. indstillingen nederst. Da der ikke er 
udlagt byggefelter i delområde C, vil det ikke være muligt at op-
føre fremtidig bebyggelse her, og byggefeltets størrelse i delom-
råde B vil begrænse bebyggelsesmuligheden her, så delområdet 
ikke overbebygges.  
 
Administrationen finder det unødigt at skærpe bestemmelsen, så 
der aldrig vil kunne finde enkeltstående events sted. Ejerne har 

 3.  Hanne og Palle Lindstrøm  
Grundlæggende mener Hanne og Palle Lindstrøm, at forslaget til lokalplan 1191 er ulovligt, da 
sommerhusgrunden ændres til delvis erhvervsmæssig udnyttelse. De ser dog positivt på, at 
deres tidligere fremførte bemærkninger til lokalplanarbejdet i væsentligt omfang er medta-
get. Da de har erfaring for, at kommunens henstillinger, påbud og forbud over for grundejeren 
ikke altid efterleves, beder de om, at formuleringerne i lokalplanen præciseres mest muligt. 
De foreslår konkrete rettelser i følgende bestemmelser:  
 
 
 
 
 
5.3: Præcisering af, at de fysiske forhindringer for bilkørsel mellem delområde B og C skal 
være til stede, så længe arealet er udlagt til aflastningsparkering for Bedstes Hus. 
 
 
6.6: Præcisering af, at bebyggelsesprocenten skal beregnes for hele matriklens areal og ikke for 
delområdet. 
 
 
 
 
 
 
 
8.5: En skærpelse, så det ikke gøres muligt at udnytte grunden (delområde B + C) til anden 
erhvervsmæssig udnyttelse som boder, udendørs servering, loppemarkeder etc. 
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tidligere udtrykt, at de gerne vil afholde enkelte arrangementer, 
bl.a. loppemarked og deltagelse i strandfestivallen. Det er med til 
at skabe liv i området, og så længe det er begrænset til enkelte 
dage, må det betragtes som positivt for områdets udvikling og i 
øvrigt være tåleligt. Ikke mindst fordi bestemmelsen fastsætter, 
at det kun kan ske efter godkendelse fra byrådet i hvert enkelt 
tilfælde. Afgørelsen skal altid forholde sig til, at hver gang, der 
gives tilladelse til at anvende parkeringspladsen, skaber man for-
nyede parkeringsproblemer i området i det pågældende tidsrum 
– hvilket lokalplanen overordnet set ellers skulle løse. Derimod vil 
administrationen gerne i bestemmelsen understrege, at det i 
praksis handler om al erhvervsmæssig udnyttelse af delområde C 
(ikke B, hvor det ikke vil være muligt), hvilket tilføjes i § 3.3, jf. 
indstillingen nederst.   
 
Lokalplanens § 9.1 og 9.2 har til formål at sikre, at lokalplanens 
bestemmelser i almindelighed er opfyldt inden ibrugtagning, her-
under bl.a. vejadgang, etablering af hegn, adskillelse mellem del-
område B og C, sti mellem delområde C og Blomstervej samt god-
kendt skiltning. Det er de respektive myndigheder, der skal sikre, 
at kravene er opfyldt. 
 
Planafdelingen indstiller, med baggrund i bemærkningerne, at 
følgende bestemmelser ændres: 
 
§ 3.3 tilføjes: 
- enkeltstående events, enkelte dage om året, betinget af kom-
munalbestyrelsens forudgående godkendelse og under størst 
mulig hensyntagen til den trafik- og parkeringsproblematik, der 
kan følge af en sådan godkendelse. 
 
§ 5.3 ændres fra: 
’Der skal ved etablering af beplantning, steler, sten eller andet 
skabes en fysisk forhindring, der hindrer bilkørsel mellem delom-
råde B og C, når delområde C anvendes som parkeringsplads ’. 
- til 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Hanne og Palle Lindstrøm nævner til sidst, at de forudsætter, at alle de krævede ændringer på 
grunden er godkendt af kommunen, før grunden tages i brug til aflastningsparkering. 
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’Der skal ved etablering af beplantning, steler, sten eller andet 
skabes en fysisk forhindring, der hindrer bilkørsel mellem delom-
råde B og C, så længe der er anlagt areal til aflastningsparkering 
i delområde C’. 
 
§ 6.6 ændres fra: 
’Bebyggelsesprocenten for delområde B må ikke overstige 15 %’. 
- til 
’Bebyggelsesprocenten må ikke overstige 15% for delområde B 
og C tilsammen’.  
Overskriften konsekvensrettes. 
 
Der er i alle tilfælde tale om mindre, tekstmæssige ændringer, 
alene med formålet at præcisere de intentioner, der allerede er 
indeholdt i lokalplanforslaget. 
 

 
Administrationen har ingen bemærkninger hertil. 
 

 4.  Banedanmark,  Christian Granzow Holm  
Banedanmark har ingen bemærkninger til lokalplanforslaget. 
 

 
Administrationen noterer sig, at Grundejerforeningen Blomster-
vænget deler Erhvervs- og Teknikudvalgets beslutning om udkør-
sel til Drøsselbjergvej. Det er tydeligt, at der ikke er enighed 
blandt naboerne om dette spørgsmål, som det ses af andre be-
mærkninger. 
 
Bemærkningen om skiltning af korttidsparkeringen langs Blom-
stervej (delområde B) er allerede omfattet af § 5.6. 
 
Grundejerforeningen peger på vigtigheden af, at parkeringsplad-
sen i delområde C er etableret for at afhjælpe et trafikalt problem 
i området, hvorfor den ikke – bortset fra et par enkelte gange om 
året – bør tillades anvendt til andre formål. Denne bemærkning 
er en lidt lempeligere betragtning end i bemærkningerne i pkt. 3 

 5.  Grundejerfor.  Blomstervænget,  Poul Bjergved og Jens Lydolph Nielsen  
Grundejerforeningen udtrykker, at de grundlæggende ser positivt på Bedstes Hus som nabo, 
og at den positive udvikling for virksomheden har medført trafikale problemer, som kan løses 
med lokalplanen. De finder, at lokalplanen har fundet den bedste løsning med udkørsel til 
Drøsselbjergvej og anerkender dermed den politiske beslutning herom (Erhvervs- og Teknik-
udvalget, 4. juni 2018). De peger på, at den af- og pålæsningsparkering, der er beskrevet i lo-
kalplanen (langs Blomstervej) ikke må udvikle sig til at blive permanent parkering, og at skilt-
ning bør tydeliggøre begrænsningen. Grundejerforeningen nævner desuden, at det er væsent-
ligt, at aflastningsparkeringen ikke udnyttes til andre formål end parkering, måske bortset fra 
de par gange om året, restauratøren (på høringsmødet) tilkendegav, at arealet kunne bruges 
til andet, f.eks. ifm. den årlige strandfest. 
 
Grundejerforeningen nævner til sidst, at der helt grundlæggende bør arbejdes med trafiksik-
kerheden i området men anerkender, at det ligger uden for lokalplanens formål. De anbefaler, 
at sagen rejses over for Erhvervs- og Teknikudvalget. 
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(Hanne og Palle Lindstrøm). Administrationen tilslutter sig grund-
ejerforeningens synspunkt, der allerede er foreslået tilgodeset 
med indskærpelsen i § 3.3 (se foregående side).  
 
Angående en løsning af den generelle trafiksikkerhed i området, 
primært på Drøsselbjergvej, ligger det, som grundejerforeningen 
skriver, uden for lokalplanens område. Til orientering var der 
enighed om på orienteringsmødet i december 2018, at emnet bør 
tages op særskilt i Erhvervs- og Teknikudvalget. Vejafdelingen op-
fordres til at vurdere trafiksikkerheden i området. 
 
Planafdelingen indstiller, at bemærkningerne ikke giver anled-
ning til ændringer i lokalplanteksten. 

 
Hanne og Jørgen Jørgensens bemærkning om, at de ønsker ud-
kørsel til Blomstervej fra lokalplanens delområde C, deler de med 
andre. Administrationens bemærkninger fremgår derfor af pkt. 2 
(Henny Larsen og Ib Nielsen), der sammenfattende kan beskrives 
sådan, at beslutningen om udkørsel til Drøsselbjergvej er truffet 
af Erhvervs- og Teknikudvalget i juni 2018. Denne beslutning lig-
ger til grund for lokalplanens bestemmelser. I høringsperioden er 
der kommet både positive og negative bemærkninger til denne 
beslutning, men der synes ikke at være kommet nye begrundelser 
for en ændring af bestemmelserne om vejadgang. Men admini-
strationen vil tage trafiksikkerhedsspørgsmålet op separat, som 
nævnt i kommentarerne til pkt. 5 (Grundejerforeningen Blomster-
vænget).  
 
For så vidt angår bemærkningen om, at der tidligere er sket ulov-
ligheder på Drøsselbjergvej 92 og 94, må administrationen hen-
vise til de konkrete, relevante myndigheder i det enkelte tilfælde. 
Dog vil § 9.1 og 9.2 sikre, at ulovlige forhold, der strider mod lo-
kalplanens bestemmelser kan forlanges bragt til ophør. Det kan 
f.eks. være hegn, der ikke overholder de krav til udformningen, 
som lokalplanen fastsætter.  

 6.  Hanne og Jørgen Jørgensen  
Hanne og Jørgen Jørgensen har primært indvendinger imod udkørslen fra p-pladsen til Drøs-
selbjergvej. De peger på, at det skaber et trafiksikkerhedsmæssigt problem, lige som lysind-
fald fra udkørende biler vil genere deres ejendom lige overfor. De anbefaler derfor, at der i 
stedet skal laves udkørsel via Blomstervej.  
 
Derudover kommenterer Hanne og Jørgen Jørgensen på tidligere forhold, blandt andet at 
ejerne af Drøsselbjergvej 92 har overbebygget grunden, lige som de har taget Drøsselbjergvej 
94 i anvendelse til bl.a. parkering og opført hegnskonstruktioner, før lokalplanen er vedtaget.  
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Planafdelingen indstiller, at bemærkningerne ikke giver anled-
ning til ændringer i lokalplanteksten. 
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BILAG: BEMÆRKNINGERNE 
 
 

Herefter følger bemærkningerne i deres fulde ordlyd. Rækkefølgen refererer til listen på side 3. 






























