Ankestyrelsen praksisundersggelse pa fortidspension

Sag 1.
50 arig kvinde.

Erhverv:
9. kl. og ufaglaert arbejde.

Erhvervsafklaring.
Forsggt med beskaeftigelses rettede tilbud herunder afklaring af fleksjob siden 2012.

Fra 2009 modtaget henholdsvis sygedagpenge, revalideringsydelse og ledighedsydelse.
Der har veeret tilknyttet mentor

Diagnoser:
e PSTD - posttraumatisk belastningsreaktion.
e Depressiv enkelt episode af svaer grad.

Vurderet til at have en belastnings- og laengerevarende depressiv reaktion.
Lider af angstanfald. Oplever dgdsangst.

Traumer efter overfald i xx, truet med kniv. Mistet barn i xx og i xx reverisk overfaldet og truet pa
sit arbejde som receptionist pa hotel.

Indhentet lzegelige oplysninger siden 2009
Vurderet ved psykiatrisk speciallaege i henholdsvis 2010 og 2011 samt psykolog.

M3 ikke udsaettes for pres da der skgnnes at veere risiko for en dybere depressivudvikling, evt. med
psykotisk gennembrud eller suicidal risiko til fglge.

Vurdering:
Behandlingsmulighederne vurderes som veerende udtgmte og tilstanden til at vaere stationaer.

Indstilling fra rehabiliteringsteamet:

Der var i indstillingen lagt vaegt pa, at hendes helbredsmaessige, sociale og beskaeftigelsesmaessige
problematikker var af et sddan omfang, at det samlet set ikke lzengere vurderedes at vaere
foreneligt med en tilknytning til arbejdsmarkedet.

Arbejdsevnen vurderedes som varigt og veesentlig nedsat i forhold til ethvert erhverv og i et sddant
omfang, at det ikke laengere vurderedes muligt for hende, at genindtraede p& arbejdsmarkedet, ej
heller i job pa saerlige vilkar.

Ankestyrelsen vurderer:

Rehabiliteringsplanens forberedende del
Kommunens og borgerens forberedelse af sagen

Ingen bemeerkninger

Rehabiliteringsteamets behandling og indstilling i sagen

Rehabiliteringsteamet har givet indstilling om, at borgeren tilkendes fgrtidspension.



Ankestyrelsens bemaerkninger:

Teamets forklaring er ret tynd. Derud over er der refereret fra leegeudtalelse, samt borgerens

forlgb.

Er kommunens afgorelse samlet set rigtig?

Nej, afgorelsen ville blive e&endret eller sagen hjemvist, hvis det havde veeret en klagesag

Man burde have overvejet ressourceforlob med psykiatrisk behandling og en stotteperson.
Der er behandlingsmuligheder i forhold til hendes depression. Vi kan ikke vurdere hendes

varige tilstand, forend hendes depression er behandlet.

Rehabiliteringsteamets behandling og indstilling i sagen

Rehabiliteringsteamet har ikke givet en fyldestggrende begrundelse for indstillingen om, at
borgeren tilkendes fartidspension.

Selve begrundelsen er en gengivelse af lovens krav uden en konkret forklaring i forhold til
denne borger.



