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Forord 

Det offentlige og civilsamfundet har altid i en dansk sammenhæng været gensidigt af
hængige af hinanden. Et stærkt velfærdssamfund fordrer et vitalt civilsamfund, og et 
stærkt civilsamfund har brug for statslig beskyttelse og understøttelse. Statens under
støttelse af det frivillige sociale arbejde sker bl.a. gennem grundfinansiering af 64 lokalt 
forankrede frivilligcentre, der har til formål at støtte, udvikle og fremme frivilligt arbejde 
og frivillige organisationer med et socialt formål lokalt.  

Denne evaluering er den fjerde evaluering af de lokale frivilligcentre siden deres etable
ring fra slut 1980’erne og frem. Frivilligcentrene har udviklet sig undervejs, og ifølge FriSe 
Landsforeningen for Frivilligcentre og Selvhjælp Danmark arbejder frivilligcentrene aktu
elt for at styrke kvalitet og mangfoldighed, udfoldelse og deltagelse og samarbejde og 
sammenhængskraft i det frivillige arbejde med et socialt formål.  

VIVE har gennemført evalueringen i samarbejde med Roskilde Universitet, og evaluerin
gen anvender både kvalitative og kvantitative metoder og bygger oven på og tilfører nye 
dimensioner til de tidligere evalueringer.  

Vi takker de mange respondenter blandt frivilligcentermedarbejdere, bestyrelsesrepræ
sentanter, foreninger og (primært kommunale) samarbejdspartnere, der har bidraget til 
interview og spørgeskema, og som til sammen repræsenterer en stor mangfoldighed af 
perspektiver og erfaringer, der har været afgørende for at kunne gennemføre en trovær
dig evaluering af et komplekst område.  

Vi takker også evalueringens faglige følgegruppe, der har bestået af både nøgleinteres
senter og forskere og analytikere, og som har bidraget med værdifulde input til både 
evalueringens design og foreløbige resultater. 

Evalueringen er gennemført af (daværende) forsker Louise Ladegaard Bro, professor 
Linda Lundgaard Andersen, studentermedhjælper Mie Mølgaard Andersen og chefana
lytiker Helle Hygum Espersen, der også har været evalueringens projektleder. Derudover 
har studentermedhjælperne Anton Dam og Lise Jarlstrøm Clausen skrevet referater og 
transskriberet de mange interview. 

Vi takker også rapportens to eksterne reviewere, professor Thomas P. Boje, Roskilde 
Universitet, og udviklingschef Michael Aagaard Seeberg, KFUM’s sociale arbejde, som 
har læst rapporten igennem og bidraget med værdifuld respons.  

Evalueringen er gennemført for Socialstyrelsen og er en del af satspuljeaftalen for 2018-
2021. 

Lisbeth Pedersen 
Forsknings- og analysechef for VIVE Arbejde og ældre 
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Sammenfatning 

Baggrund og formål 

Frivilligcentre er lokale, foreningsdrevne paraplyorganisationer for foreningsliv og frivil
ligt arbejde, der har til formål at støtte, udvikle, fremme og synliggøre den frivillige ind
sats med et socialt formål. De i alt 64 frivilligcentre blev etableret fra slut 1980’erne og 
frem og blev oprindeligt set som et middel til at styrke gensidige netværk og almindelig
gøre socialt arbejde som noget, alle kunne tage del i. Allerede fra 1990’erne og frem 
ønskede man politisk at udvikle et tættere samarbejde mellem foreninger og kommuner, 
og frivilligcentrene udviklede sig fra primært at have fokus på formidling af frivilligt ar
bejde til også at have fokus på at styrke foreningernes og det frivillige arbejdes ”pro
blemløsningskapacitet”. Frivilligcentrene er siden etableringen evalueret i 1996, 2006-
2009 og i 2016. Evalueringen i 2016 gav anledning til, at der i regi af Socialstyrelsen blev 
udarbejdet nye tildelingskriterier for statslig grundfinansiering af frivilligcentrene samt 
udviklet en ny kvalitetsmodel. Kvalitetsmodellen fremgår af Bilag 1, og tildelingskriteri
erne af Bilag 2. 

Denne evaluering er gennemført for Socialstyrelsen af VIVE og RUC og er en del af sats
puljeaftalen for 2018-2021. Evalueringen har til formål at besvare følgende fire spørgs
mål: 

1. Hvad er status på frivilligcentrenes økonomi, organisering, aktiviteter og samar
bejdsrelationer, samt hvad anvendes grundfinansieringen til? (om muligt sammen
lignes med 2016-resultaterne) 

2. Hvordan er den nye kvalitetsmodel og tildelingskriterier blevet implementeret, og 
i hvilket omfang arbejder frivilligcentrene mål- og resultatorienteret?  

3. Hvilken virkning oplever frivilligcentrene og centrale samarbejdspartnere, at im
plementeringen af tildelingskriterierne og kvalitetsmodellen har haft for frivillig
centrenes arbejde og virkning?  

4. Hvad er frivilligcentrenes og centrale samarbejdspartneres oplevede virkning af 
frivilligcentrene for det frivillige sociale arbejde lokalt og for kommunerne?  

Data og metode 

I foråret 2021 gennemførte vi spørgeskemaundersøgelser blandt alle 64 frivilligcenterle
dere og deres kommunale samarbejdspartnere. Derefter gennemførte vi fem casestu
dier, der bestod af gruppeinterviews med ansatte på frivilligcenteret, bestyrelsen, sam
arbejdspartnere (primært kommunale) og medlemsforeninger samt desk research af re
levante dokumenter (strategier, handleplaner, aktivitetsbeskrivelser og lignende).  

Efter gennemførelse af casestudier afholdt vi to valideringsseminarer i hhv. Jylland og 
Sjælland med frivilligcentermedarbejdere, samarbejdspartnere (kommunale) og forenin
ger. På valideringsseminarerne præsenterede vi foreløbige resultater og analyser, og 
deltagerne kvalificerede og nuancerede vores analyser og tilførte ny viden. Evalueringen 
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har haft tilknyttet en følgegruppe, der fremgår af Bilag 4, og anvender i mindre omfang 
relevant litteratur som perspektivering.  

Indledningsvist besvarer vi spørgsmålene gennem en præsentation af 1) etablering og 
finansiering, 2) organisering, 3) aktiviteter, 4) samarbejdsrelationer med kommunen, 5) 
implementering af kvalitetsmodel og 6) oplevede virkninger. I det afsluttende kapitel 
samler vi op og svarer på de fire evalueringsspørgsmål samlet.  

Frivilligcentrenes etablering og finansiering 

De 64 frivilligcentre er især etableret efter år 2000 og er grundfinansieret af bevilling på 
350.000 kr. fra staten, der ikke er blevet pristalsreguleret siden 2014. Frivilligcentrene 
anvender en større andel af grundbevillingen på lønninger i 2021 end i 2016, hvilket bl.a. 
kan skyldes, at frivilligcenterledernes løn ofte reguleres af offentlige overenskomster, og 
at de generelt er blevet mere veluddannede.  

Der er krav om kommunal medfinansiering på minimum 350.000 kr., men kommunerne 
bevilger gennemsnitligt 706.101 kr. om året, og det er gennemsnitligt 131.704 kr. mere 
om året i 2021 end i 2016. Især frivilligcentre i større kommuner har de største budgetter. 
Ud over finansiering fra stat og kommune modtager frivilligcentrene kontingentbetalin
ger fra medlemmer, fonde og puljebevillinger, indtægter fra arrangementer, udlejning af 
lokaler, donationer fra private firmaer m.m. Frivilligcentrene har gennemsnitligt ca. 
100.000 kr. mere om året i 2021 end i 2016, men denne stigning kan være midlertidig, da 
både dele af den kommunale medfinansiering og pulje- og fondsmidler er midlertidige 
og aktivitetsspecifikke. Frivilligcentrene modtog i 2020 flere fondsmidler fra private 
fonde og færre offentlige puljemidler end i 2016. De midlertidige aktivitets- og projekt
midler er tidskrævende at søge og kan kræve særlige kompetencer, og det kan være 
svært for især de mindste frivilligcentre. Nogle af de større frivilligcentre er gode til at 
fundraise, og det giver derved mulighed for flere aktiviteter, men midlerne kan skabe 
usikkerhed for medarbejderne, og der er ofte store krav til dokumentation. Der er en 
risiko for, at de store frivilligcentre bliver større, mens de små forbliver små, og at der 
derved er meget ulige vilkår. 

Nogle frivilligcenterledere og bestyrelsesrepræsentanter oplever uoverensstemmelser 
mellem krav og forventninger fra stat, kommune, bestyrelse og medlemmer, som de skal 
balancere, mens andre oplever sammenfald. De forskellige oplevelser kan bl.a. skyldes, 
at der er meget forskellige krav fra kommunerne til medfinansieringen, der nogle gange 
er inddelt i finansiering af frivilligcenterets kernedrift og aktivitetsmidler rettet mod kom
munen. Mange frivilligcenterledere og bestyrelsesrepræsentanter oplever voksende for
ventninger fra kommunerne om at rådgive, indgå i konkrete projekter og aktiviteter med 
kommunen og dokumentere. Nogle frivilligcenterledere oplever, at de skal skærme sig 
lidt for at opretholde et prioriteringsrum sammen med bestyrelsen. Frivilligcenterlederne 
vil gerne samarbejde og rådgive kommunen, men vil ikke stå for at engagere frivillige til 
kommunen, og der kan være brug for at være god til at forhandle og formulere frivillig
centerets værdier, metoder og roller.  
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Frivilligcentrenes organisering 

Medlemsforeninger 
Frivilligcentrene har i gennemsnit lidt flere medlemmer i 2021 end i 2016 (101 medlemmer 
i 2021 og 83 medlemmer i 2016). Der er flest lokale foreninger, men der er kommet flere 
foreninger med landsdækkende organisering og lidt færre lokale foreninger. Frivilligcen
terlederne oplever bl.a., at nogle lokale foreninger nedlægger sig selv, fordi det er blevet 
administrativt vanskeligere at være forening. Herefter driver de i stedet aktiviteter som 
uformelle sammenslutninger af mennesker. Frivilligcentrenes medlemmer er stadig pri
mært social humanitære foreninger, men gennemsnitligt 30 % af medlemmerne repræ
senterer andre områder.  

Bestyrelser  
Næsten alle frivilligcentrenes bestyrelser er valgt på en generalforsamling, og næsten 
alle tilkendegiver, at deres vedtægter danner grundlag for en bredt sammensat besty
relse, hvorved de lever op til den del af tildelingskriterierne (Bilag 2). Kommunal repræ
sentation i bestyrelsen er steget fra lidt over en fjerdedel af frivilligcentrene i 2016 til lidt 
over halvdelen i 2021. 

Flere frivilligcentre er optagede af, at bestyrelsen omfatter en bred repræsentation af 
foreninger i lokalområdet, hvad angår geografi, interesser og typer af foreninger, som de 
forstår som kompetencer. Nogle bestyrelser vil af demokratiske hensyn ikke have aktø
rer fra virksomheder og kommune i deres bestyrelser, mens andre bestyrelser forstår sig 
selv som en virksomhedsbestyrelse og har overvejet, hvilke kompetencebehov de har 
brug for. Det er dog svært at motivere repræsentanter fra private virksomheder til at 
engagere sig i bestyrelsen. Som infrastrukturorganisation er det væsentligt, at frivillig
centrenes bestyrelser er bredt forankret i lokalsamfundet.  

Rolle og magtfordeling mellem bestyrelse og ledelse er meget forskellig, og i de små 
frivilligcentre er bestyrelsen tættere på den operationelle praksis end i de større frivillig
centre. Det betyder, at relationen mellem bestyrelse og ledelse er afhængig af tillid, og 
det kan være en stor styrke, men også en kilde til konflikter. For nogle frivilligcenterle
dere er det at have en bestyrelse den vanskelligste opgave, mens andre udelukkende 
har en god dialog med bestyrelsen. Nogle bestyrelser skal balancere deres egne strate
gier med andre samlende lokale aktører (kulturhuse, medborgerhuse etc.), og det kan 
gøre det nødvendigt at søge samarbejde og bøje sig mod andre aktører for at undgå 
overlap eller konkurrence.  

Små organisatoriske enheder 
Idet frivilligcentrene er små organisatoriske enheder, kan det være svært at opbygge et 
godt arbejdsmiljø. 1-3 medarbejdere skal kunne alt, og bestyrelserne kan have svært ved 
at have medarbejderansvar. Når man samarbejder ud af egen organisation som lille or
ganisatorisk enhed, der er afhængig af andres interesse i at samarbejde, vokser betyd
ningen af de relationelle og kommunikative kompetencer. Frivilligcentrene skal arbejde 
meget opsøgende, brobyggende og hele tiden gøre sig relevante via netværk, ligesom 
mange arbejdsopgaver defineres i selve interaktionen. 
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Medarbejdere 
Der er i perioden 2016-2021 kommet færre fuldtidsansatte ledere og medarbejdere, og 
det skyldes bl.a. mange midlertidige aktivitetsmidler og stigende lønudgifter. Frivilligcen
termedarbejderne har kompetencer, som benævnes frivillig faglighed. Det består af vi
den om frivillighed, foreninger og civilsamfund og lokalområdets sammensætning, et 
stort netværk i lokalområdet og kompetencer i at tilpasse sig til lokale aktører. Man skal 
kunne bygge broer, rådgive, facilitere, balancere hensyn og analysere lokalområdets 
muligheder. Man skal også kunne imødekomme meget konkrete krav fra bevillingsgivere 
og formulere dem i strategier og handleplaner, og man skal være innovativ og ”sprænge 
rammerne”. Frivilligcenterlederne balancerer mellem at opretholde et fleksibelt respon
sivt rum over for foreninger, borgere og kommune og sætte en overordnet strategisk 
retning mellem forskellige interesser i bestyrelsen, mellem forskellige omverdens aktø
rers interesser og positioner og mellem stat og kommuners krav til frivilligcenterets virke 
og egne faglige indsigter og bestyrelsens interesser. 

Tilgængelighed 
Det er bl.a. væsentligt, at frivilligcenteret står til rådighed for foreningernes behov for 
støtte og rådgivning, at frivilligcenteret er fysisk tilgængeligt for alle, både borgere med 
handicap og foreninger og borgere i udkanten af kommunen, at frivilligcenteret er øko
nomisk tilgængeligt, og at frivilligcenterets lokaler er tilgængelige på alle tidspunkter af 
døgnet. 

Frivilligcentrenes aktiviteter 

Målgrupper og behov for støtte 
Næsten alle frivilligcenterledere angiver, at deres aktiviteter retter sig mod frivillige i fri
villige foreninger og sammenslutninger af mennesker. Sammenlignet med 2016 er der i 
2021 færre aktiviteter, der retter sig mod borgere, der indgår i frivillige aktiviteter (60 % 
i 2016 og 18 % i 2021), og flere, der retter sig mod kommunale aktører (10 % i 2016 og 84 
% i 2021). Ifølge nogle frivilligcenterledere skyldes det bl.a., at frivilligcentrene går igen
nem kommunernes kontakter med især sårbare borgere med info om muligheder frem 
for at matche individuelt 1:1, og at kommunerne har øget deres interesse i at samarbejde 
med den frivillige verden. Derudover er uformelle og uorganiserede frivillige en voksende 
målgruppe.  

Næsten to tredjedele af frivilligcenterlederne vurderer, at de har indsigt i medlemmernes 
behov og får især indblik gennem deres netværksarbejde lokalt. Lokale foreninger kan 
have behov for mere håndholdt støtte, end frivilligcenteret har ressourcer til, og lokale 
foreninger har generelt andre behov end lokale afdelinger af landsdækkende organisa
tioner. Foreningerne efterlyser styrket understøttelse af deres interne netværk, gennem 
hvilken de kan opbygge handlingskapacitet, koordinere aktiviteter og videndele. De øn
sker også mere opsøgende støtte. 
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Aktiviteter og indblik i relevante tiltag og viden 
36 % af frivilligcentermedarbejdernes tid bruges på medlemsrettede aktiviteter, 24 % 
bruges på frivilligcenterrettede aktiviteter og 24 % på at skabe og facilitere netværk og 
16 % på andet.  

Næsten alle frivilligcenterlederne vurderer, at de i høj eller meget høj grad har indblik i 
relevante tiltag, og lidt færre vurderer, at de i høj eller meget høj grad har indblik i relevant 
viden. 

Frivilligcentrenes samarbejdsrelationer med kommunerne 

Oplevede fordele 
Næsten 8 ud af 10 frivilligcenterledere og næsten alle kommunale samarbejdspartnere 
vurderer, at de i høj eller meget høj grad har et godt samarbejde. Det er lidt højere end i 
2016 og kan skyldes et øget samarbejde. Nogle frivilligcenterledere og bestyrelsesre
præsentanter oplever overensstemmelse mellem kommunens forventninger til deres 
virke og deres egne ønsker og visioner. Tilsvarende oplever nogle kommunale respon
denter, at kommunens ambitioner om at samarbejde med civilsamfundet understøttes af 
frivilligcentrene, og næsten alle frivilligcenterledere og lidt færre kommunale samar
bejdspartnere angiver, at kommunen i høj eller meget høj grad drager fordel af samar
bejdet. Næsten 9 ud af 10 frivilligcenterledere og lidt færre kommunale samarbejdspart
nere angiver, at samarbejdet i høj eller meget høj grad styrker frivilligcenterets formål. 
Både frivilligcenterledere og kommunale samarbejdspartnere ser potentialer i at videre
udvikle samarbejdet. For frivilligcentrene handler det især om kommunens kontakter til 
forskellige sårbare målgrupper, for kommunen handler det om frivilligcentrenes facilite
ring af kommunens samarbejder med foreningerne.  

Oplevede udfordringer 
Det er under halvdelen af frivilligcenterlederne, der oplever, at samarbejdet i høj eller 
meget høj grad er ligeværdigt. Denne variation kan skyldes, at frivilligcentrene har mange 
og forskellige samarbejdsrelationer. For eksempel beskriver nogle frivilligcenterledere, 
at de kan føle sig domineret af forvaltningen, men opleve et ligeværdigt samarbejde med 
medarbejdere med borgerkontakt i fælles projekter. Nogle frivilligcenterledere oplever, 
at de ikke anerkendes for deres kompetencer og roller. Nogle kommuner anerkender 
ikke frivilligcenteret som en egen legitim aktør med andre værdier og mål end kommu
nen, og nogle kommunale medarbejdere har vanskeligheder med at forstå det frivillige 
arbejde og instrumentaliserer frivillighed som gratis arbejdskraft. Andre frivilligcenterle
dere oplever, at de nogle gange må ”værge sig lidt” for kommunal dominans. 

Deltagelse i den løbende udvikling af frivilligområdet  
Flere kommunale samarbejdspartnere end frivilligcenterledere vurderer, at de har pas
sende dialog om frivilligområdet, og at frivilligcenteret har tilstrækkelig indflydelse på 
nye initiativer i samarbejde med kommunen. Omvendt er der en større del af frivilligcen
terlederne, der svarer, at de har indblik i kommunens politik og strategi på området. Det 
kunne tyde på forskellige forventninger til, hvad frivilligcentrene skal have viden om og 
indflydelse på. 
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Samarbejdet fordelt på forvaltningsområder 
Frivilligcentrene samarbejder i kommunerne især med sundheds- og ældreområdet (74 
%) og socialområdet (71 %), og de samarbejder mindst med arbejdsmarkedsområdet (38 
%) og børne- og familieområdet (37 %). 

Samarbejdsprojekter 
Frivilligcentrenes samarbejdsprojekter omhandler mange forskellige problemstillinger, 
og frivilligcentrene indtager roller som facilitator, brobygger og rådgiver, og nogle gange 
bliver deres kerneydelser i forhold til rådgivning og støtte til foreninger en integreret del af 
projekterne frem for 1:1 rådgivning. Det er tidskrævende at deltage i samarbejdsprojekter, 
og ikke alle er finansierede. Nogle kommuner søger ikke om lønmidler til frivilligcentrene. I 
samarbejderne har kommunerne ofte ambitioner om at samarbejde ligeværdigt. 

Det er væsentligt, at frivilligcentrene ikke indgår i indsatser/projekter, som konkurrerer 
med foreningerne. Når frivilligcentrene indgår i projekter, er de derfor oftest ikke pro
jektejere, medmindre formålet er metodeudvikling eller brobygning. 

Frivilligcentrenes implementering af kvalitetsmodel og 
tildelingskriterier 

Strategi, mål og dokumentation 
Næsten alle frivilligcenterlederne angiver, at de har dokumentation for en overordnet 
strategi eller forandringsteori, næsten ligeså mange anvender strategien til at prioritere 
frivilligcenterets opgaver, ligesom langt de fleste anvender strategien til at prioritere op
gaver. Det er lidt færre frivilligcenterledere, der angiver, at strategien i høj eller meget 
høj grad indeholder en beskrivelse af sammenhængen mellem aktiviteter, ressourcer og 
resultater. Langt de fleste frivilligcentre lever op til kriterierne om strategiarbejde i tilde
lingskriterierne (Bilag 2). 

Værdiskabelsen i kvalitetsmodellen 
Næsten 7 ud af 10 frivilligcenterledere vurderer, at det i høj eller meget høj grad er rele
vant at arbejde resultatorienteret, og 6 ud af 10 vurderer, at de i høj eller meget høj grad 
er blevet bedre til at arbejde resultatorienteret. Lidt mere forbeholdne vurderer frivillig
centerlederne værdiskabelsen i kvalitetsmodellen for deres kerneopgaver. 4 ud af 10 
angiver, at de i høj eller meget høj grad er blevet hjulpet til at lære, hvad de kan blive 
bedre til, mens mindre end 1 ud af 10 vurderer, at de i høj eller meget høj grad er blevet 
bedre til at tilpasse sig medlemmernes behov, og lidt mere end 3 ud af 10 vurderer, at 
de i høj eller meget høj grad er blevet bedre til at prioritere frivilligcenterets ressourcer 
på en meningsfuld måde. Dog kan vi ikke vide, hvad der ligger bag frivilligcenterledernes 
vurderinger af ‘i nogen grad’. Forbeholdene kan bl.a. skyldes, at frivilligcenterlederne al
lerede var dygtige inden implementering af kvalitetsmodellen, at implementeringen 
endnu ikke er gennemført til fulde, eller at coronapandemien har vanskeliggjort værdi
skabelsen. Det kan også skyldes, at kvalitetsmodellen ikke er afgørende for de dele af 
frivilligcenterets virke.  
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Frivilligcenterlederne er også forbeholdne over for kvalitetsmodellens betydning for de
res relation til kommunen og medlemmerne. 1,5 ud af 10 angiver, at det i høj eller meget 
høj grad har styrket deres relation til kommunen, og mindre end 1 ud af 10 vurderer, at 
den i høj eller meget høj grad har styrket deres relation til medlemmer og andre aktører. 
Samtidig er det knap halvdelen af frivilligcenterlederne, der vurderer, at kvalitetsmodel
len i høj eller meget høj grad har haft en positiv betydning for deres arbejde, mens lidt 
over en fjerdedel vurderer, at arbejdet i høj eller meget høj grad står mål med udbyttet. 
Frivilligcenterlederne har også vurderet, om de har fået tilstrækkelig hjælp og støtte til 
implementeringen. 6 ud af 10 vurderer, at de i høj eller meget høj grad har fået tilstræk
kelig støtte. Der skal tages forbehold for, at kvalitetsmodellen først blev implementeret 
fra ultimo 2019/primo 2020. 

Kvalitetsmodellens ambivalens 
Det kan være vanskeligt både at arbejde efter en strategi og konkrete mål og at arbejde 
responsivt i forhold til omgivelsernes uforudsigelige invitationer og behov. En fastlåsning 
af sammenhæng mellem ressourcer, aktiviteter og mål udfordrer kreativiteten og fleksi
biliteten, når frivilligcenteret står til rådighed og tilpasser sig omverdens behov. Det 
håndterer frivilligcentrene forskelligt. Nogle formulerer strategien så overordnet, at der 
er plads til forandring, andre ændrer strategien efter behov, og endnu andre beskriver, 
at strategien netop er strategisk og ikke implementerende, eller at de arbejder med 
handleplaner i stedet for strategi, da det bedre kan rumme forandringer. Andre vælger 
at indskrive opgaver i strategien, som det er overkommeligt at opnå succes med. Sam
tidig er mål og resultatstyring også en mulighed for at kigge indad og reflektere over 
opgaver og prioriteringer, blive klarere på frivilligcenterets mål og formål, fokusere og 
holde et strategisk fokus og sige til og fra i opgaver og invitationer fra fx kommunen. 
Derudover virker det legitimerende på omverdenen, at frivilligcentrene har fået en fælles 
model, og det skaber tydelighed for omverdenen omkring, hvad man kan forvente af et 
frivilligcenter. 

Frivilligcentrenes virkninger 

Kommunernes vurderinger 
Næsten halvdelen af de kommunale samarbejdspartnere oplever, at frivilligcentrene i høj 
eller meget høj grad øger mangfoldigheden af det frivillige arbejde, knap 7 ud af 10, at 
de i høj eller meget høj grad lykkes med at styrke kvaliteten af det frivillige arbejde og 
synliggøre udfoldelsesmuligheder. Halvdelen af de kommunale samarbejdspartnere me
ner, at frivilligcentrene i høj eller meget høj grad lykkes med at øge omfanget af det fri
villige arbejde, og 7 ud af 10 vurderer, at de lykkes med at skabe netværk og samarbejde 
mellem frivilligcenteret og kommunen. De kommunale respondenter roser frivilligcen
trene for deres åbenhed, deres samarbejder med kommunerne og sparring i relation til 
frivillighed, deres service til foreningerne og deres arbejde med at være stemme for for
eningerne i kommunerne. Nogle kommunale respondenter ville gerne, at frivilligcentrene 
blev bedre til 1) at støtte foreningerne i at samarbejde mere med kommunen, 2) at ar
bejde mere bredt med frivillighed blandt sårbare grupper og 3) at understøtte de uorga
niserede frivillige.  
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Frivilligcentrenes egne vurderinger 
Næsten alle frivilligcenterledere angiver, at de har overblik over lokalområdets frivillige 
fællesskaber, næsten alle angiver også, at de lykkes med at matche og guide borgere til 
frivillige fællesskaber, mens blot 3 ud af 10 vurderer, at de i høj eller meget høj grad 
lykkes med at få flere udsatte borgere ind i frivillige fællesskaber. Det kan kræve tid, et 
tæt samarbejde med kommunen og en håndholdt indsats at inkludere sårbare borgere i 
fællesskaber, og det er i casestudierne især større frivilligcentre med finansierede pro
jekter, der beskriver succes med dette. Derudover har frivilligcentrene endnu ikke arbej
det med dette punkt i kvalitetsmodellen i regi af FriSe. 

7 ud af 10 frivilligcenterledere angiver, at de i høj eller meget høj grad har succes med at 
skabe netværk mellem frivilligcenter og kommune, mens 6 ud af 10 angiver dette for 
foreningernes vedkommende. Lidt over halvdelen af frivilligcenterlederne angiver, at de 
i høj eller meget høj grad lykkes med at skabe netværk mellem foreningerne og kommu
nen, og næsten halvdelen angiver dette for andre relevante partnere. 8 ud af 10 frivillig
centerledere oplever, at de i høj eller meget høj grad lykkes med at rådgive nye og eksi
sterende foreninger. 

I øvrigt oplever frivilligcentrene, at de har en virkning gennem at udgøre en platform, som 
både er netværk, lokaler, viden og rådgivning. De oplever også succes med at gribe og 
handle på opgaver, der opstår, at skabe sammenhænge i det frivillige arbejde, at arran
gere Frivillig Fredag, at indgå i forskellige samarbejdsprojekter med kommunen, at syn
liggøre frivilligheden, at have overblik over tilbud, markedsføre foreninger og formidle 
frivilligjobs. Omvendt vil frivilligcentrene gerne selv blive bedre til fx at være opsøgende 
over for sårbare borgergrupper, samarbejde med ikke-sociale foreninger, udvikle besty
relsesarbejdet og finde midler til brobyggerfunktion.  

Foreningernes vurderinger 
Foreningerne oplever også platformen som væsentlig, også som en inkluderende funk
tion for borgere, der har det svært. Foreningerne værdsætter også lydhørhed og inddra
gelse og at blive mødt, der hvor de er i forhold til rådgivning, netværk, synliggørelse, 
kurser m.m. Der er dog enkelte foreninger, der ikke oplever frivilligcentrenes kommuni
kation som tilstrækkelig professionel. Langt de fleste værdsætter faciliteringen af net
værk og ønsker mere. Foreningerne værdsætter også at føle sig som en del af et større 
fællesskab, der rækker ud over dem selv. Flere oplever frivilligcenteret som ”deres eget 
frivilligcenter”, som de har indflydelse på, tager ejerskab af og bidrager til. Enkelte hjæl
per også til på frivilligcenteret. Derudover er adgangen til personlig rådgivning væsentlig, 
og gode personlige relationer til medarbejdere på frivilligcenteret er afgørende. 

Tværgående opsamling 

I dette kapitel samler vi op på tværs og svarer på evalueringens spørgsmål.  

1. Hvad er status på frivilligcentrenes økonomi, organisering, aktiviteter og samar
bejdsrelationer, samt hvad anvendes grundfinansieringen til? 
Frivilligcentrene udvikler sig i retning mod at arbejde mere organisatorisk og mindre in
dividuelt borgerrettet, og de styrker stadig foreningernes problemløsningskapacitet i et 
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stadigt tættere samarbejde med kommunerne. Mange af frivilligcentrenes økonomiske 
midler er aktivitetsspecifikke og med kun få eller ingen lønmidler, og der er stadig brug 
for mere stabil finansiering inkl. lønmidler. Det gælder især de mindste frivilligcentre. Fri
villigcentrene er også små organisatoriske enheder, og medarbejderne bruger gennem
snitligt næsten en fjerdedel af deres tid på centerrettede aktiviteter. Vi kan identificere 
både voksende administrative byrder, en stigende professionalisering og en voksende 
kompleksitet i arbejdsopgaverne. Der er store lokale forskelle på kommunernes krav til 
medfinansiering og derfor også forskelle på frivilligcenterledernes erfaringer.  

Frivilligcentermedarbejderne har flere samarbejdsrelationer og imødekommer øgede for
ventninger, og nogle frivilligcentermedarbejdere oplever det som et krydspres, som det 
kan være væsentligt at være opmærksom på, hvordan udvikler sig i fremtiden og betyder 
for trivsel. Det kan være medvirkende årsag til, at mange frivilligcenterledere og besty
relsesrepræsentanter værdsætter, at de i kvalitetsmodellen har fået en modelgørelse af, 
hvad et frivilligcenter er og skal (og ikke er), som de kan bruge som redskab til at priori
tere i opgaver og forventninger. Nogle gange arbejder de også i meget små organisato
riske enheder, som gør det vanskeligt at opretholde et godt arbejdsmiljø. 

Frivilligcentrene værdsætter deres samarbejder med kommunerne og ser store fremti
dige potentialer, men det er også ambivalent. Organisatorisk er de hybride organisatio
ner, der må agere strategisk som sådan. Frivilligcentrenes formålsbestemte virke er af
hængig af både professionalisering og civilsamfundselementer, og det kræver en konti
nuerlig refleksion omkring, hvordan hvilke elementer skaber (eller ikke skaber) hvilke for
mer for værdi? 

2 og 3. Hvordan er den nye kvalitetsmodel og tildelingskriterier blevet implemente
ret, og i hvilket omfang arbejder frivilligcentrene mål- og resultatorienteret? Og hvil
ken virkning oplever frivilligcentrene og centrale samarbejdspartnere, at implemen
teringen af tildelingskriterierne og kvalitetsmodellen har haft for frivilligcentrenes 
arbejde og virkning?  
Næsten alle frivilligcentre har implementeret tildelingskriterier og kvalitetsmodel, men på 
forskellige måder. Det har vist sig vanskeligt at understøtte, at flere udsatte borgere del
tager i frivillige fællesskaber, og frivilligcentrene operationaliserer målene om strategisk 
ledelse og mål og resultatstyring forskelligt og betoner behovet for lokal tilpasning og en 
gennemgående ambivalens. Med forbehold for, at frivilligcentrene kan være præget af et 
år med coronapandemi, er kvalitetsmodellen og mål- og resultatstyring på den ene side et 
konstruktivt redskab til at legitimere, fokusere, prioritere og afgrænse sig selv fra (forvent
ninger fra) omverdenen. Men på den anden side kan det være tidskrævende og vanskeligt 
i praksis, da store dele af frivilligcentrenes opgaver er uforudsigelige og afhængige af om
verdenens aktørers skiftende invitationer og et behov for et fleksibelt responsivt rum, hvor 
frivilligcentrene står til rådighed. Evalueringens resultater kan bruges til refleksioner over, 
hvilke former for værdiskabelse frivilligcentrene forventer (og ikke forventer), når kvali
tetsmodellen er fuldt implementeret? 
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4. Hvad er frivilligcentrenes og centrale samarbejdspartneres oplevede virkning af 
frivilligcentrene for det frivillige sociale arbejde lokalt og for kommunerne? 
Frivilligcentrene spiller fortsat en afgørende rolle for foreningers problemløsningskapa
citet og i de senere år også en voksende betydning for kommunernes arbejde med fri
villighed og samarbejde med civilsamfundet. Foreninger, borgere og sammenslutninger 
af mennesker har i frivilligcentrene en platform til rådighed, hvor de både kan få rådgiv
ning, netværk, viden, kurser, adgang til lokaler og kopimaskiner, og nogle gange bliver 
de også inviteret ind i samarbejdsprojekter. Ikke uvæsentligt oplever mange foreninger 
støtten fra frivilligcenteret som en gensidig og ligeværdig udveksling med deres eget 
frivilligcenter, som de føler sig som en del af og bidrager til.  

Mange foreninger ønsker en styrkelse af deres interne netværk, der understøtter især 
de små foreningers problemløsningskapacitet og handleevne, koordinerer aktiviteter og 
skaber kontakt til nye frivilliggrupper. Der er også flere af de små lokale foreninger, som 
efterlyser mere håndholdt støtte, end frivilligcentrene har ressourcer til. Det kan stille 
krav om, at frivilligcentrene overvejer, om det er en opgave, som de skal prioritere eller 
søge om ekstra midler til? Også kommunerne kunne godt tænke sig, at frivilligcentrene 
spillede en større rolle i faciliteringen af deres samarbejder med foreningerne. Men fri
villigcentrene er små organisatoriske enheder med få medarbejdere, og ekstra opgaver 
i den størrelsesorden kan kræve ekstra finansiering. 

Evalueringen giver anledning til følgende anbefalinger: 

▪ At klargøre, hvilke økonomiske og organisatoriske rammer og forudsætninger der 
er nødvendige for, at frivilligcentrene kan indfri de mål og metoder, som de hviler 
på. I dag er der færre medarbejdertimer til et stadigt voksende antal opgaver og 
samarbejdspartnere.  

▪ At formulere og tydeliggøre, hvad nye forventninger og opgaver stiller af krav til 
frivilligcentrene (tid, ressourcer, know how). Herunder eksempelvis 1) at under
støtte sårbare borgeres deltagelse i frivillige aktiviteter, 2) at understøtte kommu
nernes samarbejder med foreningerne, 3) at give håndholdt støtte til de mindste 
foreninger, 4) at styrke foreningernes interne netværk og 5) at understøtte ufor
melt organiserede frivillige.  

▪ Kontinuerligt at argumentere for bevilling af lønmidler sammen med aktivitetsmid
ler. Jo mindre frivilligcentrene er, jo større er behovet for lønmidler.  

▪ At arbejde med og reflektere over, hvordan frivilligcentrene kan samarbejde tæt 
med kommunerne som mindre organisatorisk enhed og opretholde egne værdier, 
metoder og legitimitet, herunder opretholde frivilligcenteret som et frirum fra 
kommunale dagsordener med bred forankring i civilsamfund og borgere.  

▪ At arbejde med og reflektere over, hvordan frivilligcentrene kan opretholde afgø
rende demokratisk indflydelse til og ejerskab blandt foreninger og frivillige i takt 
med voksende professionalisering og forventninger og krav fra stat, kommuner 
og fonde. 

▪ At understøtte frivilligcentrenes medarbejdere i håndtering af den øgede kom
pleksitet, så det ikke opleves som krydspres. Det gælder især de mindste frivillig
centre.  
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▪ At arbejde med og reflektere over, hvordan og hvornår frivilligcentrene kan ar
bejde med strategi og resultatbaseret styring, og hvornår de omvendt har brug 
for at agere lokalt responsivt og fleksibelt i forhold til omskiftelige invitationer og 
behov (”at stå til rådighed”). 

▪ At arbejde med, hvordan professionaliseringsambitionerne for de frivillige besty
relser kan kombineres med behovet for at inkludere forskellige positioner og inte
resser i lokalområdet og det frivillige engagement. 

▪ At understøtte frivilligcenterledere og bestyrelsesrepræsentanter i bestyrelsesar
bejdet, herunder styrkelse af ”særlig frivilligcenterfaglighed”, konflikthåndtering, 
mediering, interessevaretagelse og kommunikation. 

▪ At have fokus på og udvikle frivilligcentrenes tilgængelighed for alle, både fysisk 
og psykisk. 

▪ Fortsat at styrke formuleringerne og formidlingen af frivilligcentrenes metoder, 
værdier og roller lokalt og nationalt, herunder det fortsatte behov for øget stabil 
finansiering. 
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1 Indledning 

Frivilligcentre er foreningsdrevne paraplyorganisationer for foreningsliv og frivilligt ar
bejde, der har til formål at støtte, udvikle, fremme og synliggøre den frivillige sociale 
indsats. Frivilligcentre tilhører dermed en gruppe af organisationer i civilsamfundet, der 
betegnes infrastrukturorganisationer (Espersen et al., 2018b; Henriksen, 2021; Lorentzen 
& Henriksen, 2014). Infrastrukturorganisationer leverer i hovedreglen ikke selv direkte ser
vices eller aktiviteter til medlemmer eller brugere, men understøtter især andre organisa
tioner i at forbedre deres kapacitet og mission (Van den Boos, 2014). I en europæisk sam
menhæng har infrastrukturorganisationer især følgende opgaver (Van den Boos, 2014): 

▪ Formidling: binde de lokale frivillige aktører og aktiviteter sammen og matche po
tentielle frivillige med mulige organiseringer.  

▪ Markedsføring af frivillighed: dvs. synliggøre og markedsføre frivillighed for at sti
mulere interessen for frivillighed og tiltrække flere frivillige.  

▪ Udvikling og spredning af ”good practice”: blandt frivillige og frivillige aktører gen
nem kompetenceudvikling, vidensformidling mv., som løfter videns- og kompe
tenceniveauet inden for fx ledelse, rekruttering etc.  

▪ Udvikling af adgangen: til og muligheden for at deltage i frivillighed for forskellige 
grupper. 

▪ Politisk påvirkning: arbejde for at påvirke politik i retning af gode rammevilkår for 
frivillighed. 

▪ Strategisk udvikling af frivillighed: tage strategisk ansvar for at udvikle frivillighed. 

Frivilligcentre er mindre infrastrukturorganisationer, der arbejder inden for bestemte af
grænsede geografiske områder, som oftest kommuner (Espersen et al., 2018b; Henrik
sen, 2021; Van den Boos, 2014). I Danmark har vi også en national infrastruktur, der un
derstøtter det frivillige sociale arbejde, der bl.a. består af Center for Frivilligt Socialt Ar
bejde, Socialstyrelsen, FriSe Landsforeningen af Frivilligcentre og Selvhjælp Danmark og 
Frivilligrådet m.fl. (Espersen et al., 2018b). 

De første tre frivilligcentre blev etableret i 1989, og siden er der løbende etableret nye 
frivilligcentre, så der i dag i alt findes 64 frivilligcentre, der modtager støtte fra hhv. stat 
og kommuner jf. de statslige tildelingskriterier for grundtilskud til frivilligcentre (Bilag 2).1 
FriSe Landsforeningen for Frivilligcentre og Selvhjælp Danmark (herefter forkortet FriSe) 
har formuleret tre overordnede formål for frivilligcentrene, som danner baggrund for 
denne evaluering. Ifølge FriSe (www.frise.dk) arbejder frivilligcentrene for:  

1. Kvalitet & Mangfoldighed: Frivilligcentrene vil øge kvaliteten og mangfoldigheden 
af det lokale frivillige arbejde ved at støtte, udvikle og inspirere frivillige foreninger 
og initiativer samt hjælpe nye foreninger i gang. Det sker bl.a. gennem konsulent
bistand og rådgivning om udvikling og drift, gennem synliggørelse af det frivillige 
arbejde, tilbud om kurser, temadage, arrangementer og netværk og tilbud om brug 
af lokaler. 

 
1 Derudover er der 4 frivilligcentre, der ikke modtager grundbevilling fra staten og ikke indgår i evalueringen.  

http://www.frise.dk/
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2. Udfoldelse & Deltagelse: Frivilligcentrene vil øge omfanget af det frivillige arbejde 
og udfoldelsesmulighederne i den frivillige verden ved at gøre det lettere at blive 
frivillig, lettere at yde en frivillig indsats og lettere at finde hjælp og støtte i civil
samfundet. Det sker bl.a. gennem hvervning og matching af frivillige til relevante 
foreninger som både bruger og frivillig, synliggørelse af det frivillige arbejde gen
nem udarbejdelse af fx vejvisere og frivillig joboversigter. 

3. Samarbejde & Sammenhængskraft: Frivilligcentrene vil øge den sociale sammen
hængskraft og styrke en helhedsorienteret social indsats ved at skabe netværk 
og samarbejde på tværs af foreninger og mellem foreninger, kommuner og er
hvervsliv. Det sker bl.a. gennem igangsættelse af temadage og samarbejde mel
lem foreninger lokalt, skabelse af dialog mellem foreninger og konkrete samar
bejdsmuligheder, som fx kommunen, erhvervslivet og uddannelsesinstitutioner. 

De danske frivilligcentres formål spejler således de europæiske frivilligcentre med et 
yderligere fokus på det tværsektorielle og helhedsorienterede.  

Frivilligcentrene i Danmark har traditionelt haft et socialt sigte og har i særlig grad været 
rettet mod det frivillige sociale arbejde og de lokale sociale foreninger. I dag har frivillig
centrene ifølge FriSes hjemmeside en bredere målgruppe med fokus på at fremme og 
udvikle den lokale frivillighed og henvender sig til mange typer af foreninger, organisati
oner, frivillige og borgere, med særlig fokus på aktiviteter med et socialt sigte. Derudover 
har frivilligcentrene et særligt fokus på de foreninger og frivillige initiativer, som ikke er 
en del af større landsforeninger eller støttestrukturer, som fx Røde Kors, Red Barnet, 
Mødrehjælpen eller paraplyorganisationer som DGI, DUF og DIF, herunder den lokale 
uorganiserede og projektorienterede frivillighed og de mindre frivillige sociale foreninger 
og sammenslutninger af mennesker. Vi ved fra andre undersøgelser, at det især er de 
mindre lokale foreninger og sammenslutninger af mennesker uden en landsdækkende 
organisering, der har brug for frivilligcentrenes støtte (Espersen et al., 2018b). Vi ved 
også, at det frivillige engagement er under forandring, og at den uformelle og uorgani
serede frivillighed vokser, samtidig med at de vante aktivitetsmåder, herunder medlems
frivillighed, fortsat dominerer (Espersen et al., 2021; Fridberg & Henriksen, 2014). Foran
dringerne gælder især de unge, hvis engagement bl.a. kan beskrives som ’aktivitetsba
seret deltagelse’ (Grubb, 2016). Ligeledes er antallet af timer, de frivillige er aktive, da
lende (Espersen et al., 2021; Fridberg & Henriksen, 2014). Denne individualisering kan på 
den ene side udfordre den frivillige sektors demokratiske organisering og roller, men kan 
på den anden side skabe nye rammer for demokratisk deltagelse og indflydelse, fx i 
samarbejder med kommunerne (Boje, 2017; Espersen et al., 2018b). Frivilligcentrene skal 
både understøtte og imødekomme nye udviklingstendenser og kontinuerlige deltagel
sesformer. 

Frivilligcentrene er fordelt på 60 kommuner, hvor indbyggertal og kontekst giver forskel
lige lokale behov.2 Frivilligcentrene har desuden forskellige finansieringsgrundlag, res
sourcer og faciliteter. De fleste frivilligcentre er organiserede som selvstændige forenin
ger eller selvejende organisationer med det lokale foreningsliv som lokale medlemmer 
 
2 Der er 4 frivilligcentre i København. Derfor er 64 frivilligcentre fordelt på 60 kommuner. I alt er der 98 kommuner, og 

der er derfor frivilligcentre i 60 ud af 98 kommuner. Center for Frivilligt Socialt Arbejde, der er en landsdækkende 
national infrastrukturorganisation, har et særligt understøttende fokus på de 38 kommuner, der ikke har et frivil
ligcenter. Denne understøttelse indgår ikke i denne evaluering. 
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og en bestyrelse, der inden for rammerne af krav fra finansieringskilder prioriterer akti
viteter og tilbud. Nogle frivilligcentre har også ansvaret for selvhjælpsgrupper, andre de
ler lokaler med selvhjælpsgrupper med selvstændig organisering, og endnu andre frivil
ligcentre har ingen særlig relation til selvhjælp.3 Frivilligcentrene deltager i 9 lokale net
værk med andre frivilligcentre, hvor medarbejdere støtter og sparrer med hinanden i en 
selvvalgt kadence og form.4 

1.1 Frivilligcentre i en samfundsmæssig kontekst 

Oprindelig blev frivilligcentrene fra slut 1980’erne oprettet som såkaldte ”frivilligcentra
ler” som et sted, hvor man systematisk satte folk, der havde lyst til at være frivillige, i 
forbindelse med andre, som havde brug for frivillig hjælp eller støtte (enkeltpersoner eller 
organisationer) (Habermann, 1992). Frivilligcentralerne havde til formål at give flere men
nesker mulighed for at blive frivillige og understøtte det frivillige arbejde generelt (Chri
stiansen, 1996). Frivillighedscentralerne var oprindelig også mødested for alle interesse
rede i frivilligt arbejde, og udgangspunktet for frivilligcentralerne var således oprindelig 
selve formidlingen af frivilligt arbejde og matching mellem potentiel frivillig og forening 
(Habermann, 1992; Van den Boos, 2014), mens de aktuelle frivilligcentres formål, jf. 
punkterne ovenfor fra FriSes hjemmeside, er bredere.  

Oprettelsen af frivilligcentrene blev også dengang støttet økonomisk af staten og anset 
som et middel til at styrke gensidige sociale netværk og almindeliggøre socialt arbejde 
som noget, alle kunne engagere sig i, og fremme borgernes nærhed og ansvarlighed for 
eget liv (Habermann, 1992). Kernen i frivilligcentralerne var ”hjælp til selvhjælp” og ud
gangspunkt i menneskers ressourcer frem for deres begrænsninger og klientgørelse. 
Desuden var gensidigheden et centralt princip som en vekselvirkning mellem at give og 
tage (Habermann, 1992). Politisk ønskede man at tilføre ressourcer til græsrødder og 
lokalsamfund med civilt engagement, og frivillighedscentralerne fik til opgave at under
støtte det civile engagement (Henriksen & Bundesen, 2004). Der var politiske ambitioner 
om, at det frivillige arbejde kunne bidrage med alternative arbejdsmetoder, mere socialt 
arbejde, en anden kvalitet i det sociale arbejde, samt at den frivillige sociale sektor kunne 
nå nogle af de mennesker, som det offentlige ikke kunne nå (Christiansen, 1996; Henrik
sen & Bundesen, 2004). For at stadfæste den nye betydning, man ønskede at tildele den 
frivillige sociale sektor, skabte staten først Kontaktudvalget for Frivilligt Socialt arbejde 
(siden Frivilligrådet) i 1983, frivilligcentralerne (siden frivilligcentre) fra 1989 og frem og 
Center for Frivilligt Socialt Arbejde i 1992. Efterfølgende blev kommunerne i 1998 pålagt 
i serviceloven at samarbejde med det frivillige sociale arbejde via § 115, i dag § 18 (Hen
riksen & Bundesen, 2004). Frivilligcentrenes fremvækst var således en lokal del af op
bygningen af en større og national infrastruktur for understøttelse af det frivillige sociale 
arbejde, som blev opbygget under samme politiske klima i den samme periode (Espersen 
et al., 2018b).  

 
3 Selvhjælp er selvorganiserede grupper af mennesker, der baseret på medmenneskelighed, ligeværdighed og gensi

dighed deler erfaringer, lytter til hinanden, lærer af hinandens historier og støtter hinanden. Selvhjælpsgrupper 
kan omhandle alt fra bearbejdning af sorg, skilsmisse, særlige sygdomme, arbejdsløshed, misbrug m.m. og sam
mensættes efter behov. Grupperne er faciliteret og mødes typisk 5-8 gange.  

4 Se evt. https://www.frise.dk/ for mere information om, hvad frivilligcentre er. Se Espersen et al. (2018b) for VIVE OG 
RUC’s undersøgelse af den nationale infrastruktur for understøttelse af det frivillige sociale arbejde  

https://www.frise.dk/


 

20 

Allerede fra midten af 1990’erne ønskede man fra politisk hold at udvikle et tættere sam
arbejde mellem kommunerne og de lokale frivillige foreninger. Det var oprindelig denne 
dagsorden, som transformerede frivilligcentrene i retning af lokale enheder, som ikke 
alene formidlede frivilligt arbejde, men som også forbedrede de lokale foreningers pro
blemløsningskapacitet, så de i højere grad kunne bidrage til at løse sociale og sundheds
mæssige udfordringer lokalt og indgå i mixede velfærdsløsninger (Evers, 2005; Haber
mann, 1992). De danske frivilligcentre har således over tid ændret deres organisatoriske 
identitet i retning af også at understøtte foreningerne og være katalysator for samarbej
der inden for det lokale foreningsliv samt mellem kommuner og frivillige organisationer, 
frem for alene at formidle frivilligt arbejde. Som det ses ovenfor i FriSes beskrivelse af 
frivilligcentrenes formål, har frivilligcentrene i dag også til formål at understøtte helheds
orienterede indsatser på tværs af sektorer (velfærdsmix) (Evers, 2005).  

Fra denne periode og årtier fremad ser vi et stigende fokus på samarbejde på tværs af 
sektorer og mellem forskellige aktører, som frivilligcentrenes fokus spejler. Det har typisk 
taget form af partnerskaber mellem civilsamfund og offentlige og private organisationer. 
I det seneste årti er samskabelse og samproduktion også vokset frem som måder at 
organisere samarbejder på. Mange frivillige foreninger har dannet partnerskaber med 
private virksomheder eller kommunale organisationer, som udfoldes omkring en afgræn
set og konkret aktivitet eller problem med en defineret tidsramme og metoder, som part
nerne har udviklet i fællesskab. Forskning viser, at partnerskaber kræver tid, ressourcer 
og prioritering at etablere, og at de ikke altid lykkes, men når det lykkes, kan der skabes 
stor synergieffekt (Andersen & Espersen, 2017). Samskabelse og samproduktion, som 
mange sociale foreninger og frivilligcentre er engageret i, spænder over mange dimen
sioner. Det er både en administrativ, strategisk og kommunal indsats, hvor flere partnere 
end tidligere skal inddrages. Men det er også en demokratisk, brugerorienteret og prak
sisnær samarbejdsform, hvor civilsamfundet kan videreudvikle deres stærke rødder i 
samarbejde med kommunale partnere (Espersen, Andersen & Tortzen, 2021). 

I brede træk indrammer udviklingen af frivilligcentrenes roller og funktioner den udvik
ling, vi over de senere år også har set i det frivillige arbejde og i relationen mellem det 
frivillige arbejde og kommunerne. Denne udvikling rummer både potentialer og udfor
dringer. Udfordringerne består bl.a. i, at det frivillige sociale arbejde er blevet mere og 
mere defineret og styret af markedsforhold (Eikenberry & Kluver, 2004; Fridberg & Hen
riksen, 2014; Henriksen, 2015), og i højere grad end tidligere er drevet af en offentlig-
civil kontraktkultur, hvor det skal fungere i en markedstankegang (Wijkström, 2011). Der
ved kan vi i velfærdsmixet identificere en instrumentalisering af det frivillige arbejde, og 
det kan være en udfordring for det særegne i det frivillige sociale arbejde at blive mødt 
med rationaler og virkemåder, som er fremmed for civilsamfundskulturen (La Cour & Høj
lund, 2008). Men frivillige og foreninger har været forholdsvis selvstyrende, og motiva
tionen kan være vanskelig at opretholde, hvis der er for stor instrumentalisering, kontrol 
og rapporteringskrav (Boje, 2017). Samtidig er der store potentialer for både styrket de
mokratisk deltagelse og udvikling af deltagelse for sårbare borgergrupper, når det of
fentlige, civilsamfundet og markedet samarbejder. Det stiller dog en lang række af nye 
krav til organisering, styring og ledelse, herunder, at de er demokratisk organiserede og 
tager udgangspunkt i borgernes egne formulerede behov (Espersen et al., 2018a; 2021; 
Stougaard, 2020; Tortzen, 2016). 
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Frivilligcentrenes etablering og udvikling kan således forstås som et afgørende element 
i udviklingen af det frivillige arbejde og af civilsamfundets relation til det offentlige og de 
politiske ambitioner for disse relationer. Ifølge Lorentzen & Henriksen (2014) har de skif
tende danske regeringer siden begyndelsen aktivt formet frivilligcentrenes rolle og iden
titet ved at knytte deres grundfinansiering tæt sammen med deres aktivitetsprofil, for
eningsform og præstationskriterier (Lorentzen & Henriksen, 2014). 

1.2 Evaluering af frivilligcentrene  

Frivilligcentrene blev evalueret første gang af Birgit Christiansen i 1996 (Christiansen, 
1996), anden gang i perioden 2006-2009 af Lars Skov Henriksen fra Aalborg Universitet 
(Henriksen, 2008a; 2008b; 2009) og for tredje gang i 2016 af Rambøll (Rambøll, 2016).  

Birgit Christiansens evaluering konkluderer bl.a., at aktiviteterne ”knopskyder”, at frivil
ligcentralerne samarbejder bredt i lokalområdet, og at de indgår i mange projekter og 
indsatser, der opbygger, metodeudvikler og formidler frivilligt arbejde (Christiansen, 
1996). Christiansen beskriver også, at frivilligcentralernes aktiviteter medvirker til, at 
flere også ressourcesvage borgere bliver frivillige, og at frivilligcentrene bidrager med 
en ramme for menneskers selvaktivering (Christiansen, 1996). Evalueringen afsluttes 
med 10 gode råd til frivilligcentralerne anno 1996 om, at de 1) (i højere grad) skal sætte 
den politiske dagsorden, 2) sætte ord på deres værdier, 3) afprøve metoder, 4) sætte 
ord på deres metoder, 5) pleje de frivillige organisationer, 6) gøre frivilligcentralerne syn
lige, 7) være offensive, 8) skabe enighed i en samlet landsorganisation (dengang var der 
to), 9) gå i dialog med kommunerne og 10) give (større) rum til de frivillige.  

Evalueringen i 2006-2009 (Henriksen & Brogaard, 2006; Henriksen, 2008a; Henriksen, 
2008b; Henriksen, 2009) leverer gennem fire rapporter systematisk indsigt i frivilligcen
trenes udvikling i forbindelse med en statslig bevilling af en udviklingspulje til etablering 
af nye og forbedring af eksisterende frivilligcentre. Evalueringen havde til formål at un
dersøge, om frivilligcentrene fik et kvalitativt løft, om adgangen til det frivillige engage
ment blev lettere, om det lokale samspil blev forbedret, og om der i forbindelse med 
bevillingen kom nye aktiviteter eller en anden prioritering af aktiviteterne. Den første del
rapport (Henriksen & Brogaard, 2006) afrapporterer en spørgeskemaundersøgelse 
blandt frivilligcenterlederne i 2005 vedrørende frivilligcentrenes ansatte, finansiering, 
aktiviteter, bestyrelser og geografiske placering.  

Anden delrapport (Henriksen, 2008b) bygger på frivilligcentrenes dokumentations- og 
selvevalueringsarbejde og viser, at selvevalueringsarbejdet har professionaliseret frivil
ligcentrenes arbejde og bidraget til, at frivilligcentrene lever op til de kernefunktioner, 
som fra statens side forventes af et frivilligcenter. Rapporten viser også, at frivilligcen
trene allerede dengang blev professionaliseret, og at tidligere bottom up metoder er
stattes af best practice anbefalinger og mere ensartede organisationsmodeller. Derud
over identificeres en indsnævring af frivilligcentrenes fokus til social og sundhedsområ
det og et voksende fokus på at forbedre problemløsningskapaciteten i det lokale frivillige 
sociale arbejde. Det konkluderes, at udviklingen af frivilligcentrene flugter med de poli
tiske mål med frivilligcentrene, men at frivilligcentrene med fordel kan arbejde med at 
styrke samarbejdet med kommunerne, formidle frivilligt arbejde i stor skala, nå bredere 
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ud blandt foreninger med foreningsservice med særligt fokus på de små foreninger og 
foreninger for etniske minoriteter og styrke samarbejdet med uddannelsesinstitutioner 
og det private erhvervsliv.  

Den tredje delrapport (Henriksen, 2008a) er baseret på en række dybdegående case-
analyser af frivilligcentre og en spørgeskemaundersøgelse af 650 medlemsforeninger. 
Rapporten konkluderer bl.a., at kommunerne værdsætter frivilligcentrenes funktioner, og 
at foreningerne også oplever frivilligcentrene som lokale samlingssteder, der støtter og 
letter deres arbejde og gør det mere synligt. Kun ganske få foreninger er kritiske over 
for frivilligcentrene. Delrapporten konkluderer også, at frivilligcentrenes organisatoriske 
identitet er under forandring i retning mod ikke alene at have fokus på at formidle frivilligt 
arbejde, men også at udgøre knudepunkter for netværk og støtte til foreninger og initia
tiver, der kan blive foreninger. Frivilligcentrene retter i stigende omfang deres opmærk
somhed på foreninger og sammenslutninger af mennesker frem for på enkeltindivider og 
enkelte frivillige. Derudover er frivilligcentrene i stigende omfang især rettet mod det 
sociale og sundhedsmæssige område med mange små foreninger uden stor ’løsnings
kapacitet’ og få ansatte. Det har givet frivilligcentrene en tydeligere profil over for om
verdenen, som der er efterspørgsel på.  

Den fjerde delrapport (Henriksen, 2009) viser yderligere, at udviklingspuljen har bidraget 
til en jævn geografisk placering af frivilligcentre og styrket deres institutionelle forankring 
i det lokale foreningsliv. Frivilligcentrene opretholder en høj grad af selvstyre, har fået 
styrket ledelsen i form af flere fuldtidsansatte ledere med formelle lederkompetencer og 
en mere strategisk fokusering på mål. Opgaveprioriteringen er allerede dengang blevet 
mere homogen og har fået en tydeligere profil. Evalueringen viser også, at frivilligcen
trene involveres i udarbejdelse af lokale frivilligpolitikker og frivilligråd, og at frivilligcen
trene er blevet mere økonomisk bæredygtige. Derudover konkluderes det, at udviklings
puljen har styrket frivilligcentrene på måder, der lever op til de politiske målsætninger. 
Slutrapporten anbefaler bl.a., at 1) der etableres permanent statslig finansiering af frivil
ligcentrene, 2) at alle frivilligcentre ledes af kompetente ledere og bestyrelser, der re
præsenterer foreningslivet i bredden, 3) at frivilligcentrene har en stærk forankring i og 
legitimitet i lokale foreninger på social- og sundhedsområdet, 4) at frivilligcentrene er 
centrale aktører i udarbejdelse af frivilligpolitikker og frivilligråd i kommunen, 5) at kvali
teten i frivilligcentrenes arbejde understøttes af en landsdækkende støtteordning, og 6) 
at frivilligcentrene er centralt geografisk placerede og tilgængelige for alle. 

Evalueringen i 2016 (Rambøll, 2016) havde bl.a. til formål at bibringe viden om frivillig
centrenes arbejde, organisering og samarbejdsrelationer samt at bibringe viden om den 
oplevede virkning af frivilligcentrenes arbejde i forhold til det frivillige sociale arbejde 
lokalt og for samspillet mellem civilsamfund og kommune. Derudover havde evalueringen 
fokus på, hvorvidt frivilligcentrene arbejdede resultatorienteret. Evalueringen konklude
rer bl.a., at statens tildelingskriterier ikke indrammer alle frivilligcentrenes kerneopgaver 
og heller ikke understøtter, at frivilligcentrene arbejder udviklings- og resultatorienteret, 
at den kommunale medfinansiering af frivilligcentrene i højere grad kunne understøtte 
samarbejde mellem kommune og frivilligcenter, og at frivilligcentrene har brug for mere 
stabile økonomiske rammer. Derudover anbefaler evalueringen, 1) at frivilligcentrene bli
ver bedre til at bedrive strategisk ledelse, 2) i højere grad beskriver deres strategi og 
visioner, så det fremstår tydeligt, hvilke resultatmål det enkelte frivilligcenter er styret 
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af, og at der er sammenhænge mellem ressourcer, mål og indsatser, 3) at bestyrelsen i 
højere grad er bredt sammensat af repræsentanter fra forskellige sektorer og forskellige 
kompetencer og arbejder strategisk, og 4) at frivilligcentrene arbejder med at styrke de
res synlighed i lokalområderne. 

Evalueringen i 2016 gav anledning til, at der i regi af Socialstyrelsen som forvaltere af 
den statslige grundfinansiering til frivilligcentrene blev udarbejdet nye tildelingskriterier, 
som frivilligcentrene skal leve op til for at få tildelt statslig grundfinansiering (se Bilag 2). 
Derudover gav Socialstyrelsen processtøtte til, at FriSe og frivilligcentre udviklede og 
implementerede en ny kvalitetsmodel for frivilligcentrene (se Bilag 1). Kvalitetsmodellen 
blev udviklet som en del af strategien for et stærkere civilsamfund, der blev vedtaget 
som en del af satspuljeaftalen for 2018-2021. Efter en længere proces med involvering 
af frivilligcentrene var kvalitetsmodel og tildelingskriterier klar til implementering ultimo 
2019/primo 2020. Kvalitetsmodellen har fokus på temaerne ”mangfoldighed, kvalitet og 
brobygning” og ”strategisk ledelse og organisering” og indeholder en række kriterier og 
tilhørende indikatorer, der har til formål at understøtte de nye tildelingskriterier. Kvali
tetsmodellen og de nye tildelingskriterier er derfor to sammenhængende dokumenter, 
der aktuelt sætter rammerne for frivilligcentrenes virke.  

Samtidig med arbejdet med kvalitetsmodel og tildelingskriterier blev det besluttet, at fri
villigcentrene skal evalueres i 2021 (Børne- og Socialministeriet, 2017). Evalueringen skal 
på den ene side undersøge, hvordan den nye kvalitetsmodel og tildelingskriterier er ble
vet implementeret, samt i hvilket omfang frivilligcentrene arbejder mål- og resultatorien
teret. Og på den anden side undersøge, hvilken virkning frivilligcentrene har for det fri
villige sociale arbejde lokalt og for kommunerne, samt hvilken virkning implementering 
af tildelingskriterier og kvalitetsmodel har haft for frivilligcentrenes arbejde og virkning i 
relation til deres formål og arbejdsopgaver. Denne evaluering er derfor ikke en afgrænset 
evaluering af kvalitetsmodellen, men derimod en bredere evaluering af frivilligcentrenes 
økonomi, organisering, aktiviteter, samarbejdsrelationer, virkninger og implementering 
af kvalitetsmodel og tildelingskriterier.  
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2 Data og metode 

Med baggrund i FriSes beskrivelser af frivilligcentrenes formål, tidligere evalueringer af 
frivilligcentrene og formuleringerne af satspuljeaftalen for 2018-2021 har denne evalue
ring af frivilligcentrene til formål at give svar på følgende spørgsmål:  

1. Hvad er status på frivilligcentrenes økonomi, organisering, aktiviteter og samar
bejdsrelationer, samt hvad anvendes grundfinansieringen til? (om muligt sammen
lignes med 2016-resultaterne) 

2. Hvordan er den nye kvalitetsmodel og tildelingskriterier blevet implementeret, og 
i hvilket omfang arbejder frivilligcentrene mål- og resultatorienteret?  

3. Hvilken virkning oplever frivilligcentrene og centrale samarbejdspartnere, at im
plementeringen af tildelingskriterierne og kvalitetsmodellen har haft for frivillig
centrenes arbejde og virkning?  

4. Hvad er frivilligcentrenes og centrale samarbejdspartneres oplevede virkning af 
frivilligcentrene for det frivillige sociale arbejde lokalt og for kommunerne?  

Vi forstår virkning som respondenternes egne subjektive vurderinger af, hvilke resultater 
og oplevede betydninger, frivilligcentrene skaber for enten dem selv, foreningerne, lo
kalområdet eller kommunerne.  

Vi forstår implementering som de handlinger, der har til formål at leve op til indholdet af 
kvalitetsmodellen og tildelingskriterierne.  

Evalueringen er gennemført af VIVE og Roskilde Universitet (RUC) i samarbejde. 

2.1 Mixed methods  

For at besvare evalueringens spørgsmål har vi kombineret kvantitative og kvalitative me
toder og inddrager i mindre omfang de tidligere evalueringer og litteratur om frivillighed, 
infrastrukturorganisationer og resultatbaseret styring undervejs. Vi har også inddraget 
frivilligcentrene og FriSe selv undervejs til at kvalificere udvælgelsen af informanter og 
formuleringer af spørgsmål. Evalueringens foreløbige resultater er kvalificeret, nuanceret 
og udbygget af to valideringsseminarer med frivilligcentre og deres samarbejdspartnere 
og medlemsforeninger, og evalueringen har også haft tilknyttet en faglig følgegruppe, 
der har kvalificeret både undersøgelsesdesign og foreløbige resultater, i hhv. starten og 
slutningen af evalueringens proces.  

Derved har vi sikret os, at vi inddrager en stor mangfoldighed af perspektiver på og er
faringer med frivilligcentrenes samlede virke, og at vi indsamler viden i både bredden 
(spørgeskemaer) og dybden (casestudier og valideringsseminarer). 

Tabel 2.1 opsummerer evalueringens elementer og deres formål og fremgangsmåde i 
overbliksform. 
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Tabel 2.1 Overblik over evalueringens elementer 

Evalueringselement Formål Fremgangsmåde 

Spørgeskema til alle 
64 frivilligcentre 

At få viden om frivilligcentrenes aktivi
teter, sammensætning, størrelse, orga
nisering, samarbejdsrelationer og øko
nomi. Også frivilligcentrenes vurderin
ger af virkninger og arbejdet med kvali
tetsmodellen. 

Via kontakt med FriSe har vi fået kon
taktoplysninger på alle ledere i de 64 
frivilligcentre og sendt dem spørge
skema.  

Spørgeskema til alle 
64 kommuner med 
frivilligcentre 

At få viden om, hvordan kommunerne 
vurderer frivilligcentrenes arbejde, 
hvilke krav de stiller til deres medfinan
siering, og hvad kommunen får ud af at 
samarbejde med frivilligcentrene.  
At få viden om kommunernes vurderin
ger af frivilligcentrenes virkninger.  

Vi har i spørgeskemaet til de 64 frivillig
centerledere spurgt efter navn og kon
taktoplysninger på den nærmeste sam
arbejdspartner i kommunen. Dem har vi 
sendt spørgeskemaet. 

5 casestudier At få viden om oplevelser af kvalitet, 
virkning og samarbejdsrelationer blandt 
frivilligcentre, deres medlemmer og de
res centrale samarbejdspartnere.  
At få viden om frivilligcentrenes aktivi
teter, sammensætning, størrelse, orga
nisering og økonomi. Og mere dybde
gående vurderinger af virkninger. 

Vi har gennemført 5 casestudier blandt 
frivilligcentre, deres medlemmer, besty
relsen og centrale samarbejdspartnere. 
Dataindsamlingen har bestået af 
gruppe- og enkeltinterview og desk re
search af bestyrelsesreferater, resultat
mål, strategier, forandringsteorier, 
hjemmeside, regnskaber og andre rele
vante dokumenter.  
De 5 cases er udvalgt på baggrund af 
variation, og lederen af frivilligcenteret 
har hjulpet med at arrangere interview. 

2 valideringssemina
rer på hhv. Sjælland 
og i Jylland 

At kvalificere foreløbige analyser og 
inddrage nøgleinteressenter.  

Vi har gennemført 2 valideringssemina
rer med repræsentanter fra et par frivil
ligcentre, frivillige sociale foreninger og 
organisationer og kommuner for at vali
dere foreløbige resultater af undersø
gelsen og indsamle ny data. Vi har invi
teret frivilligcentre fra de 9 netværk, der 
ikke allerede er repræsenteret i de 5 
casestudier, og som ligger i hhv. Jylland 
og på Sjælland. 

Brug af litteratur At kvalificere og understøtte evaluerin
gens resultater. 

Vi har anvendt.de tidligere evalueringer 
af frivilligcentrene og andet relevant lit
teratur om infrastrukturorganisationer 
og frivillighed.  

Følgegruppe og to 
følgegruppemøder 

At inddrage og få viden fra nøgleinte
ressenter  

Vi har haft en følgegruppe med nøglein
teressenter og forskere, der har mødtes 
to gange i projektperioden. Første møde 
havde til formål at kvalificere evaluerin
gens design, og andet møde havde til 
formål at kvalificere de foreløbige resul
tater. 

Anm.: Evalueringens samlede datakilder og metoder, se bilag 5. 
Kilde: VIVE og RUC. 

Det skal bemærkes, at både den kvantitative og kvalitative dataindsamling er gennem
ført under den globale coronapandemi i foråret 2021. Det kan have haft indflydelse på 
respondentgruppers besvarelser, herunder den konkrete implementering af kvalitetsmo
dellen. Dette selvom vi både i spørgeskema og interview beder respondenterne tænke 
på tiden før corona.  

Se Bilag 5 for beskrivelse af de forskellige metoder. 
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Indledningsvist besvarer vi evalueringens spørgsmål gennem en præsentation af 1) etab
lering og finansiering, 2) organisering, 3) aktiviteter, 4) samarbejdsrelationer med kom
munen, 5) implementering af kvalitetsmodel og 6) oplevede virkninger.  

I det afsluttende kapitel 9 Tværgående opsamling samler vi op og svarer på de fire eva
lueringsspørgsmål samlet. Kapitel 3-9 indledes med en boks med et resumé over kapit
lets hovedpointer.  
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3 Frivilligcentrenes etablering og finansiering  

I dette kapitel svares på evalueringens spørgsmål 1 vedrørende status på frivilligcentre
nes økonomi, organisering, aktiviteter og samarbejdsrelationer, samt hvad grundfinan
sieringen anvendes til. Der er særligt fokus på frivilligcentrenes etablering og finansie
ring, herunder hvad grundfinansieringen anvendes til.  

Kriterier for den statslige grundfinansiering fremgår af Bilag 1 Kvalitetsmodel for frivillig
centrene og Bilag 2 Tildelingskriterier for den statslige grundfinansiering til frivilligcentre. 

Indledningsvis præsenteres frivilligcentrenes etablering (antal frivilligcentre pr. årstal) og 
deres samlede indtægter. Herefter følger et afsnit om den kommunale medfinansiering 
og om øvrige indtægtskilder. I Boks 3.1 resumeres kapitlets indhold. 

Boks 3.1 Resumé af Frivilligcentrenes etablering og finansiering 

Etablering 
De i alt 64 frivilligcentre er etableret fra 1989 og frem, flest efter år 2000, og er grundfinan
sieret af bevilling på hver 350.000 kr. fra staten, der ikke er blevet pristalsreguleret siden 
2014. Frivilligcentrene anvender en større andel af grundbevillingen på lønninger i 2021 end i 
2016, hvilket bl.a. kan skyldes, at frivilligcenterledernes løn ofte reguleres af offentlige over
enskomster, og at de generelt er blevet mere veluddannede.  

Kommunal medfinansiering og andre indtægtskilder 
Der er krav om kommunal medfinansiering på minimum 350.000 kr., men kommunerne bevil
liger mere, gennemsnitligt 706.101 kr. om året inkl. § 18-midler. Kommunerne betaler gen
nemsnitligt 131.704 kr. mere om året inkl. § 18-midler i 2021, end de gjorde i 2016. Der er 
2.874.853 kr. i forskel på frivilligcenteret med den højeste og laveste indtægt i alt, og den 
kommunale medfinansiering er den største post i de fleste frivilligcentres økonomi. Ud over 
finansiering fra stat og kommune modtager frivilligcenteret kontingentbetalinger fra medlem
mer, fonde og puljebevillinger, indtægter fra arrangementer, udlejning af lokaler, donationer 
fra private firmaer m.m. Når man korrigerer for den generelle prisudvikling, har frivilligcen
trene gennemsnitligt ca. 100.000 kr. mere om året i 2021 end i 2016. Denne stigning kan være 
midlertidig, da både dele af den kommunale medfinansiering og pulje og fondsmidler er midler
tidige og aktivitetsspecifikke. Frivilligcentrene modtog i 2020 flere fondsmidler fra private 
fonde og færre offentlige puljemidler end i 2016. De midlertidige aktivitets- og projektmidler er 
tidsskrævende at søge og kan kræve særlige kompetencer, og det kan være svært for de 
mindste frivilligcentre. Nogle af de større frivilligcentre er gode til at fundraise, men midlerne 
kan skabe usikkerhed for medarbejderne, og der er ofte store krav til dokumentation.  

Nogle frivilligcenterledere og bestyrelsesrepræsentanter oplever uoverensstemmelser mel
lem krav og forventninger fra stat, kommune, bestyrelse og medlemmer, som de skal balan
cere, mens andre oplever sammenfald. De forskellige oplevelser kan bl.a. skyldes, at der er 
meget forskellige krav fra kommunerne til medfinansieringen (mens der er enslydende krav 
fra staten via Tildelingskriterierne). Mange frivilligcenterledere og bestyrelsesrepræsentanter 
oplever voksende forventninger fra kommunerne om at rådgive, indgå i konkrete projekter 
og aktiviteter og dokumentere. Nogle frivilligcenterledere oplever, at de skal skærme sig lidt 
for at opretholde et prioriteringsrum sammen med bestyrelsen. Frivilligcenterlederne vil 
gerne samarbejde og rådgive kommunen, men ikke stå for at engagere frivillige til kommu
nen, og der kan være brug for at være god til at forhandle og at kunne formulere frivilligcen
terets værdier, metoder og roller. 
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3.1 Etablering 

Der findes i dag 64 frivilligcentre, som modtager grundbevilling fra staten. Populationen 
af frivilligcentre, som modtager statslig grundfinansiering jf. krav fra staten (tildelings
kriterier, Bilag 2) er dermed forøget med 4 siden Rambølls evaluering i 2016. Af de 58 
frivilligcenterledere, som har besvaret spørgeskemaet i denne evaluering, er hovedpar
ten af frivilligcentrene etableret mellem år 2000 og 2010. Dog skal der tages forbehold 
for, at 6 frivilligcenterledere ikke har udfyldt spørgeskemaet. 

Figur 3.1 Hvornår blev frivilligcenteret oprettet? 

 

Anm.: N = 58.  
Kilde:  Frivilligcenterundersøgelsen, 2021. 

3.2 Samlede indtægter 

Den statslige grundbevilling, jf. tildelingskriterier Bilag 2, udgør 350.000 kr. af frivillig
centrenes indtægter. Da der i forbindelse med den statslige grundfinansiering er krav 
om kommunal medfinansiering på minimum 350.000 kr., er minimumsindtægten for fri
villigcentrene på 700.000 kr. I regnskabsåret 2020 havde ét frivilligcenter ifølge frivillig
centerlederne udelukkende denne indtægt, mens frivilligcenteret med den højeste ind
tægt havde en indtægt på 3.574.853 kr. Forskellen på frivilligcenteret med den laveste 
og den højeste indtægt i regnskabsåret 2020 var derfor på 2.874.853 kr. Der er en ten
dens til, at det er frivilligcentre i kommuner med høje indbyggertal, der også har de hø
jeste indtægter.  

Omfanget af den statslige grundfinansiering og kravet til kommunal medfinansiering har 
ikke ændret sig siden 2014 – hvilket er det regnskabsår, som Rambølls evaluering fra 
2016 tager udgangspunkt i. Finansieringen har således ikke fulgt den generelle pris- og 
lønudvikling, som i perioden var på 5,93 %.5 Havde man korrigeret for pris- og lønudvik
lingen, ville den statslige grundfinansiering være steget fra 350.000 i 2014 til 370.764 
 
5 Her tages udgangspunkt i ”Generelle pris- og lønstigninger” fra Økonomistyrelsens hjemmeside:  
 https://oes.dk/oekonomi/finanslov-og-udgiftsopfoelgning/indeks/fastprisberegninger/ OBS, at der ikke tages 

højde for stigninger i husleje, varekøb, elektricitet, transport eller lignende. 
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kr. i 2020. Ligeledes ville den samlede minimumsindtægt være steget fra 700.000 i 2014 
til 741.529 kr. i 2020.  

Boks 3.2 Laveste, højeste og gennemsnitlig indkomst i 2020 og 2014 

I regnskabsåret 2020 havde ét frivilligcenter udelukkende indtægter fra grundfinansieringen 
og den kommunale medfinansiering, mens det i regnskabsåret 2014 var tilfældet for to frivil
ligcentre. 

Den højeste indtægt for et frivilligcenter var ca. 110.000 kr. højere i regnskabsåret 2020 end i 
regnskabsåret 2014, når man opgør begge indtægter i 2020-priser.  

▪ Omregnet til 2020-priser havde frivilligcenteret med den højeste indtægt i 2014 en ind
tægt på 3.464.147 kr., mens centeret med den højeste indtægt i regnskabsåret 2020 
havde en indtægt på 3.574.853 kr.  

▪ Differencen mellem de to regnskabsår er dermed på 110.706 kr.  

Den gennemsnitlige indtægt pr. frivilligcenter var ca. 117.000 kr. højere i regnskabsåret 2020 
end i regnskabsåret 2014, når man opgør begge indtægter i 2020-priser. 

▪ Omregnet til 2020-priser havde frivilligcentrene i regnskabsåret 2014 i gennemsnit en 
samlet indtægt på 1.358.454 kr., mens frivilligcentrene i regnskabsåret 2020 i gennem
snit havde en samlet indtægt på 1.476.248 kr.  

▪ Den præcise difference mellem de to år er dermed på 117.794 kr.  

Anm.: N = 58 for Frivilligcenterundersøgelsen, 2021, og N = 60 for Rambøll, 2016.  
 I rapporten fra 2016 er informationen indsamlet ved ét spørgsmål om frivilligcenterets samlede indtægter i 

det seneste regnskabsår (2014). I rapporten 2021 er frivilligcenterets samlede indtægter beregnet ved at 
summere indtægtsstørrelsen på frivilligcenterets forskellige indtægtskilder angivet i spørgsmålet: ”Angiv ven
ligst størrelsen på indtægten (i 2020) fra hver af følgende indtægtskilder (angiv ‘0 kr.’ ud for de indtægtskil
der, som I ikke har modtaget indtægter fra): [Statens grundfinansiering, Kommunal medfinansiering, Midler 
efter § 18 i serviceloven, Medlemskontingenter og andre deltagerbetalinger, Indtægter fra arrangementer, 
aktiviteter, udlejning af lokaler eller lignende, Reklame og sponsering. Støtte fra private virksomheder, Støtte 
fra private fonde, Støtte fra offentlige fonde, Indtægtsgivende egen virksomhed, Gaver, indsamlinger, arv og 
testamentariske gaver, Støtteforening, Andre indtægtskilder]”. 

Kilde:  Frivilligcenterundersøgelsen, 2021, og Rambøll, 2016, s. 16. 

Som beskrevet i boks 3.2 havde frivilligcentrene et lidt højere gennemsnitligt indtægts
niveau i regnskabsåret 2020 sammenlignet med regnskabsåret 2014, selv når man kor
rigerer for den generelle pris- og lønudvikling. På valideringsseminarerne var der en op
mærksomhed på, at denne stigning kan være midlertidig, idet frivilligcentrenes mange 
fonds- og puljemidler er aktivitetsspecifikke og svingende. Det kan derfor se helt ander
ledes ud året før eller året efter. Også dele af den kommunale medfinansiering kan være 
aktivitetsspecifik og midlertidig (se afsnit 3.3 om den kommunale medfinansiering). 

Figur 3.2 giver et mere detaljeret overblik over, hvordan frivilligcentrene fordeler sig i 
forskellige indtægtskategorier i regnskabsåret 2020.  
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Figur 3.2 Hvad var frivilligcenterets samlede indtægter i det seneste regnskabsår 
(2020)? 

 
Anm.: N = 58. 
 Frivilligcenterets samlede indkomst er beregnet ved at summere indtægtsstørrelsen på frivilligcenterets for

skellige indtægtskilder angivet i spørgsmålet: ”Angiv venligst størrelsen på indtægten (i 2020) fra hver af 
følgende indtægtskilder (angiv ‘0 kr.’ ud for de indtægtskilder, som I ikke har modtaget indtægter fra): [Sta
tens grundfinansiering, Kommunal medfinansiering, Midler efter § 18 i serviceloven, Medlemskontingenter og 
andre deltagerbetalinger, Indtægter fra arrangementer, aktiviteter, udlejning af lokaler eller lignende, Reklame 
og sponsering, Støtte fra private virksomheder, Støtte fra private fonde, Støtte fra offentlige fonde, Indtægts
givende egen virksomhed, Gaver, indsamlinger, arv og testamentariske gaver, Støtteforening, Andre ind
tægtskilder]”. 

Kilde:  Frivilligcenterundersøgelsen, 2021.  

I 2014 anvendte frivilligcentrene 83 % af den statslige grundfinansiering til at finansiere 
lønninger. Se Bilagsfigur 3.1. I 2020 var denne andel steget med 14 procentpoint, således 
at 97 % af frivilligcentrene i 2020 finansierede lønninger via statslig grundfinansiering. 
De resterende udgiftsposter finansieres i lavere grad end i 2014 af den statslige grund
finansiering. Ifølge frivilligcenterlederne på valideringsseminarierne kan det bl.a. skyldes, 
at frivilligcentrenes lønudgifter er steget, uden at den statslige grundfinansiering er ste
get. Dette med baggrund i, at frivilligcentermedarbejdernes løn typisk reguleres af of
fentlige overenskomster, samtidig med at de er blevet mere veluddannede og akademisk 
lønnede end tidligere, da der stilles stadig større krav til kompetencer i relation til doku
mentation, ansøgninger, strategisk ledelse og lignende (se afsnit 4.4 om medarbejdere). 
Det betyder, at lønudgifter stiger.6  

Det fremgår af de kvalitative interview, at sammensætningen af frivilligcentrenes øko
nomi har stor betydning for frivilligcentrenes prioritering af opgaver, og at denne priori
tering bl.a. tager udgangspunkt i, at stat og kommune stiller krav til frivilligcentrene i 
forbindelse med bevilling af midlerne. En frivilligcenterleder udtrykker det eksempelvis 
som ”to opdragsgivere”:  

Vi har to opdragsgivere: Socialstyrelsen og kommunen. Det er de to i fælles
skab, der definerer og er afgørende, når vi skal prioritere. Derudover har vi en 
mulighed for at prioritere i opgaverne. Der kommer bestyrelsen ind.  

 
6 Ifølge FriSe, som er en del af evalueringens følgegruppe, har FriSe anbefalet frivilligcenterlederne at kontere bud

getter således, da det er administrativt nemmere. Man har også over en længere periode arbejdet med at styrke 
løn og arbejdsforhold blandt frivilligcentermedarbejdere og oplever, at de i højere grad end tidligere får overens
komstmæssig og højere løn. 
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Dette frivilligcenter henviser til statens tildelingskriterier (Bilag 2) som værende Social
styrelsen, der administrerer og forvalter grundfinansieringen af frivilligcentrene. Op
dragsgivernes krav har førsteprioritet, da de økonomiske tilskud er frivilligcentrenes 
nødvendige finansiering. Herefter følger evt. ønsker fra medlemsforeninger og bestyrel
ser. Der er frivilligcenterledere i det kvalitative materiale, der oplever store uoverens
stemmelser mellem krav fra Socialstyrelsen, kommunen, bestyrelsen og medlemsfor
eningerne, og betoner, at råderummet i forhold til at tænke nye initiativer i bestyrelsen i 
praksis er begrænset. Det betyder, at nogle bestyrelsesmedlemmer eksempelvis omtaler 
krav fra kommune og Socialstyrelsen som noget, der skal ”vinges af” for at sikre økono
mien, hvorefter frivilligcenteret kan arbejde med at prioritere aktiviteter og imødekomme 
foreningerne. Et bestyrelsesmedlem udtrykker eksempelvis:  

Det er vel altid vigtigt at tage nogle hensyn til dem, der betaler. Men når det 
er sagt, så er frivilligcenteret jo i min optik sat i verden for foreningslivet. Det 
er dem, der skal samles, styrkes og udvikles, så de kan skabe de bedst tæn
kelig tilbud til dem, de nu engang gerne vil have fat i. Derfor er det de hensyn, 
der primært skal tages, når de andre hensyn er ”vinget af”, så man kan blive 
ved med at holde frivilligcenteret kørende økonomisk. 

Men der er også frivilligcenterledere i casestudier og på valideringsseminarerne, der ikke 
oplever Socialstyrelsen og kommunerne som ”opdragsgivere”, men i stedet oplever in
teressesammenfald mellem kommune, frivilligcenter og Socialstyrelsen og i øvrigt be
mærker, at ”målene er meget fornuftige”, ”vi har jo selv været med til at udarbejde kva
litetsmodellen”. Der er derfor blandt frivilligcentrene i det samlede kvalitative materiale 
meget forskellige forståelser af vilkår for finansiering fra stat og kommune. 

Mens der er ensartede krav forbundet med den statslige grundfinansiering (tildelingskri
terier Bilag 2) så er der i de fem cases og to valideringsseminarer meget varierede erfa
ringer med de kommunale krav til medfinansieringen. Det kan være en del af forklaringen 
på de meget forskellige oplevelser.  

3.3 Kommunal medfinansiering 

Den kommunale medfinansiering var i regnskabsåret 2020 i gennemsnit på 706.101 kr., 
hvilket er en del højere end minimumskravet på 350.000 kr. Beløbet inkluderer eventuelle 
kommunale § 18-midler til frivilligcentrene. Fraregnes disse midler, er den kommunale 
medfinansiering i gennemsnit på 643.474 kr. Der er 43 kommuner, der bevilger det lokale 
frivilligcenter et større grundbeløb end minimumskravet – ekskl. § 18-midler. Medregnes § 
18-midlerne, er der 52 frivilligcentre, der bevilliger et højere beløb end minimumskravet. 

De frivilligcentre, der modtog færrest midler gennem kommunal medfinansiering i regn
skabsåret 2020, angav at modtage minimumskravet 350.000 kr. Det frivilligcenter, der 
modtog flest midler, angav at modtage 1.830.000 kr. (dette frivilligcenter angiver ingen 
§ 18-midler). Det er en tendens til, at kommuner med de højeste indbyggertal bevilger 
den højeste kommunale medfinansiering. 
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Boks 3.3 Laveste, højeste og gennemsnitlig kommunale medfinansiering i 2020 og 
2014 

I regnskabsåret 2014 modtog 17 frivilligcentre 350.000 kr. i kommunal medfinansiering, mens 
det samme gjorde sig gældende for 16 frivilligcentre i regnskabsåret 2020. Medregnes § 18-
midlerne i den kommunale medfinansiering, modtog blot 6 frivilligcentre udelukkende 
350.0000 kr. i kommunale midler i 2020.7 

Den højeste kommunale medfinansiering for et frivilligcenter var ca. 83.000 kr. højere i regn
skabsåret 2020 end i regnskabsåret 2014, når man opgør medfinansieringen i begge år i 
2020-priser. 

▪ Omregnet til 2020-priser modtog frivilligcenteret med den højeste kommunale medfi
nansiering i regnskabsåret 2014 1.746.830 kr., mens frivilligcenteret med den højeste 
kommunale medfinansiering i regnskabsåret 2020 modtog 1.830.000 kr. (ingen § 18-
midler angivet). 

▪ Den præcise difference mellem de to år er dermed på 83.170 kr.  

Den gennemsnitlige kommunale medfinansiering pr. frivilligcenter var ca. 131.000 kr. (inkl. § 
18-midler) 69.000 kr. (eks. § 18-midler) kr. højere i regnskabsåret 2020 end i regnskabsåret 
2014, når man opgør medfinansieringen i begge år i 2020-priser.  

▪ Omregnet til 2020-priser havde frivilligcentrene i regnskabsåret 2014 i gennemsnit en 
samlet kommunal medfinansiering på 574.397 kr., mens frivilligcentrene i regnskabsåret 
2020 i gennemsnit havde en kommunal medfinansiering på 706.101 kr. inkl. § 18-midler 
og på 643.474 kr. ekskl. § 18-midler.  

Den præcise difference mellem de to år er dermed 131.704 kr. inkl. § 18-midler og 69.077 kr. 
ekskl. § 18-midler. 

Anm.: N = 58 for Frivilligcenterundersøgelsen 2021, og N = 54 for Rambølls kommuneundersøgelse.  
 Ikke alle frivilligcentre har opgivet kommunal medfinansiering særskilt fra § 18-midler efter serviceloven, men 

derimod angivet én samlet indtægt herfor, enten under ‘kommunal medfinansiering’ eller ‘§ 18-midler efter 
serviceloven’. Dermed er differentieringerne mellem den kommunale medfinansiering opgivet hhv. inkl. og 
ekskl. § 18 behæftet med en vis usikkerhed.  

Kilde:  Frivilligcenterundersøgelsen, 2021, og Rambøll, 2016, s. 16. 

Som beskrevet i boks 3.3 er den gennemsnitlige kommunale medfinansiering steget fra 
regnskabsåret 2014 til regnskabsåret 2020. Det gælder, selv når man korrigerer for den 
generelle pris- og lønstigning. Det er bemærkelsesværdigt, at den kommunale medfi
nansiering er steget, samtidig med at minimumskravet for den kommunale medfinansie
ring ikke har fulgt den generelle pris- og lønstigning. Figur 3.3 (herunder) viser en mere 
detaljeret oversigt over størrelsen på den kommunale medfinansiering til frivilligcen
trene. 

 
7 I evalueringen fra 2016 stammer oplysningerne om den kommunale medfinansiering fra de kommunale respondenter. 

Her er respondenterne blevet bedt om at angive størrelsen på den årlige kommunale medfinansiering for regn
skabsåret 2014.  
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Figur 3.3 Hvad var størrelsen på den kommunale medfinansiering i det seneste regn-
skabsår (2020)? 

 
Anm.:  N = 58. 
 Ikke alle frivilligcentre har opgivet kommunal medfinansiering særskilt fra § 18-midler efter serviceloven, men 

derimod angivet én samlet indtægt herfor, enten under ‘kommunal medfinansiering’ eller ‘§ 18-midler efter 
serviceloven’. Dermed er differentieringerne mellem den kommunale medfinansiering opgivet hhv. inkl. og 
ekskl. § 18 behæftet med en vis usikkerhed.  

 Der kan være forskel på, hvorvidt den kommunale medfinansiering er opgjort inkl. værdien af husleje, hvis 
kommunen stiller lokaler til rådighed for frivilligcenteret. For mindst ét frivilligcenter er det kontante tilskud 
fra kommunen på mindre end 350.000 kr., fordi det resterende beløb udgøres af netop værdien af huslejen. 
Der er i spørgeskemaundersøgelsen ikke spurgt specifikt ind til denne distinktion, hvorfor der ikke kan laves 
en generel opgørelse for alle frivilligcentre på dette spørgsmål.  

Kilde:  Frivilligcenterundersøgelsen, 2021.  

De fleste kommuner stiller krav til frivilligcentrene i forbindelse med den kommunale 
medfinansiering, se Bilagsfigur 3.2 for overblik over kommunernes krav til medfinansie
ring. Det skal bemærkes, at de kommunale samarbejdspartnere, som har besvaret spør
geskemaet, ikke nødvendigvis har kendskab til de konkrete samarbejdsaftaler og kom
munens krav til frivilligcentrene. Det er bemærkelsesværdigt, at de kommunale samar
bejdspartnere angiver krav i mindre omfang i 2021 end i 2016. Det fremgår af de kvalita
tive interview, at frivilligcenterledere og bestyrelsesrepræsentanter omvendt oplever 
stigende krav og forventninger fra kommunen, men at disse i højere grad omhandler år
lige (eller flerårige) samarbejdsaftaler, hvori der eksempelvis stilles krav om, at frivillig
centeret skal indgå i konkrete aktiviteter eller projekter og give sparring til kommunale 
medarbejdergrupper om frivillighed. Der kan eksempelvis være en forventning om, at 
frivilligcenteret guider og rådgiver borgere ud i frivillige tilbud, som kommunen henviser 
til frivilligcenteret, eller at frivilligcenteret indgår i arbejdsgrupper om sårbare borger
gruppers deltagelse i frivilligt arbejde. Der er også frivilligcentre, der har udarbejdet sam
arbejdsaftaler, der forpligter parterne til at orientere hinanden om emner, der har betyd
ning for samarbejdet, og beskriver roller, opgaver og ansvarsfordeling.  

Det fremgår også af de kvalitative interview med frivilligcenterledere, medarbejdere og 
bestyrelsesrepræsentanter og åbne svar i spørgeskemaet til frivilligcenterlederne, at 
kommunernes medfinansiering, ud over økonomisk støtte, også kan bestå af adgang til 
kommunens lokaler, administration af løn, rengøring og lignende. Selvom frivilligcentrene 
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er uafhængige foreninger eller selvejende organisationer, er de således tæt forbundet 
med kommunerne.  

Med baggrund i en bred oplevelse blandt frivilligcentrene af, at kommunerne har øget 
både deres økonomiske medfinansiering og deres interesse for frivilligcentrenes virke 
og har mange og varierede ønsker til, hvordan frivilligcentrene skal prioritere, er der 
nogle frivilligcentre, der beskriver, at de ”skal skærme sig lidt” for at opretholde et prio
riteringsrum sammen med bestyrelsen. En frivilligcenterleder siger fx: 

Vi føler nogle gange, at vi har skulle skærme os lidt. Eller det er altid en over
vejelse. Og det er derfor, at vi har arbejdet med fokusområder. For der kan 
komme mange ønsker til os. Nogle gange må vi prioritere. Tit lykkes vores 
samarbejde med kommunen kun, fordi det spiller ind i nogle af deres dagsor
dener. 

Idet kommunale krav og forventninger til frivilligcentrenes arbejde især ”spiller ind i kom
munale dagsordener” skal frivilligcentrene være opmærksomme på deres egne fokus
områder og strategier for at fastholde egne dagsordener. Det var også et tema i den 
første evaluering og i evalueringen i 2009 (Christiansen, 1996; Henriksen, 2009). Nogle 
frivilligcenterledere beskriver det som et behov for kontinuerligt at formulere forskellene 
på frivilligcenteret og kommunen og gør opmærksom på, at frivilligcenteret har sine egne 
dagsordener og egne legitime roller tilhørende foreningslivet. En frivilligcenterleder siger 
fx:  

Vores primære interesser og formål går på det frivillige og foreningslivet. Hvis 
der er noget, der pludselig clasher med det, så skal vi sige nej. Kommunen har 
jo – og det skal de have – deres egen dagsorden. De kan også have en anden 
tilgang til det frivillige område. Det er ikke en kritik, men deres erfaringsverden 
og deres måde at fungere på er bare kvalitativt anderledes. Vi er jo to meget 
væsensforskellige verdener og tankesæt.  

Kommunen opleves som ”væsensforskellig” fra frivilligcenteret og har ofte både et for
mål og en politisk dagsorden med deres interesse i den frivillige verden, mens frivillig
centeret i højere grad har fokus på at understøtte foreninger og frivillighed på deres egne 
præmisser.  

Frivilligcentermedarbejderne vil gerne rådgive kommunen og samarbejde i projekter, 
bl.a. fordi de har kontakt med mange sårbare borgergrupper, men ikke stå for at enga
gere frivillige og drive aktiviteter for kommunen. For eksempel vil et større frivilligcenter 
gerne oprette selvhjælpsgrupper til borgere, der henvises af kommunen, men de vil ikke 
drive en evt. ny forening. Et andet frivilligcenter udtrykker på samme måde, at de mod
sætter sig regulær opgaveløsning for kommunen:  

Vi bliver jo nødt til at se på, hvem der drager fordel af de her opgaver. Får 
kommunen gratis arbejdskraft, eller løser vi opgaver for foreningerne? Det er 
nemt for kommunen blot at betragte os som en ansat i kommunen, som bare 
er halvt finansieret et andet sted fra. Der er ikke noget ondt ment i det, men 
ja, 99/100 gange er det et problem, for ofte har vi ikke samme målsætninger, 
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men der kan jo være situationer, hvor det ikke er tilfældet. Det må vi tage stil
ling til.  

For nogle frivilligcentermedarbejdere kan det være vanskeligt at markere grænserne, 
mens andre udelukkende oplever en konstruktiv og respektfuld dialog og finder det en
kelt og uproblematisk at sige til og fra i dialogen.  

3.3.1 Kommunal medfinansiering og aktivitetsmidler 
Den kommunale medfinansiering kan ydermere være inddelt i en grundfinansiering, som 
skal dække frivilligcentrenes foreningsrettede kerneopgaver, og en projektrettet finan
siering, som i højere grad imødekommer kommunens behov og primært omhandler kon
krete aktiviteter. For eksempel siger en kommunal leder:  

Vores aftale går egentlig på, at vi understøtter frivilligcenteret, så de kan ud
føre deres opgaver. Hoveddelen af vores tilskud går til deres basale drift, hvor 
de kan lave de ydelser, som de nu gør, hvor de stiller lokaler til rådighed for 
foreningerne og giver dem støtte og vejledning. Så er det også meningen, at 
de skal stå til rådighed for vores drift, hvis man har projekter eller har brug for 
sparring hos os. [..] Hvis man eksempelvis i et af vores tilbud eller centre gerne 
ville lave noget med frivillige i forhold til de brugere, man nu har. Så kunne det 
eksempelvis være en opgave at sparre omkring dét. 

Når mange af kommunerne bruger flere midler på frivilligcentrene end minimumskravet, 
kan det derfor være for at få opfyldt deres egne behov for støtte, rådgivning og vejled
ning i relation til frivillighed. Ifølge nogle frivilligcenterledere kan det være en udfordring 
for frivilligcenteret, at nogle af aktivitetsmidlerne fra kommunen ikke kan bruges til løn
ninger, der kan drive aktiviteterne.  

Nogle frivilligcenterledere oplever dialogen med kommunen om finansiering som en kon
tinuerlig forhandlings- og samarbejdsproces, hvor lederne, og nogle gange også besty
relsen, ikke blot skal kommunikere frivilligcenterets interesser, værdier og formål, men 
også mediere og gøre opmærksom på behovet for lønmidler til drift frem for projekter. 
En frivilligcenterleder fra et andet frivilligcenter udtrykker, at relationen til kommunen er 
”diplomati på højeste niveau”, og at det kan være vanskeligt og potentielt konfliktfyldt at 
balancere de mange forventninger: 

Vores arbejde [som frivilligcenterledere] består i hele tiden at gyde olie på 
vandene. Hele tiden balancere alle de forskellige krav og forventninger til, 
hvad vi skal. Socialstyrelsen, kommunen, medlemsforeninger og bestyrelse – 
de vil ikke altid det samme, og det skal vi navigere i. Her er vores relation til 
kommunen nok den, der fylder mest. Det er diplomati på højeste plan. Det er 
sådan noget, der er svært at snakke om, men det fylder en del i vores hverdag.  

En bestyrelsesformand beskriver ligeledes, at den kommunale medfinansiering ”er et 
spørgsmål om frivilligcenterets forhandlingsevne”.  

Kommunens krav til medfinansiering har således flere steder ændret karakter fra at være 
et spørgsmål om regnskab og afrapportering til at omhandle samarbejder, rådgivning og 
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indsatser, som frivilligcentrene nogle steder selv kan påvirke gennem forhandling, og 
som stiller nye krav til både aktiviteter og forhandlingsevne. Det kan være en del af år
sagen til, at de kommunale respondenter i spørgeskemaet angiver færre krav i 2021 end 
i 2016 (Bilagsfigur 3.2). 

Det skal bemærkes, at vi ikke på baggrund af data kan vurdere, i hvilket omfang frivillig
centrene opretholder deres foreningsmæssige uafhængighed, som blev beskrevet i eva
lueringen fra 2006-2009 (Henriksen & Brogaard, 2006; Henriksen, 2008a; 2008b; 2009).  

3.3.2 Kommunernes dokumentationskrav 
I spørgeskemaundersøgelsen til de kommunale samarbejdspartnere kan vi desuden se, 
at der er sket en bemærkelsesværdig stigning i andelen af kommuner, der stiller krav til, 
at frivilligcentrene dokumenterer/evaluerer effekten af de aktiviteter, som finansieringen 
anvendes til. 23 % af de kommunale samarbejdspartnere angav i 2021, at kommunen 
stiller dette krav, mens det samme kun var gældende for 7 % af kommunerne i 2016. Det 
er kendt viden fra andre undersøgelser, at kravene til dokumentation i den frivillige ver
den er stigende (Espersen et al., 2018b). 

Det fremgår af de åbne svar i spørgeskemaundersøgelsen til frivilligcenterlederne, at 
frivilligcenterlederne dokumenterer, selvom det ”er svært at få feedback fra forenin
gerne”. Frivilligcentrene dokumenterer bl.a. gennem historiefortælling og billeder, regi
strering af henvendelser, opfølgning på resultatmål, tilfredshedsmål, interview med med
lemsforeninger, digital spørgeskemaundersøgelse blandt medlemsforeninger, registrering 
af timeforbrug blandt medarbejdere og løbende selvevaluering på bestyrelsesmøder.  

3.4 Øvrige indtægtskilder 

For de fleste frivilligcentre er den statslige grundfinansiering og den kommunale medfi
nansiering ikke de eneste indtægtskilder. I regnskabsåret 2020 angav 68 % af frivillig
centerlederne også indtægter fra medlemskontingenter og andre deltagerbetalinger. 56 
% angav at modtage midler efter § 18 i serviceloven, mens lidt mere end halvdelen af 
frivilligcenterlederne angav støtte fra hhv. private og offentlige fonde (se Figur 3.4).  

Sammenlignet med regnskabsåret 2014 er der sket en bemærkelsesværdig ændring i 
forhold til frivilligcentrenes støtte fra hhv. offentlige og private fonde. Mens 73 % af fri
villigcenterlederne i regnskabsåret 2014 angav at modtage midler fra offentlige fonde, 
angav kun 51 % af frivilligcenterlederne denne indtægtskilde i regnskabsåret 2020. Sam
tidig steg andelen af frivilligcenterledere, der angav støtte fra private fonde – fra 37 % til 
53 %. Som det fremgår af Figur 3.4, ser vi således en bevægelse blandt frivilligcentrene 
fra offentlige til private fonde. Dette er ikke overraskende, da private fonde generelt 
vokser i betydning i det danske velfærdssamfund og i særdeleshed i den frivillige verden 
(Espersen et al., 2018b). Ifølge frivilligcenterledere og medarbejdere på valideringssemi
naret skyldes denne udvikling bl.a., at de offentlige puljemidler ofte kun er 1-årige, at de 
er mere arbejdskrævende at administrere end bevillinger fra private fonde, og at suc
cesraten i forhold til at modtage midler efter indsendelse af ansøgning hos de offentlige 
fonde er ringere end succesraten hos de private fonde. Der er en oplevelse af, at de 
offentlige fonde ”er blevet udhulede”, stiller krav om opgørelser af budgetter i månedlige 
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rater og er langt vanskeligere at administrere og langt mindre fleksible, når man vil ændre 
i planerne end de private fonde. Derudover bevilger de private fonde ofte større bevillin
ger. Ny forskning viser imidlertid omvendt, at der generelt er flere transaktionsomkostnin
ger forbundet med de private fondsmidler (Clausen, 2021). 

Endelig er der i regnskabsåret 2020 40 % af frivilligcenterlederne, som angiver at have 
‘andre indtægtskilder’ end de, der er oplistet i Figur 3.4. Det fremgår af de åbne svar i 
spørgeskemaet til frivilligcenterlederne, at det bl.a. omfatter partnerskabsaftaler med 
kommunale eller andre aktører, projekttilskud og tilskud fra forskellige puljer, aktivitets
midler fra kommunen i forbindelse med rådgivning i samarbejdsprojekt, fleksjob-, løn-, 
og sygedagpengerefusioner, midler fra loger og virksomheder, midler til drift og vedlige
holdelse af lokaler, midler allokeret til særlige arrangementer, som frivilligcenteret facili
terer, samt print- og kopieringsindtægter.  

Figur 3.4 Oversigt over andelen af frivilligcentre, der har angivet at have følgende 
indtægtskilder i seneste regnskabsår (2020 og 2014) 

  

Anm.: N = 57 for Frivilligcenterundersøgelsen, 2021*, og N = 60 for Rambøll, 2016. 
 I rapporten fra 2016 er informationen indsamlet ved at bede frivilligcentrene krydse af på en liste over de 

oplistede indtægtskilder for det seneste regnskabsår (2014). I rapporten fra 2020 er informationen genereret 
ud fra svar på spørgsmålet ”Angiv venligst størrelsen på indtægten (i 2020) fra hver af følgende indtægtskil
der (angiv ‘0 kr.’ ud for de indtægtskilder, som I ikke har modtaget indtægter fra). Besvarelsen er omkodet til 
et ja/nej spørgsmål med ‘ja’ for de frivilligcentre, der angav den respektive indtægtskilde til værende > 0, og 
‘nej’ for de frivilligcentre, der angav den respektive indtægtskilde = 0. Den procentvise andel, der har svaret 
‘ja’ til de pågældende indtægtskilder, er afrapporteret. 

Note: *For ét frivilligcenter var det ikke muligt at differentiere størrelsen af de øvrige indtægtskilder fra hinanden, 
hvorfor dette frivilligcenter er ekskluderet i afrapporteringerne af frivilligcentrenes øvrige indtægtskilder.  

Kilde:  Frivilligcenterundersøgelsen, 2021, og Rambøll, 2016. 
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Selvom frivilligcentrene også har øvrige indtægtskilder end den statslige grundfinansie
ring og den kommunale medfinansiering, er den kommunale medfinansiering (endda fra
regnet § 18-midler) fortsat frivilligcentrenes største indtægtskilde (Figur 3.5). I 2020 ud
gjorde denne indtægtskilde i gennemsnit 46 % af frivilligcentrenes samlede indtægter. 
Sammenlignet med regnskabsåret 2014, er dette en stigning på 7 procentpoint. Denne 
stigning spejler den stigende kommunale interesse for frivilligcentrenes virke og i sær
deleshed for støtte fra frivilligcentrene (se afsnit 3.3 vedrørende den kommunale med
finansiering). 

Figur 3.5 Indtægternes gennemsnitlige andel af frivilligcentrenes samlede indtægter 
(2020 og 2014) 

 
Anm.:  N for Frivilligcenterundersøgelsen* = Kommunal medfinansiering: 57. Grundfinansiering: 57. Støtte fra offent

lige fonde: 29. Midler efter § 18 i serviceloven: 32. Støtte fra private fonde: 30. Indtægtsgivende egen virk
somhed: 17. Indtægter fra arrangementer, aktiviteter, udlejning af lokal eller lignende: 18. Medlemskontingen
ter og andre deltagerbetalinger: 39. Støtte fra private virksomheder: 7. Andre indtægtskilder: 23. Gaver, ind
samlinger, arv og testamentariske gaver: 2. Reklame og sponsorering: 3. Støtteforening: 1. 
N for Rambøll, 2016 = Grundfinansiering: 57, Kommunal medfinansiering: 58, Midler efter § 18 i serviceloven: 
31, Medlemskontingenter og andre deltagerbetalinger: 38, Indtægter fra arrangementer, aktiviteter, udlejning 
af lokaler e.l.: 20, Reklame og sponsorering: 4, Støtte fra private fonde: 21, Støtte fra offentlige fonde: 43, 
Støtteforeninger: 0, Gaver, indsamlinger, arv og testamentariske gaver: 6, Indtægtsgivende egen virksom
hed: 12, Andre indtægtskilder: 18. 

Note: *For ét frivilligcenter var det ikke muligt at differentiere størrelsen af de øvrige indtægtskilder fra hinanden, 
hvorfor dette frivilligcenter er ekskluderet i afrapporteringerne af frivilligcentrenes øvrige indtægtskilder. 

Kilde:  Frivilligcenterundersøgelsen, 2021, og Rambøll, 2016.  
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Det fremgår også af de kvalitative interview, at det er attraktivt for frivilligcentrene at 
indgå i/søge midlertidige fonds- og puljemidler til projekter af flere årsager. Dels er det 
attraktivt for de små frivilligcentre med ofte kun en, nogle gange halvanden eller to med
arbejdere, da de ofte kan ansætte flere (ofte deltidsansatte) medarbejdere til de midler
tidige projekter og dermed vokse i volumen. Nogle af de små frivilligcentre ser fundrai
sing som en vej til at opbygge et mere bæredygtigt arbejdsmiljø og kapacitetsopbygge 
frivilligcenterets drift. De små frivilligcentre oplever det generelt som en udfordring, at 
frivilligcentrene har så få ansatte (se afsnit 4.4 om medarbejdere). Men det kræver kom
petencer og tid at fundraise med succes, og flere af de små frivilligcentre fortæller, at 
de ”ikke er gode til det og ikke har haft succes endnu” og har svært ved at finde tid til 
det, netop fordi de er så små, eller at de netop har valgt ikke at bruge tid på det, da de 
er for små. Der er blandt flere frivilligcenterledere og bestyrelsesrepræsentanter også 
en oplevelse af, at mange fonde er tilbageholdende med at give midler til lønninger. Det 
betyder, at det kan være svært for mindre frivilligcentre at anvende fondsmidler, da de 
drifts- og personalemæssigt ikke har volumen til hverken at ansøge om midlerne eller at 
understøtte dem med personale.  

Der er blandt de fem cases også frivilligcentre, der er gode til at fundraise til projekter, 
og som kontinuerligt søger nye midler til projekter, der stemmer overens med frivillig
centerets formål, mål og værdier. Frivilligcentrene i de fem cases og to valideringssemi
narer med fonds- og puljestøttede projekter har medarbejdere, der er erfarne fundrai
sere, og som har akademiske uddannelser. På tværs af de fem cases og to validerings
seminarer er det især de lidt større frivilligcentre med flere medarbejdere, der har succes 
med at fundraise. Det kan betyde, at der er risiko for, at forskellene på store og små 
frivilligcentre øges, idet de større frivilligcentre bliver større, og de mindre forbliver små, 
idet de store har bedre forudsætninger for at fundraise nye bevillinger. 

Ulemperne ved fondsprojekter er især midlertidigheden, usikkerheden og at tiden til at 
ansøge om midler går fra kernedriften i frivilligcenteret. En frivilligcenter opsummerer 
udfordringerne som:  

Usikkerheden og omkostninger i tid. Forhandlinger og lobbyarbejde osv. tager 
tid. Tidsperspektiverne giver noget utryghed i sekretariatet. Det kan ikke helt 
undgås med korte bevillinger. Fondsansøgninger indebærer også, at man i hø
jere grad skal dokumentere ting og meninger bag arbejdet. Det er svært at 
skulle sige, at folk faktisk får det bedre. Det er bare en fornemmelse, vi har. 
Det bruger vi også tid på.  

På tværs af de fem cases og to valideringsseminarer er der en opmærksomhed på, at 
der i lange perioder kan være usikkerhed om den samlede økonomi i frivilligcentrene. Det 
gælder både projekt- og puljemidler, der er midlertidige, men der kan også være usik
kerhed om rettidig udbetaling af den statslige grundfinansiering og størrelsen af den 
kommunale medfinansiering, særligt den del, der er øremærket aktiviteter. Det betyder, 
at nogle bestyrelsesmedlemmer udtrykker, at det kan være vanskeligt at planlægge stra
tegisk og leve op til kravene til netop finansieringen. Det betyder også, at det kan være 
usikkert at være ansat i et frivilligcenter. I nogle frivilligcentre har bestyrelsen i perioder 
”sikkerhedsopsagt” medarbejdere, mens de ventede på bevillinger. Vi ved fra andre un
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dersøgelser, at netop midlertidigheden i projektmidler kan betyde, at der er en stor ud
skiftning i medarbejderstaben i frivillige organisationer, idet medarbejdere med høj mar
kedsværdi i den frivillige sektor kan søge mod mere sikre stillinger (Espersen et al., 
2018b).  
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4 Frivilligcentrenes organisering 

I dette kapitel svares på evalueringens spørgsmål 1 vedrørende status på frivilligcentre
nes økonomi, organisering, aktiviteter og samarbejdsrelationer, samt hvad grundfinan
sieringen anvendes til. Der er særligt fokus på frivilligcentrenes organisering. 

Indledningsvis analyseres status på frivilligcentrenes medlemsforeninger og bestyrelser. 
Herefter følger afsnit om betydningen af, at frivilligcentrene er små organisatoriske en
heder og afsnit om frivilligcentrenes medarbejdere og tilgængelighed. I Boks 4.1 resu
meres kapitlets indhold. 

Boks 4.1 Resumé af Frivilligcentrenes organisering 

Medlemsforeninger  
Frivilligcentrene har i gennemsnit 101 medlemmer, hvilket er lidt flere end i 2016. Der er flest 
lokale foreninger, men der er kommet flere foreninger med landsdækkende organisering i 
2021 end i 2016. Frivilligcenterlederne oplever bl.a., at nogle lokale foreninger nedlægger sig 
selv, fordi det er blevet administrativt vanskeligere at være forening. Frivilligcentrenes med
lemmerne er stadig primært social humanitære foreninger, mens gennemsnitligt 30 % af 
medlemmerne repræsenterer andre områder.  

Bestyrelser  
97 % af frivilligcentrenes bestyrelser er valgt på en generalforsamling, og 91 % af frivilligcen
terlederne tilkendegiver, at deres vedtægter danner grundlag for en bredt sammensat besty
relse, hvorved de lever op til tildelingskriterierne (Bilag 2). Nogle frivilligcentre har ændret 
deres vedtægter og fået nye repræsentanter. Kommunal repræsentation i bestyrelsen er 
steget fra 28 % af frivilligcentrene i 2016 til 55 % i 2021. 

Flere frivilligcentre er optagede af, at bestyrelsen omfatter en bred repræsentation af for
eninger i lokalområdet, hvad angår geografi, interesser og typer af foreninger, som de forstår 
som kompetencer. Nogle bestyrelser vil af demokratiske hensyn ikke have aktører fra virk
somheder og kommune i deres bestyrelser, mens andre bestyrelser forstår sig selv som en 
virksomhedsbestyrelse og har overvejet kompetencebehov. Det er dog svært at motivere re
præsentanter fra private virksomheder til at engagere sig i bestyrelsen.  

I de små frivilligcentre er bestyrelsen tættere på den operationelle praksis end i de større fri
villigcentre. For nogle frivilligcenterledere er det at have en bestyrelse den vanskeligste op
gave, mens andre udelukkende har en god dialog med bestyrelsen. Nogle bestyrelser skal 
balancere deres egne strategier med andre samlende lokale aktører (kulturhuse, medborger
huse etc.), og det kan gøre det nødvendigt at søge samarbejde, være fleksibel og bøje sig 
mod aktører for at undgå overlap eller konkurrence.  

Små organisatoriske enheder og medarbejdere 
Idet frivilligcentrene er små organisatoriske enheder, kan det være svært at opbygge et godt 
arbejdsmiljø. Når man samarbejder ud af egen organisation som lille organisatorisk enhed, 
der er afhængig af andres interesse i at samarbejde, vokser betydningen af de relationelle 
og kommunikative kompetencer. Frivilligcentrene skal gøre sig relevante via netværk, lige
som nogle arbejdsopgaver defineres i selve interaktionen. 

Der er i perioden 2016-2021 kommet færre fuldtidsansatte ledere og medarbejdere, og det 
skyldes bl.a. mange midlertidige aktivitetsmidler og stigende lønudgifter. Frivilligcentermed
arbejderne har kompetencer, som benævnes ”frivillig faglighed”. Det består af viden om fri
villighed, foreninger og civilsamfund og lokalområdets sammensætning, et stort netværk i 
lokalområdet og kompetencer i at tilpasse sig til lokale aktørers virkelighed. Man skal kunne 
bygge broer, rådgive, facilitere, balancere hensyn og analysere lokalområdets muligheder. 
Man skal også kunne imødekomme meget konkrete krav fra bevillingsmodtager og formulere 
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Boks 4.1 Resumé af Frivilligcentrenes organisering 

dem i strategier og handleplaner, og man skal være innovativ og ”sprænge rammerne”. Frivil
ligcenterlederne balancerer mellem at opretholde et fleksibelt responsivt rum over for for
eninger, borgere og kommune og sætte en overordnet strategisk retning mellem forskellige 
interesser i bestyrelsen, mellem forskellige omverdens aktørers interesser og positioner og 
mellem stat og kommuners krav til frivilligcenterets virke og egne faglige indsigter og besty
relsens interesser. 

Tilgængelighed 
Det er bl.a. væsentligt, at frivilligcenteret står til rådighed for foreningernes behov for støtte 
og rådgivning, at frivilligcenteret er fysisk tilgængeligt for alle, både borgere med handicap 
og foreninger og borgere i udkanten af kommunen, at frivilligcenteret er økonomisk tilgæn
geligt, og at frivilligcenterets lokaler er tilgængelige på alle tidspunkter af døgnet.  

4.1 Medlemsforeninger 

Frivilligcentrene har gennemsnitligt 101 medlemsforeninger, organisationer eller grupper 
tilknyttet, hvilket er 18 flere end det gennemsnitlige antal medlemsforeninger eller orga
nisationer i 2016. Det stemmer overens med udviklingen omkring, at mange frivilligcentre 
har udvidet målgruppen af foreninger til at være bredere end det frivillige sociale om
råde. Således er både andelen af frivilligcentre med 60-120 medlemsforeninger samt 
med over 120 medlemsforeninger vokset, mens andelen med under 60 medlemsforenin
ger er blevet mindre. Se Figur 4.1.  

Figur 4.1 Frivilligcentrenes antal medlemsforeninger 

  
Anm.: N = 58 for Frivilligcenterundersøgelsen, 2021, og N = 60 for Rambøll, 2016. 
Kilde:  Frivilligcenterundersøgelsen, 2021, og Rambøll, 2016. 

I både 2016 og 2021 var størstedelen af frivilligcentrenes medlemsforeninger, -organi
sationer eller sammenslutninger af mennesker lokale (dvs. uden landsdækkende eller 
regional organisering). I 2016 og 2020 var der gennemsnitligt hhv. 60 % og 55 % af fri
villigcentrenes medlemmer, som var lokale, mens helholdsvis 33 % og 34 % var lands
dækkende, og 7 % og 11 % var regionale. I både 2021 og i 2016 var der næstflest lands
dækkede medlemmer og færrest regionale medlemmer. Der er således kommet flere 
medlemsforeninger med en regional eller landsdækkende organisering og færre lokale. 
Se Figur 4.2.  
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Figur 4.2 Gennemsnitlige antal medlemsforeninger, -organisationer eller sammen
slutninger af mennesker, der er hhv. lokale, regionale eller landsdækkende 

  
Anm.: N = 58 for Frivilligcenterundersøgelsen, 2021, og N = 60 for Rambøll, 2016. 
Kilde:  Frivilligcenterundersøgelsen, 2021, og Rambøll, 2016. 

Denne bevægelse er genkendelig for nogle af frivilligcenterlederne på valideringssemi
narerne. Enkelte frivilligcenterledere har observeret, at de lokale afdelinger af landsdæk
kende organisationer nogle gange har udkonkurreret de lokale initiativer. Det er ifølge 
disse frivilligcenterledere ofte nemmere (men også mindre frit) at deltage i og organisere 
aktiviteter, der allerede har en organisatorisk ramme og formål hos en landsorganisation, 
frem for at opbygge lokale aktiviteter og organiseringer. Det kan også være mere orga
nisatorisk bæredygtigt.  

Frivilligcenterlederne har også observeret, at der er mange lokale grupperinger, der en
ten dropper deres foreningsstruktur eller ikke har interesse i at blive en forening med 
CVR-nummer, bankkonto etc. Dette bl.a. med baggrund i, at bankernes krav, gebyrer 
osv. til foreningerne i forbindelse med forebyggelse af kriminalitet og hvidvasksager er 
både dyrt og administrativt bøvlet for foreningerne. Det er ifølge flere frivilligcenterle
dere langt mere administrativt vanskeligt at drive en forening i dag end i 2016, og nogle 
frivilligcenterledere beskriver, at de også selv kan komme til at kontakte og støtte de 
lokale afdelinger af landsdækkende organisationer frem for de lokale, idet de landsdæk
kende er mere tydelige. En frivilligcenterleder siger:  

Det er nemmere at indgå i et partnerskab med de store drevne organisationer. 
Så vi kan også selv indirekte medvirke til, at de store organisationer bliver 
større.  

Vi har ikke inden for rammerne af denne evaluering mulighed for at undersøge udvik
lingstendenser hos de lokale frivillige foreninger og lokale afdelinger af nationale lands
organisationer, men det kan være relevant i en anden undersøgelse. Men vi ved fra andre 
undersøgelser, at de uformelle frivillige organiseringer uden for foreninger og organisa
tioner er i vækst (Espersen et al., 2021). 

I spørgeskemaet til frivilligcenterlederne har vi også spurgt ind til typen af medlemsfor
eninger, som er tilknyttet frivilligcenteret (Figur 4.3). Her ses det, at langt størstedelen 
af frivilligcentrenes medlemsforeninger er sociale/humanitære foreninger, idet frivillig
centrene gennemsnitligt har 70 % af denne type foreninger i deres medlemskreds. Det 
er således fortsat det sociale og humanitære område, der dominerer frivilligcentrenes 
praksis, men der er også tilsammen 30 % af medlemsforeningerne, som er andre typer 
af foreninger, organisationer eller sammenslutninger af mennesker. Samme variation ses 
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blandt frivilligcentrene i de fem casestudier og to valideringsseminarer. Det fremgår af 
de kvalitative interview, at nogle frivilligcentre har mere brede målgrupper af foreninger 
end andre, men at frivilligcentrene generelt omfatter flere forskellige typer af foreninger. 

Figur 4.3 Gennemsnitligt antal medlemsforeninger, -organisationer eller grupper, der 
er hhv. sociale/humanitære, idræts-, kultur-, politiske foreninger eller andre 

 
Anm.: N = 58. 
Kilde:  Frivilligcenterundersøgelsen, 2021. 

Det fremgår også af de kvalitative interviews, at medlemskab for nogle frivilligcentre er 
vigtigt, mens det for andre er langt mindre vigtigt. Et frivilligcenter i et stort byområde 
samarbejder bredt i byen med mange foreninger og organisationer, men har ikke mange 
medlemmer og finder det heller ikke vigtigt at have medlemmer, idet de ikke opfatter sig 
selv som samlingspunkt for lokale foreninger. I andre frivilligcentre i mindre byer udgør 
medlemskabet selve nøglen til udlån af lokaler og brug af udstyr, og endnu andre frivil
ligcentre tilbyder støtte til og samarbejder med både medlemmer og ikke-medlemmer. I 
nogle frivilligcentre kan også enkeltpersoner eller sammenslutninger af mennesker (uden 
foreningsstatus) være medlemmer af frivilligcenteret. Der er en tendens til, at jo større 
frivilligcenteret er, jo mindre betydning tillægger frivilligcenteret antallet af medlemmer, 
og hvorvidt man er medlem eller ej. De større frivilligcentre er beliggende i de større byer. 
Men der er også mindre frivilligcentre i mindre byer, der ikke er optaget af medlemskab, 
og der er frivilligcentre, der slet ikke opererer med medlemmer og er organiseret som 
selvejende organisationer og dermed ikke er en forening. Derudover kan et højt antal 
medlemsforeninger legitimere væsentligheden af og opbakningen til frivilligcenteret over 
for kommunen og andre omverdens aktører. Tidligere har det været et dokumentations
krav over for Socialstyrelsen.  

4.2 Bestyrelser 

I frivilligcentrenes kvalitetsmodel (Bilag 1) er der forventninger om, at bestyrelserne er 
bredt sammensat og besidder relevante kompetencer og erfaringer for at kunne vare
tage deres rolle. I Tildelingskriterierne for statslig grundfinansiering (Bilag 2) er det et 
krav, at frivilligcentrene kan dokumentere, at deres vedtægter danner grundlag for en 
bredt sammensat bestyrelse med repræsentanter for forskellige brancher, sektorer og 
med forskellige kompetencer og erfaringer. Ifølge FriSe, der deltager i evalueringens føl
gegruppemøde, kan ”forskellige sektorer” ligeså vel være idræts- og kulturforeninger som 
kommunale repræsentanter og virksomheder, og der er derfor et bredt fortolkningsrum. 
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Det fremgår af spørgeskemaundersøgelsen til frivilligcenterlederne, at næsten alle frivil
ligcentrenes bestyrelser er valgt på generalforsamlinger. Kun to af frivilligcenterlederne 
svarer i spørgeskemaet, at deres bestyrelse ikke er valgt på denne måde. Det betyder, at 
frivilligcentrene fortsat især følger den demokratiske foreningsstruktur. Se Bilagsfigur 3.3.  

Det fremgår også af spørgeskemaundersøgelsen til frivilligcenterlederne i både 2021 og 
2016, at næsten alle frivilligcentre har repræsentanter fra frivillige medlemsforeninger, 
organisationer eller sammenslutning af mennesker i deres bestyrelse, ligesom andelen 
af repræsentanter fra forskellige råd, privatpersoner og virksomheder repræsenteret i 
frivilligcentrene stort set er den samme i 2021, som den var i 2016 (se Figur 4.4). Største 
forskel er andelen af frivilligcentre, der angiver at have aktører fra kommunen repræsen
teret. I 2016 angav lidt mere end en fjerdedel af frivilligcenterlederne (28 %) at have 
mindst én kommunal aktør repræsenteret. I 2021 var denne andel vokset til over halvde
len af frivilligcentrene (55%), svarende til en stigning på 27 procentpoint. Der har således 
været en forholdsvis stor stigning i andelen af frivilligcentre med en kommunal aktør re
præsenteret i bestyrelsen. Selvom de kvalitative interview viser, at de kommunale re
præsentanter kan være observatører i bestyrelsen, kan stigningen være (endnu) en in
dikator for, at frivilligcentrene har øget deres samarbejde med kommunerne, at kommu
nerne har fået større indflydelse på frivilligcentrenes arbejde, og at en større del af fri
villigcentrenes arbejde er rettet mod kommunerne (se også kapitel 3 om kommunal med
finansiering og kapitel 5 om aktiviteter).8  

Ifølge frivilligcenterlederne på valideringsseminarerne er der mange gode grunde til at 
have kommunen med i bestyrelsen. De kan bl.a. bidrage med viden om de kommunale 
aktiviteter og strategier, bidrage til at øge den kommunale forståelse for både frivillighed, 
civilsamfund og frivilligcenter og åbne døre for frivilligcenteret ind i kommunen. For ek
sempel udtaler en frivilligcenterleder:  

Ja, vi står på civilsamfundets side. Men vi har rigtig meget brug for kommu
nerne. For eksempel har vi brug for frontmedarbejderne, når vi skal have kon
takt med de sårbare borgere, så vi kan ikke undvære kommunerne. Derfor er 
det meningsfuldt, at kommunerne er repræsenteret i vores bestyrelser. 

I andre frivilligcentre har kommunen valgt ikke at være repræsenteret i bestyrelsen ud 
fra overvejelser over, at frivilligcenteret tilhører foreningerne. Her gennemføres dialogen 
med kommunen på møder i stedet. De samme overvejelser gør sig gældende, når nogle 
bestyrelser har valgt ikke at have kommunale repræsentanter i bestyrelsen.  

Derudover tilkendegiver nogle frivilligcenterledere, at der har været udskiftninger i be
styrelsen i forbindelse med at imødekomme kvalitetsmodellen, og nogle frivilligcentre 
har også ændret deres vedtægter. 

 
8 En del af årsagen til kommunernes hyppigere repræsentation kan også være, at FriSe rådgiver frivilligcentrene til at 

invitere kommunerne med ind i bestyrelserne, og/eller at det er frivilligcentrenes fortolkning af at ”have flere sek
torer repræsenteret i bestyrelsen”, som der udtrykkes krav om i kvalitetsmodellen. 
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Figur 4.4 Oversigt over, hvor stor procentdel af frivilligcentrene der har de pågæl
dende aktører repræsenteret i frivilligcenterets bestyrelse 

  
Anm.: Mulighed for flere svar. 

N = 56 for Frivilligcenterundersøgelsen, 2021, og N = 60 for Rambøll, 2016.  
Kilde:  Frivilligcenterundersøgelsen, 2021. 

I spørgeskemaet til frivilligcenterlederne har vi også spurgt ind til, i hvilken grad frivillig
centerlederne mener, at deres vedtægter danner grundlag for en bredt sammensat be
styrelse med repræsentanter fra forskellige brancher og sektorer. Her mener 91 % af 
frivilligcenterlederne, at dette i høj eller meget høj grad er tilfældet. Derved lever de op 
til kravene i Tildelingskriterierne i Bilag 2.9 Se Bilagsfigur 3.4.  

Det fremgår af de kvalitative interview, at mange frivilligcenterledere er optagede af, at 
bestyrelsen rummer en bred repræsentation af foreninger fra lokalområdet, der er re
præsentative for området, hvad angår både typer af foreninger og forskellig geografisk 
placering, herunder også kultur og idrætsforeninger m.m., som det var anbefalingen i 
evalueringen af frivilligcentrene fra 2009 (Henriksen, 2009). Nogle frivilligcenterledere, 
der dækker store landområder, er fx optagede af, at bestyrelsen når helt ud i yderområ
derne af de kommunegrænser, som frivilligcenteret dækker og dermed bygger bro imel
lem de forskellige dele af kommunen, fordi ”det frivillige sociale foreningsliv skal være 
bredt repræsenteret”. Der er flere frivilligcenterledere i de kvalitative interview, der er 
optagede af repræsentation af interesser, geografiske placeringer og typer af foreninger 
 
9 Alle frivilligcentre har fået godkendt deres vedtægter i forbindelse med grundfinansiering af staten. 
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end af specifikke kompetencer og sektorer. I forhold til kompetencer siger flere respon
denter fra bestyrelser og ansatte på frivilligcenteret, at de ”allerede har de kompetencer, 
som de har brug for”, og henviser til kassererposten i forhold til økonomistyring af frivil
ligcenteret samt til bestyrelsesrepræsentanternes forskellige stemmer, der netop re
præsenterer forskelige relevante vinkler, interesser, erfaringer, typer af foreninger og 
geografiske områder, som de forstår som kompetencer. En frivilligcenterleder siger fx 
om den brede sammensætning af bestyrelsen:  

Den [bestyrelsen] er bredt sammensat. Dermed menes der, at de kommer fra 
forskellige foreninger. Lidt af alle typer: fra sociale foreninger, kulturforenin
ger, og også nogle, som er med i mange foreninger. [og det har en betydning 
for] interesse, indblik, relationer osv. Og kommunikation. Nogle kan hjælpe 
med kontakten til kommunen fx. 

Det er for flere af frivilligcenterlederne og bestyrelsesrepræsentanterne væsentligt med 
den brede sammensætning, da det skaber indblik, dvs. viden om lokalområdet og balan
cerer interesser i lokalområdet. Det genererer også gode relationer til de områder af for
eningslivet, som frivilligcenteret har brug for kontakt med for at opfylde sin mission om 
at favne bredt, have viden om behov for støtte og opnå legitimitet som aktør. Det er 
eksempelvis vigtigt, at frivilligcenteret ikke øger konkurrencen mellem foreninger i kom
munen, bidrager til at skabe kløfter mellem forskellige områder eller alene inkluderer dele 
af foreningslivet, der repræsenterer særlige interesser. Ethvert lokalområde består af en 
lang række af positioner, der skal balanceres, og som flere frivilligcenterledere og be
styrelser er meget opmærksomme på at omfavne. Derudover er en bred foreningsre
præsentation godt for kommunikationen, idet det bidrager til, at frivilligcenteret når bredt 
ud i lokalområdet med viden om tilbud og omvendt selv får viden om, ”hvad der rører 
sig”. På samme måde er det væsentligt at have repræsentanter i bestyrelsen, der har 
kontakter i kommunen, og evt. blandt politikere, og kan videreformidle indsigt i kommu
nale indsatser, nye dagsordener og relevante samarbejdspartnere til frivilligcenteret. 
Ved at sammensætte bestyrelsen bredt af foreninger i lokalområdet bidrager frivilligcen
teret således til brobygning og sammenhængskraft blandt foreninger og civile aktører i 
lokalområdet og høster væsentlig læring om lokalområdet, som er essentiel for frivillig
centerets arrangementer, tilbud og prioriteringer generelt. Det betyder, at frivilligcente
ret kan lade sig styre af de varierede former for interesser og værdier, der synkroniseres 
i bestyrelsens arbejde, og kan bruge det til at fastlægge strategier og handleplaner. Flere 
bestyrelsesmedlemmer giver udtryk for, at det netop er deres rolle at kanalisere deres 
viden om ønsker og behov blandt foreninger og borgere ind i frivilligcenterets arbejde. 
For eksempel udtrykker et bestyrelsesmedlem, at kompetencer derfor i deres bestyrelse 
handler om, at ”have fingeren på pulsen” i den frivillige verden:  

Vi prioriterer i bestyrelsen, efter hvilke tendenser der er. Sådan noget med, 
hvad er det for nogle tendenser, der fylder i foreningslivet. For eksempel en
somhed, eller hvis foreningerne generelt mangler penge, hvordan kan vi så 
understøtte dem i forhold til fundraising. Vi sidder jo hver vores sted [i for
eningslivet] og har fingeren på pulsen der. Det handler jo også om bare at følge 
med. Det bringer vi med ind i arbejdet.  
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Disse udtrykte hensyn stemmer overens med anbefalingerne i evalueringen i 2009 om, 
at frivilligcentrenes bestyrelser burde repræsentere foreningslivet i bredden og opret
holde en stærk legitimitet i og forankring i foreningslivet på social- og sundhedsområdet 
(Henriksen, 2009). 

Samtidig med arbejdet med kvalitetsmodellen for frivilligcentrene har Frivilligrådet for
muleret anbefalinger til ’good governance’ (https://frivilligraadet.dk/projektet/anbefalin
gerne), der i lighed med kvalitetsmodellen indeholder anbefalinger om, at bestyrelsen 
afdækker kompetencebehov og sammensætter kompetencer herefter. Her er kompe
tencer eksemplificeret som faglige kompetencer i relation til organisationens virke, kom
munikationskompetencer, kompetencer i rollen som arbejdsgiver for ansatte, kompeten
cer inden for interessevaretagelse, organisatoriske kompetencer, samarbejdskompeten
cer, strategiske og værdimæssige kompetencer og økonomiske og juridiske kompetencer.  

Når flere af frivilligcentrene og deres bestyrelser især er optagede af lokale positioner 
og interesser, er det derfor en anden forståelse af kompetencer, der udtrykkes, i sam
menhæng med at frivilligcenterledere og bestyrelsesrepræsentanter ønsker at værne 
om den demokratiske foreningsmodel. En frivilligcenterleder fortæller eksempelvis:  

Vi går både efter en bred medlemssammensætning, og at der er nogen, der 
kan kvalificere grundlaget. Men der er flere i vores bestyrelse, der synes, at 
det er problematisk, at Socialstyrelsen går så langt som at stille krav til sam
mensætningen af bestyrelsen, da det netop er en demokratisk proces. Dermed 
sætter man demokratiet lidt ud af funktion ved at bede en bestyrelse leve op 
til de krav. Det går lidt på kompromis med vores uafhængighed og demokrati. 

I et andet større frivilligcenter har bestyrelsen af samme demokratiske hensyn besluttet, 
at de ikke vil invitere aktører fra virksomheder og kommune. Der er plads til, at der kan 
inviteres to repræsentanter ind, der ikke er demokratisk valgte, men som har en særlig 
ekspertise. Men da de er ret godt velfunderet på ”mangfoldighed”, har de i stedet valgt 
at nedsætte et advisory board. Det skal bemærkes, at det ifølge FriSe i evalueringens 
følgegruppe aldrig har været hensigten med kvalitetsmodellen, at repræsentanter i be
styrelsen ikke skulle vælges demokratisk.  

Samtidig er der også bestyrelser, der forstår sig selv som professionelle og sammenlig
ner sig selv med en virksomhedsbestyrelse, og som i deres forståelse af sig selv og 
kompetencer er tættere på Frivilligrådets anbefalinger til ’good governance’ (frivilligraa
det.dk/projektet/anbefalingerne). Nogle bestyrelser har i stil med anbefalingerne haft 
processer, hvor de har overvejet, hvilke kompetencer, som de havde brug for, og nogle 
steder har det ført til udskiftninger, andre steder har det ikke forandret bestyrelsen. En 
bestyrelsesformand udtrykker fx: 

Vi søger bestyrelsesrepræsentanter med specifikke kompetencer hellere end 
at vi skal være repræsenteret bredt. Og det er ud fra den devise, at vi kører 
frivilligcenteret som en lille virksomhed og derfor skal vi have en professionel 
bestyrelse. Ud over at vi skal have en demokratisk valgt bestyrelse så har vi 
besluttet, at bestyrelsen kan udpege to poster til personer, der besidder kom
petencer eller relationer, som vi gerne vil benytte os af. Det er en form for 
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professionalisering af en bestyrelse i et frivilligcenter. [..] Kompetencer er fx 
strategisk ledelse, erhvervserfaringer, relationer til kommunen, kommunika
tion, økonomi. 

Andre frivilligcenterledere udtrykker, at de gerne ville invitere private virksomheder til at 
stille op til bestyrelsen, men at det ikke er lykkedes endnu. Det bekræftes af den kvan
titative optælling i Figur 4.4, idet andelen af private virksomhedsrepræsentanter i besty
relserne kun er vokset fra 6 til 7 % i perioden fra 2016 til 2021.  

Derudover er det væsentligt for nogle frivilligcenterledere, at bestyrelsen består af re
præsentanter, som har interesse for frivilligcenterets virke, og som er i stand til både at 
bruge egen erfaring og at sætte sig ud over deres egen forenings snævre interesser og 
arbejde for frivilligcenterets mere overordnede roller, den brede forankring og interesser 
i lokalområdet. Det kan også være et udtryk for kompetencer. Det kan i flere frivilligcen
tre være vanskeligt at finde kandidater, der vil stille op til og indgå i bestyrelsen, og som 
kan bidrage til frivilligcenterets brede lokalsamfundsbaserede arbejde. Derudover kan 
det være et hensyn, at det sociale område bør være overrepræsenteret, da det er det 
område, som frivilligcenteret især skal dække. 

Der kan derfor være flere dilemmaer forbundet med professionaliserings ambitionerne 
for bestyrelsesarbejdet i kvalitetsmodellen. Der er i frivilligcentrene en spænding mellem 
behovet for at repræsentere foreningslivet i bredden og at opretholde legitimitet og for
ankring i civilsamfundet (Henriksen, 2009) og at professionalisere bestyrelsen med fo
kus på specifikke kompetencer (i forståelsen af fx organisatoriske kompetencer, samar
bejdskompetencer, strategiske kompetencer og økonomiske og juridiske kompetencer 
m.m.). Frivilligrådets ’good governance’ anbefalinger er tiltænkt frivillige organisationer, 
der driver civile aktiviteter. Idet frivilligcentrene har en infrastrukturrolle i lokalområderne, 
har de et andet behov end de frivillige organisationer for at skabe og opretholde en bred 
forankring i lokalområdets civile organisationer og interessenter og også kommunale og 
private enheder og medarbejdere. Dermed har den brede demokratiske forankring i lo
kalområdet en særlig betydning for frivilligcentrenes legitimitet og konkrete virke, som 
det også blev beskrevet i evalueringen i 2009 (Henriksen, 2009).  

4.2.1 Forretningsorden, rollefordeling og afhængighed af tillid 
I spørgeskemaet til frivilligcenterlederne angiver næsten alle frivilligcenterledere, at de har 
udarbejdet en forretningsorden med klart definerede roller og ansvarsområder. Derved 
lever de også op til ambitionerne om dette i kvalitetsmodellen (Bilag 1). Se Bilagsfigur 3.5. 

Det fremgår af de kvalitative interview, at rolle- og arbejdsfordelingen mellem bestyrel
sen og de ansatte på frivilligcenteret er meget varieret og tilpasset lokale forhold. Nogle 
steder er bestyrelsen meget med i frivilligcenterets operationelle daglige virke og er fx 
inddelt i arbejdsgrupper med temaer, som de arbejder med, ligesom formanden som 
daglig leder for frivilligcenterlederen er tæt sparringspartner for frivilligcenterlederen 
med næsten daglig kontakt. Nogle steder kalder frivilligcenterlederne bestyrelsen for ”en 
arbejdende bestyrelse”. Eksempelvis fortæller en frivilligcenterleder for et mindre frivil
ligcenter om sin formand: 
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Han er meget opbakkende og aktiv. Han er min tætteste sparringspartner. Han 
er næsten ansat [latter]. 

Det er især på mindre frivilligcentre, at bestyrelsen arbejder med i den operationelle 
hverdag. Andre steder på lidt større frivilligcentre mødes bestyrelsen hver fjerde måned 
og forholder sig alene til de overordnede strategiske fokusområder og til økonomi. For
skellige lokale forventninger til roller og indflydelse kan give konflikter, som frivilligcen
terlederen skal mediere.  

Det fremgår af interview, at det nogle gange er vanskeligt for frivilligcenterlederne at tale 
om bestyrelsens rolle og arbejde, idet der kan være særinteresser i bestyrelsen, som 
frivilligcenterlederen skal balancere og inkludere sammen med hensynet til frivilligcen
terets daglige drift, foreningers forskellige interesser i lokalområdet og egne indsigter. 
Der er ikke altid overensstemmelse imellem frivilligcenterets faglige viden og indsigter i 
lokalområdet og bestyrelsesrepræsentanternes interesser. Det kan være vanskeligt for 
nogle bestyrelsesmedlemmer at varetage frivilligcenterets frem for egen forenings inte
resser, og der kan være interessekonflikter i bestyrelsen, som frivilligcenterlederen skal 
navigere i og evt. mediere med egne indsigter. For nogle frivilligcenterledere i de kvali
tative interview er ”det at have en bestyrelse blandt de vanskeligste opgaver i frivillig
centerlederjobbet”, mens andre udtrykker, at de ”leder opad” og ”klæder bestyrelsen på” 
og har et meget stort ledelsesrum og en udbredt tillid mellem bestyrelse og frivilligcen
terleder. Her udtrykkes der enten behov for, at bestyrelsen alene ”bakker op om frivillig
centerlederens disponeringer” eller ”kommer mere på banen”. 

På baggrund af de fem cases og to valideringsseminarer er det derfor ikke muligt at sige 
noget entydigt om, hvilke roller der er ideelle for bestyrelsen, da det afhænger af lokale 
forhold og frivilligcenterets størrelse. I praksis er det meget forskelligt, hvordan magt, 
indflydelse og roller er fordelt mellem bestyrelse og frivilligcenterledelse, hvor operatio
nelt, bestyrelsen arbejder, og hvilke interesser og perspektiver, som de repræsenterer.  

Dette lokale fortolkningsrum betyder, at frivilligcenteret er afhængig af en tillidsfuld re
lation mellem bestyrelse og ansatte. Det kan være en stor styrke, men det kan også 
betyde, at der kan opstå uoverensstemmelser eller konflikter ved uenigheder, og det kan 
betyde, at det er vanskeligt for frivilligcenterlederen at mediere de forskellige hensyn og 
interesser.  

Et andet opmærksomhedspunkt i forhold til rolle- og magtfordeling er bestyrelsernes 
frivillige og ulønnede karakter. Der er flere bestyrelsesrepræsentanter, der betoner, at 
de er en frivillig bestyrelse, men at de oplever, at der i stigende omfang stilles professi
onelle krav til dem. Professionaliseringen kan også gøre det vanskeligere at engagere 
relevante kandidater til at stille op til bestyrelsen. 

4.2.2 Bestyrelsen og omverdens aktører 
Et andet væsentligt element af bestyrelsens arbejde er balanceringen af frivilligcenterets 
(og bestyrelsens) interesser og positioner med omverdenens aktørers interesser i lokal
området. For eksempel udtrykker et bestyrelsesmedlem:  
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Det er jo også op til bestyrelsen at få implementeret [frivilligcenterets handle
planer] ude i praksis. Overordnet er det en svær størrelse. Fordi der er mange 
andre samarbejdsorganer i byen, som også har hver deres bagland. [..] For 
eksempel har idrætssamvirke jo rigtig mange foreninger samlet under sig. Så 
har vi også byens idræts- og fritidsforening, der jo også har en bestyrelse, 
som styrer hallerne, men også med daglige ledere og ansatte og med en be
styrelse også. Vi kæmper om de samme frivillige og ressourcer.  

I lokalområderne kan der være flere andre samlende aktører, der driver projekter og ind
satser og er de frivillige foreningers indgang. For eksempel er nogle af frivilligcentrene i 
de kvalitative interview placeret i medborger-, sundhedshuse eller aktivitetshuse sam
men med andre aktører med egne bestyrelser, og i nogle tilfælde har der været vanske
lige konflikter om brug af lokaler, åbningstider m.m. i huset. Det betyder, at frivilligcen
teret jf. infrastrukturrollen skal række ud efter samarbejder lokalt og forhandle med andre 
aktører om indsatser og aktiviteter og derved forme sine egne aktiviteter i dialog med 
andre. Det kan vanskeliggøre, at frivilligcenteret er meget konkret omkring egne hand
leplaner.  

Det er særligt frivilligcentre med en udtalt bredere målgruppe end det frivillige sociale 
område, der forholder sig til andre samlende aktører i lokalområdet.  

4.3 Små organisatoriske enheder 

Frivilligcentrene er små organisatoriske enheder, der som oftest rummer ganske få med
arbejdere. Det fremgår af de kvalitative interview, at det kan betyde, at det kan være 
vanskeligt at opbygge et godt arbejdsmiljø i de helt små frivilligcentre med en eller to 
medarbejdere. En frivilligcenterleder siger eksempelvis:  

Jeg er interesseret i at få opbygget en større personalegruppe. Vi skal ikke 
været meget mere end 2,5 person, før jeg egentlig er tilfreds. Det kan vi jo ikke 
med de midler, vi har nu. [..] Sårbarheden i det er, at jeg kan jo blive syg osv. 
Det har også noget at gøre med at have et godt arbejdsliv. Jeg skal have nogle 
kollegaer at støtte mig op ad også. Lige nu er jeg jo også en allround maskine. 
Jeg skal kunne alt. Det gør jo, at jeg ikke får fordybet mig i én ting på noget 
tidspunkt. 

Det er vanskeligt rent kompetencemæssigt ”at kunne alt”, selvom nogle frivilligcenterle
dere også betoner, at det ”netop gør mit arbejde spændende”. Rent arbejdsmiljømæssigt 
kan det også være vanskeligt ikke at have kolleger at sparre med og læne sig op ad. 
Dette selvom frivilligcenterlederne netværker og sparrer med hinanden på tværs af fri
villigcentre, og alle frivilligcenterledere betoner væsentligheden af denne gensidige 
sparring. På spørgsmålet om, hvor frivilligcenterlederne ser de største udfordringer, hen
viser de mindre frivilligcentre især til de manglende ressourcer. For eksempel siger en 
frivilligcenterleder, at hun ”føler sig alene og mangler sparring i hverdagen på trods af et 
godt samspil med formanden”. Ifølge nogle af frivilligcenterlederne kan det også gå ud 
over kvaliteten af arbejdet, når man står for det hele selv som ”allround maskine”.  
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At frivilligcentrene er små organisatoriske enheder med få medarbejdere, kan også have 
betydning for personalepleje, HR og medarbejderudvikling. En frivilligcenterleder fortæl
ler eksempelvis, at en ny sammensat bestyrelse nu gennemfører MUS-samtaler med 
hende og påtager sig et personalelederansvar, men at det i hendes tilfælde efter mange 
år i stillingen er helt nyt.  

Et andet væsentligt aspekt af at være små organisatoriske enheder er nødvendigheden 
af stærke relationelle og kommunikative kompetencer. Når man samarbejder ud af egen 
organisation som en lille organisation, der er afhængig af andre organisationers interesse 
i at samarbejde, vokser betydningen af de relationelle og kommunikative kompetencer 
og evnen til at arbejde i netværk. Det skaber et behov for, at frivilligcenterets medarbej
dere arbejder med netværksledelse meget opsøgende, brobyggende, diplomatisk, faci
literende og kommunikerende. Ifølge en frivilligcenterleder skal man ”hele tiden oppe sig 
lidt” og gøre sig umage, sørge for at gøre sig relevant og kontinuerligt arbejde udadvendt 
med at opsøge og vedligeholde netværk.  

Flere foreninger og samarbejdspartnere bekræfter i interview, at deres brug af og sam
arbejde med frivilligcenteret er meget relationsbåret og knyttet til gode relationer til 
navngivne medarbejdere og ledere i frivilligcenteret. Det er fx karakteristisk for især de 
mindre frivilligcentre, at foreninger og samarbejdspartnere omtaler frivilligcenteret som 
frivilligcenterlederens navn frem for som de funktioner, roller og opgaver, som frivillig
centeret løser. I de større byer med større frivilligcentre med flere ansatte omtaler for
eninger og samarbejdspartnere i højere grad ’frivilligcenteret’ som en organisation. 

4.4 Medarbejdere 

I 2021 havde 74 % ifølge frivilligcenterlederne en leder ansat på fuld tid, mens 26 % havde 
lederen ansat på deltid. Til sammenligning med fordelingen i 2016 var lidt flere ledere 
ansat på deltid i 2021 frem for fuld tid. Se Figur 4.5. 

Lederne af frivilligcentrene har en gennemsnitlig anciennitet på 5 år. Se Bilagsfigur 3.6 
for oversigt over frivilligcenterledernes ansættelsesår.  

Figur 4.5 Antal og andel af frivilligcentrenes ledere, som er ansat på fuld- og deltid 

  
Anm.: Spm: Har frivilligcenteret en daglig leder eller koordinator? [Svarkategorier: Ja, ansat fuldtid. Ja, ansat deltid. 

Nej]. 
N = 58 for Frivilligcenterundersøgelsen, 2021, og N = 60 for Rambøll, 2016. 

Kilde:  Frivilligcenterundersøgelsen, 2021, og Rambøll, 2016. 
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I perioden fra 2016-2021 er der også gennemsnitligt færre fuldtidsansatte medarbejdere 
generelt. I 2016 havde frivilligcentrene gennemsnitligt 1,5 fuldtidsansatte, mens dette 
var faldet til gennemsnitligt under 1 (0,6) i 2021. Se Figur 4.6. 

Figur 4.6 Frivilligcentrenes gennemsnitlige antal personale ekskl. daglig leder 

   
Anm.: Mulighed for flere svar. 

Rambøll har undersøgt andelen af ansatte på særlige vilkår særskilt og ikke opgivet det gennemsnitligt antal. 
Udviklingen i disse medarbejdertal kan derfor ikke sammenlignes direkte.  
N = 58 for Frivilligcenterundersøgelsen, 2021, og N = 60 for Rambøll, 2016. 

Kilde:  Frivilligcenterundersøgelsen, 2021 og Rambøll, 2016. 

Det er bemærkelsesværdigt, at der både generelt er færre fuldtidsansatte og færre fuld
tidsansatte ledere/koordinatorer, set i lyset af at frivilligcentrenes budgetter i samme 
periode er vokset (se kapitel 3). Ifølge frivilligcenterledere på valideringsseminarerne 
skyldes det en kombination af stigning i projektmidler, der ofte indebærer deltidsansatte 
eller alene aktivitetsmidler og manglende regulering af grundbevillingen.10 Det betyder 
ifølge en frivilligcenterleder på et valideringsseminar, at: 

Denne udvikling afspejler, at der ikke er midler til fastansættelser, når vi sprin
ger fra projekt til projekt. Derfor bliver det til deltidsansættelser. Og det er med 
til at gøre os sårbare. Det her med at have blivende ressourcer er afgørende 
for, at man kan få tingene til at fungere.  

I spørgeskemaet har vi også spurgt ind til, hvorvidt der er udarbejdet funktionsbeskri
velser for lederstillingen og jobbeskrivelser for alle ansatte og frivillige i frivilligcenteret. 
Se Bilagsfigur 3.7 og 3.8.  

4.4.1 Kompetencer 
Både foreninger, frivilligcentermedarbejdere og samarbejdspartnere sætter i de kvalita
tive interview ord på, hvad frivilligcentermedarbejdere kan (og skal) kunne for at arbejde 
i et frivilligcenter og imødekomme behov hos foreninger, borgere og kommunale medar
bejdere. Respondenterne beskriver en ”frivillig faglighed”, der består af en meget bred 
vifte af viden, erfaring og et stort lokalt netværk, der kan anvendes efter behov. Frivil
ligcentermedarbejdere skal have følgende meget varierede kompetencer:  

 
10 Som beskrevet i kapitel 3 er flere frivilligcentermedarbejdere akademisk uddannede og får overenskomstmæssig 

AC-løn. 
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▪ Viden om frivillighed og foreninger, herunder bl.a. vedtægter, foreningsopbyg
gelse, ledelse og fastholdelse af frivillige og drift af foreninger. 

▪ Viden om udviklingstendenser inden for civilsamfundet og frivillighed samt viden 
om, hvordan man kan få fat i relevant viden, fx gennem forskning, Center for Fri
villigt Socialt Arbejdes kurser og konsulentbistand og lokale nøgleaktører. 

▪ Et stort lokalt kendskab og netværk til både foreninger, uorganiserede borger
grupper, boligsociale helhedsplaner, kommunale samarbejdspartnere og andre 
relevante aktører. 

▪ Fungere som en ”samlende aktør” gennem netværksledelse, herunder henvise 
foreninger, kommunale medarbejdere, borgere og andre aktører til relevant viden 
og hinanden. 

▪ Mediere, forhandlingslede og bygge relevante broer. 
▪ Rådgive, sparre og dele viden. 
▪ Kompetence til at sætte sig i andre aktørers sted og forme aktiviteter og initiativer 

på baggrund af indsigter i behov og interesser og egne indsigter. 
▪ Projektlede projekter, indsatser, kurser og arrangementer, ofte i samarbejde med 

eksterne. 
▪ Analytisk kapacitet til at tænke på tværs og analysere et lokalområde. 
▪ Imødekomme konkrete krav fra bevillingsgivere, medlemmer, foreninger og be

styrelser, herunder formulere dem i strategier og samarbejdsaftaler med sammen
hænge mellem ressourcer, indsatser og resultater. 

▪ Tænke innovativt, kreativt og ”uden begrænsninger”. 
▪ Dokumentere, kommunikere og beskrive frivilligcenterets metoder, værdier og 

formål og resultater i både skrift og tale. 

4.4.2 Mange balancer  
Nogle frivilligcenterledere udtrykker, at de balancerer på mange planer. De balancerer 
mellem at opretholde et responsivt fleksibelt rum for det daglige arbejde i frivilligcenteret 
og samtidig at sætte en overordnet strategisk retning for frivilligcenterets arbejde, sam
men med bestyrelsen. De balancerer også mellem forskellige interesser internt i besty
relsen og sidst, men ikke mindst balancerer de mellem frivilligcenterets interesser og 
omverdens aktørers interesser, behov og positioner, der både består af forskellige dele 
af den kommunale organisation og foreninger og organisationer i lokalområdet, herunder 
andre samlende aktører, som eksempelvis medborger- og kulturhuse, idrætshuse og ak
tivitetshuse. De balancerer inden for rammerne af krav fra stat og kommune til frivillig
centerets arbejde og omverdens aktørers dagsordener og indsatser, som også påvirker 
frivilligcenteret, og som frivilligcenteret også inviteres ind i. Både bestyrelse og frivillig
centerets ansatte skal finde deres ben i denne kompleksitet.  

4.5 Tilgængelighed 

Ifølge foreninger og samarbejdspartnere er det væsentligt, at frivilligcentrene er tilgæn
gelige. Det betyder:  



 

55 

1. At respondere relevant på henvendelser fra foreninger, borgere og kommunale 
medarbejdere. Det vil sige at være ”til rådighed” og tilgængelig på mail, telefon og 
fysisk på frivilligcenteret og imødekomme behov for rådgivning, netværk og kur
ser, som løbende efterspørges.  

2. At være fysisk tilgængelig for alle til lokaler, herunder for borgere med funktions
nedsættelser. 

3. At være tilgængelig for alle foreninger i det samlede geografiske område, som 
frivilligcenteret omfatter. Det vil sige ikke alene i bymidten, men også i yderområ
der. Dette kan medføre behov for, at frivilligcenteret nogle dage flytter ud i lokal
områderne.  

4. At have en økonomi, der muliggør, at det er billigt eller gratis at bruge frivilligcen
teret.  

5. At have en central placering i forhold til offentlig transport og parkeringspladser.  
6. At have fri adgang til lokaler på alle tidspunkter af døgnet. Mange er frivillige uden 

for normal arbejdstid. 
7. At der er synergi gennem sammentænkning af frivilligcenteret med aktivitetshuse, 

sundhedshuse, idrætshuse, medborgerhuse eller lignende, der skaber adgang for 
nye borgergrupper.  

8. At være opsøgende og støttende over for især mindre foreninger. 
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5 Frivilligcentrenes aktiviteter  

I dette kapitel svares på evalueringens spørgsmål 1 vedrørende status på frivilligcentre
nes økonomi, organisering, aktiviteter og samarbejdsrelationer, samt hvad grundfinan
sieringen anvendes til. Der er særligt fokus på frivilligcentrenes aktiviteter. 

Indledningsvis analyseres frivilligcentrenes målgrupper og aktiviteter. Herefter følger af
snit om frivilligcentrenes indblik i relevante tiltag og viden, foreningernes varierede behov 
for understøttelse og frivilligcentrenes projekter. I Boks 5.1 resumeres kapitlets indhold. 

Boks 5.1 Resumé af Frivilligcentrenes aktiviteter 

Målgrupper 
96 % af frivilligcenterlederne angiver, at deres aktiviteter i høj eller meget høj grad retter sig 
mod frivillige i frivillige foreninger og sammenslutninger af mennesker, og det er sammenlig
neligt med resultaterne i 2016. Sammenlignet med 2016 er der i 2021 færre aktiviteter, der 
retter sig mod borgere, der indgår i frivillige aktiviteter (60 % i 2016 og 18 % i 2021), og flere, 
der retter sig mod kommunale aktører (10 % i 2016 og 84 % i 2021). Ifølge nogle frivilligcen
terledere skyldes det bl.a., at frivilligcentrene går igennem kommunernes kontakter med især 
sårbare borgere med info om muligheder frem for at matche 1:1 selv. Derudover er uformelle 
og uorganiserede organiseringer en voksende målgruppe.  

Næsten to tredjedele af frivilligcenterlederne vurderer, at de i høj eller meget høj grad har 
indsigt i medlemmernes behov og får især indblik gennem deres netværksarbejde lokalt. Lo
kale foreninger kan have behov for mere håndholdt støtte, end frivilligcenteret har ressour
cer til, og lokale foreninger har generelt andre behov end lokale afdelinger af landsdækkende 
organisationer. Foreningerne efterlyser styrket understøttelse af deres interne netværk, gen
nem hvilke de kan opbygge handlingskapacitet, koordinere aktiviteter og videndele. De øn
sker også mere opsøgende støtte. 

Aktiviteter  
36 % af frivilligcentermedarbejdernes tid bruges på medlemsrettede aktiviteter, 24 % bruges 
på frivilligcenterrettede aktiviteter og 24 % på at skabe og facilitere netværk og 16 % på an
det.  

95 % af frivilligcenterlederne vurderer, at de i høj eller meget høj grad har indblik i relevante 
tiltag, og 81 % vurderer, at de i høj eller meget høj grad har indblik i relevant viden. 

5.1 Målgrupper 

I spørgeskemaundersøgelsen til frivilligcenterlederne har vi også spurgt ind til frivillig
centrenes målgrupper for deres aktiviteter. 96 % af frivilligcenterlederne angiver, at de
res aktiviteter i meget høj grad eller i høj grad rettede sig mod frivillige i frivillige forenin
ger, organisationer eller sammenslutninger af mennesker. Samme tendens gjorde sig 
gældende i evalueringen fra 2016, se Figur 5.1. 
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Figur 5.1 I hvor høj grad retter frivilligcentrenes aktiviteter sig mod forskellige aktø
rer? 

  

Anm.: Mulighed for flere svar. 
N = 56.  

 Det var af Rambøll (2016) ikke muligt at aflæse den præcise fordeling, hvorfor et billede af tabellen fra denne 
evaluering er direkte indsat. 

Kilde:  Frivilligcenterundersøgelsen, 2021, og Rambøll, 2016. 

Sammenlignet med evalueringen i 2016, ser det ud til, at der i 2021 er flere af frivilligcen
trenes aktiviteter, der retter sig mod kommunale aktører, mens færre retter sig mod en
keltstående borgere, der indgår i frivillige aktiviteter. I 2016 var der omtrent 60 % af fri
villigcentrene, der angav, at frivilligcenterets aktiviteter i høj grad rettede sig mod bor
gere, der indgår i frivillige aktiviteter, mens kun 18 % af frivilligcentrene i 2021 angav, at 
dette i høj eller meget høj grad var tilfældet. Ydermere var der i 2016 kun 10 % af frivil
ligcentrene, der angav, at deres aktiviteter i høj grad rettede sig mod kommunale aktører, 
mens 84 % af frivilligcentrene i 2021 angav, at dette i høj eller meget høj grad gjorde sig 
gældende. Selvom svarkategorierne ikke er helt ens, ses der en markant øget tendens 
til, at frivilligcentrenes aktiviteter i 2021 retter sig mindre mod borgere i frivillige aktivi
teter (dvs. individrettet 1:1 match af frivillige med aktiviteter og opsøgende arbejde 
blandt borgere) og mere mod kommunale aktører. Det er bemærkelsesværdigt, idet den 
borgerrettede aktivitet oprindelig var selve frivilligcentrenes formål, herunder at matche 
borgere med relevante aktiviteter (Christiansen, 1996; Habermann, 1992). 
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Selvom vi ikke kan vide præcis, hvilken betydning frivilligcenterlederne tillægger udsag
net ”borgere, der indgår i frivillige aktiviteter”, bekræfter de kvalitative interview bevæ
gelsen. Flere frivilligcentermedarbejdere udtrykker i interview, at de har et øget antal 
aktiviteter rettet mod kommunerne (se kapitel 6 om indholdet heraf) og færre mod en
keltstående borgere. Nogle frivilligcenterledere kobler også de to bevægelser og be
mærker, at det borgerrettede arbejde ikke er blevet mindre, men at frivilligcentrene i 
stigende omfang går igennem kommunale medarbejderes kontakter med sårbare bor
gergrupper, når disse inviteres ind i civile fællesskaber, og at det er en del af baggrunden 
bag, at borgerkontakten er faldet, samtidig med at den kommunale kontakt er steget. En 
frivilligcenterleder på et valideringsseminar udtrykker fx:  

Det er en god forandring [mere samarbejde med kommune og mindre 
matching på borgerniveau] – jeg får mere ud af at have kontakt med kommu
nale medarbejdere for sårbare borgere, fordi de kan videreformidle de frivillige 
tilbud til de sårbare borgere, frem for at jeg sidder og matcher 1:1. Kommunen 
har nærheden til borgerne, og derfor er det godt, at vi indgår i partnerskaber. 
Flere i kommunen bliver opmærksomme på os og ringer til os. Vi gør en forskel 
ved at lave strukturer for, at vi taler sammen, frem for at vi matcher 1:1. 

Evalueringens følgegruppe bemærker, at en stor del af aktiviteten vedrørende 1:1 
matching af frivillige er rykket online, og at mange borgere selv finder deres veje til fri
villige aktiviteter gennem friviligjob.dk og andre sites.11 Derfor fokuserer frivilligcentrene 
i højere grad på gennem samarbejde med kommunerne at understøtte, at sårbare bor
gergrupper, der ikke af sig selv deltager i civilsamfundet, understøttes i at deltage. Der
udover bekræfter de fleste frivilligcenterledere, at kommunens behov for støtte, rådgiv
ning og invitationer til projekter og indsatser er øget væsentligt siden 2016. Det spejler 
den generelle samfundsmæssige tendens til, at kommunerne ønsker at samarbejde mere 
med den frivillige verden og frivilligcentrenes formulerede formål omkring at understøtte 
helhedsorienterede og tværsektorielle indsatser (Andersen & Espersen, 2017; Espersen 
et al., 2018a; 2021; Tortzen, 2016) og www.frise.dk. Men den øgede opgaveløsning rettet 
mod kommunerne er en meget massiv forandring. Vi ved ikke, hvad det i øvrigt betyder 
for frivilligcentrenes ressourcer rettet mod de øvrige målgrupper. 

Det fremgår også af de kvalitative interview, at uformelle og netværksbaserede sam
menslutninger af mennesker er en voksende målgruppe i frivilligcentrene, som både kan 
kategoriseres af frivilligcentrene som ”frivillige i frivillige foreninger og organisationer og 
sammenslutninger af mennesker” og ”borgere, der indgår i frivillige aktiviteter”. Det er 
også en generel samfundsmæssig tendens i det frivillige arbejde (Espersen et al., 2021). 

5.1.1 Foreningernes varierede behov for understøttelse 
I spørgeskemaundersøgelsen til frivilligcenterlederne har vi også spurgt ind til, hvorvidt 
frivilligcentrene oplever at have indblik i, hvad medlemsforeningerne som den væsent
ligste målgruppe efterspørger hos dem. Som det ses i Bilagsfigur 3.9, svarer næsten to 
 
11 Vi ved dog fra de kontinuerlige frivillighedsundersøgelser i 2004, 2012 og 2020, at det kun er en ganske lille del af 

de aktive frivillige, der bliver frivillige via opslag eller annoncering (6 % generelt og 8 % på det sociale område). 
Langt de fleste bliver frivillige, fordi de bliver spurgt/valgt, har en personlig interesse, er medlemmer af en forening, 
oplever et særligt behov for, at ”nogen måtte gøre det” m.fl. (Espersen et al., 2021). De netværk og aktiviteter 
understøtter frivilligcentrene gennem deres almindelige understøttelse af civilsamfund, frivillige og foreninger. 

http://www.frise.dk/
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tredjedele, at de i høj eller meget høj grad har indblik i deres medlemmers behov og 33 
% i nogen grad. 

Det fremgår af de kvalitative interview, at frivilligcentrenes medarbejdere og bestyrel
sesmedlemmer især får indblik i foreningernes og borgernes behov gennem deres net
værksarbejde lokalt, men at de større frivilligcentre også årligt gennemfører spørgeske
maundersøgelser blandt foreningerne.  

Flere frivilligcenterledere betoner i øvrigt, at det er de lokale foreninger og uformelle 
netværksbaserede sammenslutninger af mennesker, der er ”frivilligcentrenes væsent
ligste målgruppe”, idet disse ikke har en landsdækkende organisering i ryggen. Det er 
ikke et krav i hverken tildelingskriterier eller kvalitetsmodel (Bilag 1 og 2), men flere fri
villigcenterledere fortæller, at nogle af disse har et langt større behov for støtte end de 
lokale afdelinger af landsdækkende eller regionale organisationer.  

Tidligere undersøgelser bekræfter, at lokale foreninger uden national organisering og 
lokale afdelinger af større regionale eller landsdækkende organisationer har forskellige 
behov for støtte fra frivilligcentrene, idet de lokale foreninger ikke har en landsorganisa
tion, der kan rådgive, sparre og imødekomme forskellige behov. Karakteren af medlems
foreninger har derfor afgørende betydning for relevansen af frivilligcenterets aktiviteter 
(Espersen et al., 2018b).  

5.1.2 Foreningerne ønsker styrket netværk og opsøgende og håndholdt 
understøttelse 

Foreningerne i de kvalitative interview efterlyser generelt en styrket understøttelse af 
deres netværk. En frivilligcenterleder bekræfter, at et styrket netværk foreningerne imel
lem styrker videndeling, inspiration og aktiviteter, fordi ”folk får mange gode idéer til 
samarbejde”, og en anden forening tilkendegiver på samme måde, at ”det mest værdi
fulde [ved frivilligcenteret] er, at man bringer foreninger sammen”, og at ”frivilligcenteret 
er en stabil aktør i en frivilligverden, hvor projekter opstår og bliver nedlagt”. Alle frivil
ligcentre i det kvalitative materiale driver netværk med forskellige temaer for forenin
gerne, men foreningerne i det kvalitative materiale efterlyser mere. På valideringssemi
narerne reflekterer en frivilligcenterleder over, om dette ønske om mere samarbejde og 
videndeling kan skyldes, at de sociale udfordringer er blevet mere komplekse, og at for
eningerne derfor har fået mere behov for hinanden? Det er vigtigt, at frivilligcenterets 
facilitering af netværk sker med et fagligt indhold. For eksempel siger en forening, at 
”der er ingen foreninger, der vil prioritere at deltage i netværk for netværkets skyld”. 
Faglige netværk kan både omhandle en målgruppe, fælles formål eller et afgrænset lo
kalområde.  

Tilsvarende er der nogle foreninger, der efterspørger, at frivilligcentrene er mere proak
tive og i endnu højere grad kommer ud til foreningerne med deres støtte og tilbud. En 
mindre lokal forening udtrykker eksempelvis;  

Jeg mærker ikke noget opsøgende fra frivilligcenteret til os, vi får en mail en 
gang i mellem med, hvad der er nyt, og det forholder vi os til, men ellers synes 
jeg ikke, at jeg mærker noget i den retning. 
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Det gælder især de mindre foreninger, der ikke nødvendigvis har ressourcer til selv at 
opsøge frivilligcenteret. Flere af frivilligcentrene er dog allerede proaktive og opsøgende. 
Men inden for rammerne af tid, ressourcer og prioriteringer i øvrigt er der flere af de 
mindste foreninger, der efterlyser frivilligcentre, der er mere proaktive i forhold til at op
søge dem og give mere håndholdt støtte. Der er også for nogles vedkommende et større 
behov, end frivilligcentrene har ressourcer til. 

5.2 Aktiviteter 

I spørgeskemaundersøgelsen til frivilligcenterlederne har vi også bedt dem om at angive, 
hvor stor en del af deres arbejde der omhandler forskellige aktiviteter. Som det ses i 
Figur 5.2, bruges størstedelen af frivilligcentrenes arbejde fortsat på medlemsrettede 
aktiviteter, selvom aktiviteter rettet mod kommunale aktører er øget (36 %). Medlems
rettede aktiviteter indbefatter både aktiviteter rettet mod foreninger og andre organisa
toriske aktører og de borgerrettede aktiviteter. At rådgive eksisterende og nye forenin
ger om drift og udvikling, at rekruttere frivillige og matche til relevante foreninger, at 
synliggøre det frivillige arbejde i lokalområdet, at udlåne lokaler og at afholde kurser 
og/eller træningsprogrammer.  

Derudover bruger frivilligcentrene i gennemsnit ca. en fjerdedel af deres arbejde på fri
villigcenterrettede aktiviteter. Her fylder administration og drift den ene halvdel af tiden, 
mens branding og fundraising til frivilligcenteret fylder den anden. Jævnfør kapitel 4 af
snit 4.2 og 4.4 om medarbejdere og bestyrelse vil arbejdet med betjening af bestyrelse, 
ledelse, stigende kommunale krav til dokumentation, ansøgninger, strategi og handle
planer sandsynligvis indgå som administration og drift i frivilligcentrenes arbejde. Tids
forbruget på dette bekræftes af de kvalitative interview. Set i forhold til, at frivilligcen
trene er små organisatoriske enheder, er knap en fjerdedel af tiden brugt på centerret
tede aktiviteter en stor andel. Det er også et opmærksomhedspunkt i den videnskabelige 
litteratur om infrastrukturorganisationer, at de ofte bruger uforholdsmæssig meget tid 
på dem selv (Van den Boos, 2014).  

Figur 5.2 angiver den gennemsnitlige fordeling af tid brugt på forskellige aktiviteter. 
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Figur 5.2 Gennemsnitlig andel af, hvor stor del af frivilligcentrenes arbejde der om
handler følgende aktiviteter: 

 
Anm.: N = 52. 
Kilde:  Frivilligcenterundersøgelsen, 2021. 

Det fremgår (også) af Figur 5.2, at frivilligcentrenes medarbejdere i snit bruger ca. en 
fjerdedel af deres arbejde på at skabe og facilitere netværk og samarbejde (24 % af 
arbejdet). Her arbejdes der især på at skabe netværk og samarbejde foreninger imellem 
(i snit ca. 7 % af arbejdet) og mellem frivilligcenteret og kommunen (også ca. 7 % af 
arbejdet). På trods af det øgede fokus på kommunale aktører er der kun ganske lidt ar
bejde, der går med at facilitere netværk og brobygning mellem medlemsforeningerne og 
kommunen (5 % af arbejdet) samt med at skabe netværk og samarbejde med private 
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virksomheder og øvrige relevante partnere (4 % af arbejdet). Samarbejdet med kommu
nen handler derfor oftere om frivilligcentrenes egen relation til kommunen (7 %) end om 
foreningernes samarbejde (5 %). Det er bemærkelsesværdigt i lyset af kommunernes 
øgede interesse for at samarbejde med foreningerne. Det kan bl.a. skyldes, at kommu
nerne samarbejder med foreningerne via samarbejder med frivilligcentrene, og at kate
gorien ’initiering af sociale indsatser’ (8 %) også indeholder samarbejder med både kom
muner og foreninger. Nogle af de større cases i de kvalitative interview bruger meget tid 
på projekter i samarbejder med kommunerne, og andre af de mindre frivilligcentre har 
ingen projekter (Se kapitel 6 om frivilligcentrenes samarbejdsrelationer med kommu
nerne og kapitel 3 om deres finansiering).  

Kategorien ‘andet’ (1%) kan bl.a. være frivilligcentrenes understøttelse af hinandens ak
tiviteter, fx deling af viden om metodeudvikling med andre frivilligcentre. Det kan også 
være frivilligcentrenes indsamling af viden, som de deler med foreninger, fx om corona, 
GDPR, bankpriser eller andet.  

Det fremgår af de kvalitative interview, at aktiviteter rettet mod uformelle og netværks
baserede sammenslutninger af mennesker har været vanskelig at placere i skemaet, og 
at det er en voksende del af frivilligcentermedarbejdernes arbejde. Det bekræftes af den 
landsdækkende befolkningsundersøgelse af danskernes frivillige arbejde, at en vok
sende del af det frivillige arbejde er uformelt organiseret og foregår uden for foreninger 
(Espersen et al., 2021). Frivilligcentrene understøtter disse på forskellige måder, og flere 
tilkendegiver i de kvalitative interview, at de har placeret det under medlemsrettede ak
tiviteter. For eksempel kan de bruge lokaler og faciliteter og modtage rådgivning, og 
nogle frivilligcentre ansøger og administrerer § 18-midler for dem, da de i flere kommuner 
ikke selv kan modtage § 18-midler uden CVR-nummer og foreningsvedtægter.  

5.2.1 Indblik i relevante tiltag og viden 
I spørgeskemaundersøgelsen til frivilligcenterlederne har vi spurgt ind til, hvorvidt frivil
ligcenterlederne vurderer, at de har indblik i relevante tiltag på frivilligområdet samt i den 
nyeste viden. Som det ses i Bilagsfigur 3.10, mener næsten halvdelen af frivilligcenter
lederne (45 %), at de i meget høj grad har indblik i relevante tiltag på frivilligområdet, og 
præcis halvdelen mener, at de i høj grad har indblik i relevante tiltag. Samtidig mener ca. 
en tredjedel af frivilligcenterlederne, at de i meget høj grad har indsigt i den nyeste viden 
på frivilligområdet, mens det igen er ca. halvdelen af frivilligcenterlederne (52 %), der 
mener, at de i høj grad har denne indsigt.  

Gennemsnitligt set oplever frivilligcenterlederne således, at de har et tilstrækkeligt og 
passende indblik i relevante tiltag og viden.  
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6 Frivilligcentrenes samarbejdsrelationer 
med kommunen 

I dette kapitel svares på evalueringens spørgsmål 1 vedrørende status på frivilligcentre
nes økonomi, organisering, aktiviteter og samarbejdsrelationer, samt hvad grundfinan
sieringen anvendes til. Der er særligt fokus på frivilligcentrenes samarbejdsrelationer 
med kommunerne. 

Indledningsvis analyseres frivilligcentrenes og kommunernes vurderinger af samarbej
dets fordele og udfordringer. Herefter følger afsnit om frivilligcentrenes deltagelse i den 
løbende udvikling af frivilligområdet i kommunen, samarbejdet med kommunen fordelt 
på forvaltningsområder og frivilligcentrenes samarbejdsprojekter med kommunen. I Boks 
6.1 resumeres kapitlets indhold. 

Boks 6.1 Resumé af Frivilligcentrenes samarbejdsrelationer med kommunen 

Oplevede fordele 
78 % af frivilligcenterlederne og 94 % af de kommunale samarbejdspartnere vurderer, at de i 
høj eller meget høj grad har et godt samarbejde. Det er lidt højere end i 2016 og kan skyldes 
et øget samarbejde. Nogle frivilligcenterledere og bestyrelsesrepræsentanter oplever over
ensstemmelse mellem kommunens forventninger til deres virke og deres egne ønsker og vi
sioner. Tilsvarende oplever nogle kommunale respondenter, at kommunens ambitioner om at 
samarbejde med civilsamfundet understøttes af frivilligcentrene, og 96 % af frivilligcenterle
derne og 81 % af de kommunale samarbejdspartnere angiver, at kommunen i høj eller meget 
høj grad drager fordel af samarbejdet. Samtidig angiver 87 % af frivilligcenterlederne og 84 
% af de kommunale samarbejdspartnere, at samarbejdet i høj eller meget høj grad styrker fri
villigcenterets formål. Både frivilligcenterledere og kommunale samarbejdspartnere ser po
tentialer i at videreudvikle samarbejdet. For frivilligcenteret handler det især om kommunens 
kontakter til forskellige sårbare målgrupper, for kommunen handler det især om frivilligcen
trenes facilitering af samarbejder med foreningerne.  

Oplevede udfordringer 
Nogle frivilligcenterledere oplever, at de ikke anerkendes for deres kompetencer og roller og 
andre, at de nogle gange må ”værge sig lidt” for kommunal dominans. Det kan også være 
svært for kommunale samarbejdspartnere at anerkende frivilligcenteret som en egen legitim 
aktør med andre værdier og mål end kommunen. Derudover har nogle kommunale medarbej
dere vanskeligheder med at forstå det frivillige arbejde og instrumentaliserer frivillighed som 
gratis arbejdskraft. 

Det er under halvdelen af frivilligcenterlederne, der oplever, at samarbejdet i høj eller meget 
høj grad er ligeværdigt. Denne variation kan skyldes, at frivilligcentrene har mange og for
skellige samarbejdsrelationer. Nogle frivilligcenterledere oplever, at de kan føle sig domine
ret af forvaltningen og opleve et ligeværdigt samarbejde med medarbejdere med borgerkon
takt i fælles projekter.  

Deltagelse i den løbende udvikling af frivilligområdet i kommunen 
Flere kommunale samarbejdspartnere end frivilligcenterledere vurderer, at de har dialog om 
frivilligområdet, og at frivilligcenteret har tilstrækkelig indflydelse på nye initiativer i samar
bejde med kommunen. Omvendt er der en større del af frivilligcenterlederne, der svarer, at 
de har indblik i kommunens politik og strategi på området. Det kunne tyde på forskellige for
ventninger til, hvad frivilligcentrene skal have indflydelse på. 

Samarbejdet fordelt på forvaltningsområder 
Frivilligcentrene samarbejder især med sundheds- og ældreområdet (74 %) og socialområdet 
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Boks 6.1 Resumé af Frivilligcentrenes samarbejdsrelationer med kommunen 

(71 %), og de samarbejder mindst med arbejdsmarkedsområdet (38 %) og børne- og familie
området (37 %). 

Samarbejdsprojekter 
Frivilligcentrene indgår i mange samarbejdsprojekter og indsatser. Nogle er fonds- eller pul
jestøttede eller finansierede af kommunen, andre er ikke finansierede. Nogle kommuner sø
ger ikke om lønmidler til frivilligcenteret. I samarbejderne har kommunerne ofte ambitioner 
om at samarbejde ligeværdigt. Det er væsentligt, at frivilligcentrene ikke indgår i indsat
ser/projekter, som konkurrerer med foreningerne. Når frivilligcentrene indgår i projekter, har 
de derfor oftest en brobyggende, rådgivende og faciliterende rolle og er ikke projektejere, 
medmindre formålet er metodeudvikling eller brobygning. Frivilligcentrenes samarbejdspro
jekter omhandler mange forskellige problemstillinger, som fx mental sundhed, sårbare bor
gere, frivillighed på kommunale institutioner, trivsel blandt unge og mænd 65+. 

6.1 Oplevede fordele 

I spørgeskemaundersøgelsen til frivilligcenterlederne og de kommunale samarbejdspart
nere har vi spurgt til frivilligcentrenes samarbejdsrelationer med kommunen. En lidt 
større andel af frivilligcenterlederne angav i 2021 end i 2016 at have en fast mødestruktur 
samt formelle samarbejdsaftaler med kommunen (se Bilagsfigur 3.11). Det stemmer 
overens med øvrige tilkendegivelser af, at kommunerne er en større målgruppe, har øget 
interessen for frivilligcentrene, har fået større indflydelse på frivilligcentrene via kommu
nal medfinansiering og bestyrelsesposter (se kapitel 3, 4 og 5). En fast mødestruktur er 
en formaliseret struktur for frivilligcentrenes samarbejde med kommunen og kan ifølge 
frivilligcenterlederne i det kvalitative materiale antage mange former og være en indika
tor for et tæt samarbejde og dialog.  

Som vist i Figur 6.1, er der også en relativ høj andel af både frivilligcenterledere og kom
munale samarbejdspartnere, som mener, at kommunen og frivilligcentrene har et godt 
samarbejde. I 2021 vurderer 78 % af frivilligcenterlederne og 94 % af de kommunale 
samarbejdspartnere, at kommunen og frivilligcenteret i meget høj eller i høj grad har et 
godt samarbejde. De kommunale samarbejdspartneres vurderinger er derfor en smule 
mere positive end frivilligcenterledernes. Disse vurderinger er en smule højere end i 2016 
(se Rambøll, 2016, s. 44-45). 



 

65 

Figur 6.1 Samarbejdet mellem frivilligcentrene og kommunerne 

 
Anm.: N = 58 for Frivilligcentenes besvarelser. N = 31 for kommunernes besvarelser. N = 28 for subgruppebesva

relser (Centre med kommunale besvarelser). 
Kilde:  Frivilligcenterundersøgelsen, 2021. 

Ser man udelukkende på svar fra de frivilligcenterledere, hvor vi også har svar fra kommu
nale samarbejdspartnere (benævnt ‘subgruppen’ i Figur 6.1), er disse frivilligcenterledere 
mere positive over for samarbejdet end hele den samlede gruppe af frivilligcenterledere. 
Det er derfor muligt, at de kommunale samarbejdspartnere, som vi har svar fra, netop har 
svaret på spørgeskemaet, fordi samarbejdet med frivilligcentrene er særligt godt. 

Ifølge frivilligcenterledere på valideringsseminaret kan den positive kommunale vurde
ring af samarbejdet skyldes, at der er kommet mere samarbejde, og at kommunerne der
for kender og anerkender frivilligcentrene bedre. Ifølge en anden frivilligcenterleder kan 
det også skyldes kvalitetsmodellen:  

Når kommunerne vurderer samarbejdet med frivilligcentrene bedre, tror jeg, 
at det handler om kvalitetsmodellen. Fordi strukturen er blevet mere synlig, og 
kommunerne kan godt lide struktur. Det passer godt ind i kommunerne, at der 
er en strategi og en kvalitetsmodel, en model overhovedet. Derudover er der 
flere kommuner, der har fået øjnene op for, at de har brug for at samarbejde 
med et frivilligcenter, fordi de er optagede af frivillighed. Derfor bruger de 
mere tid på at pleje relationerne til frivilligcenteret, og så får man et bedre 
samarbejde. Derudover er frivilligcentrene blevet mere åbne over for at sam
arbejde med kommunerne. 

Når frivilligcentrene ”ligner kommunerne i deres struktur”, kan det legitimere dem. Der
udover vurderer flere frivilligcenterledere, at frivilligcentrene generelt er blevet mere 
åbne over for at samarbejde.  
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Når man samlet kigger på spørgeskemadata for både størrelsen på den kommunale med
finansiering (afsnit 3.3) og frivilligcenterledernes vurdering af samarbejdet, kan der være 
en tendens til, at jo lavere kommunal medfinansiering, jo mere positivt vurderes samar
bejdet. Dette er dog behæftet med stor usikkerhed, da det samlede antal frivilligcentre 
kun er 58. Men det kunne tyde på, at en større kommunal medfinansiering, som ofte er 
de større frivilligcentre og/eller frivilligcentre med mange øremærkede aktivitets- og pro
jektmidler, også er forbundet med en dårligere vurdering af samarbejdet. I hvert fald 
betyder høj kommunal medfinansiering ikke i spørgeskemadata, at frivilligcentrene vur
derer samarbejdet bedre. Det er ikke således, at de mindste frivilligcentre (målt på fi
nansiering) også er de frivilligcentre, der føler sig mest pressede af relationen til kom
munen og vurderer negativt.  

Det fremgår også af de kvalitative interview, at der er frivilligcentermedarbejdere og be
styrelsesrepræsentanter, der oplever overensstemmelse mellem kommunens forvent
ninger til deres virke og deres egne ønsker og visioner. Tilsvarende oplever flere kom
munale repræsentanter, at kommunens ambitioner om at samarbejde med civilsamfun
det understøttes af frivilligcentrene, og at det er en forholdsvis ny udvikling.  

Vi har i spørgeskemaerne også spurgt både frivilligcenterledere og kommunale samar
bejdspartnere om samarbejdets betydning for både frivilligcentrene og kommunen. Som 
det ses i Figur 6.2, mener 96 % af frivilligcenterlederne og 81 % af de kommunale sam
arbejdspartnere, at kommunen i høj eller meget høj grad drager fordel af samarbejdet 
med frivilligcentrene. Ligeledes mener 87 % af frivilligcenterlederne og 84 % af kommu
nerne, at samarbejdet i høj eller meget høj grad styrker frivilligcentrenes formål. For 
subgruppen af frivilligcentre, hvor vi har kommunale besvarelser, er holdningen endda 
endnu mere positiv (Figur 6.2).  

Figur 6.2 Oplevet virkning af samarbejdet mellem frivilligcenter og kommune 

 
Anm.: N = 31 for kommunernes besvarelser. N = 28 for subgruppebesvarelser (Centre med kommunale besvarel

ser). 
Kilde:  Frivilligcenterundersøgelsen, 2021. N = 58 for frivilligcentrenes besvarelser.  
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I interview og i de åbne spørgeskemasvar har frivilligcenterleder og kommunale samar
bejdspartnere beskrevet eksempler på kommunens fordele ved samarbejdet og bl.a. 
nævnt følgende:  

▪ At frivilligcenteret har været tovholder på udarbejdelse af lokal civilsamfundsstra
tegi 

▪ At mange borgere hjælpes og ikke bliver ”en sag for kommunen”. At borgere med 
behov for støtte henvises til uvisiterede tilbud og fællesskaber 

▪ At frivilligcenteret kan give kommunen rådgivning vedrørende ledelse af frivillige 
i kommunale institutioner og samarbejder med frivillige og foreninger 

▪ At frivilligcenteret kan være indgang til den frivillige verden og koordinere dialo
gen med foreningerne og facilitere samarbejder 

▪ At frivilligcenteret kan have overblikket over den mangfoldige frivillighed og have 
fingeren på pulsen og viden om, hvad der rører sig i civilsamfundet 

▪ At frivilligcenteret kan være netværksfacilitator for samarbejder omkring frivillig
hed med virksomheder i kommunen. 

Også frivilligcentrene høster følgende fordele:  

▪ Mulighed for at samarbejde med kommunale enheder 
▪ Muligheder for at udfordre eller understøtte de forskelige typer af dagsordener og 

indsatser i kommunen 
▪ Mulighed for at invitere sårbare borgergrupper ind i civile fællesskaber  
▪ Mulighed for at agere samlede funktion og stemme på foreningernes vegne, så 

foreningerne ikke bliver ”kommunens forlængede arm” (klassisk fortalervirksom
hed) 

▪ Mulighed for at give sårbare borgere et frirum fra kommunale myndighedsopgaver 
og forventninger. 

Både kommunale respondenter og frivilligcentermedarbejdere oplever også store frem
tidige potentialer i samarbejderne. Frivilligcentrene kredser især om, at det frivillige so
ciale arbejde kan blive mere kendt og udbredt i kommunen, at flere samarbejder med 
flere forskelige afdelinger af kommunen kan styrke rummelige fællesskaber for forskel
lige sårbare målgrupper og unge. Der er også frivilligcentre, der ser potentialer i, at kom
munen i højere grad anerkender frivilligcenterets kompetencer og roller. Også de kom
munale samarbejdspartnere nævner specifikke sårbare målgrupper og områder som po
tentielle udviklingsområder for samarbejder, fx psykisk sårbare, ledige og ældre med 
demens, men er især optagede af, at frivilligcentrene kan understøtte kommunens sam
arbejde med foreninger og frivillige, mere end de gør allerede. For eksempel udtrykker 
en kommunal ungdomsskole:  

Der er brug for, at vi har et helt tæt samarbejde mellem frivilligcenter, ung
domsskole og boligsocial helhedsplan, for det er de samme unge, vi rækker 
ud til, som vi er ude og vil give et stærkt fritidsliv. Så det der med at lave nogle 
flere, større projekter sammen frem for at lave 5 små hver for sig, det ville 
være godt og vigtigt. 



 

68 

I tråd med samskabelsesdagsorden i kommunerne (Andersen & Espersen, 2017) ønsker 
flere kommunale respondenter at samarbejde med frivillige og frivillige organisationer for 
at styrke både træfsikkerhed i løsninger og demokratisk deltagelsesdemokrati gennem 
synergi og sammenhæng. Eksisterende viden peger her på, at forudsætningen for at 
disse mange mål kan indfries er, at alle involverede partnere kan afsætte ressourcer til 
samarbejde, at der kan opnås ligeværdighed og enighed om samarbejdets formål, og at 
der afsættes tilstrækkelig med tid til at løse de fælles opgaver (Andersen & Espersen, 
2017; Espersen et al., 2021; Pedersen, Pedersen & Jacobsen, 2011). De forskellige vur
deringer af samarbejdet mellem de kommunale instanser og frivilligcentre og foreninger 
synes ikke altid at kunne indfri disse krav. 

6.2 Oplevede udfordringer 

Ser man på frivilligcenterledernes og de kommunale samarbejdspartneres vurdering af, 
om kommunen og frivilligcenteret har et ligeværdigt samarbejde, er begge parter mere 
forbeholdne, end de er, når de vurderer samarbejdet generelt (se igen Figur 6.1). Mest 
forbeholdne er frivilligcenterlederne, hvor mindre end halvdelen af frivilligcenterlederne 
angiver, at frivilligcenteret og kommunen i høj eller meget høj grad har et ligeværdigt 
samarbejde (47 %). Til sammenligning angiver en lidt større andel af de kommunale sam
arbejdspartnere (61 %), at samarbejdet mellem kommunen og frivilligcenteret i høj eller 
meget høj grad er ligeværdigt. Denne konklusion holder, selv hvis man udelukkende sam
menligner med den gruppe af frivilligcentre, hvor der er svar fra de kommunale samar
bejdspartnere. Mange frivilligcenterledere vurderer således det generelle samarbejde 
med kommunen bedre eller højere, end de vurderer ligeværdigheden i samarbejdet. I det 
kvalitative materiale finder vi den samme variation.  

Det fremgår af de kvalitative interview, at frivilligcenterledere godt både kan føle sig 
underlagt kommunale krav i forbindelse med medfinansieringen (se kapitel 3.3 om kom
munernes medfinansiering), opleve et generelt vellykket samarbejde med nogle kommu
nale enheder og institutioner, og på nogle områder, eksempelvis i fælles projekter, op
leve et ligeværdigt samarbejde. Det kan være en del af forklaringen på de forskellige 
svar. Kommunen rummer mange forskellige enheder og medarbejdere, og nogle frivillig
centermedarbejdere oplever, at de har gode samarbejder med nogle af udfører-enhe
derne med borgerkontakt og vanskelige samarbejder med forvaltningsniveauet. For ek
sempel udtrykker en frivilligcenterleder:  

Samarbejdet med de kommunale personer, som er ude ved borgerne, der er 
samarbejdet forrygende godt. Det er det rent organisatoriske, altså den øver
ste ledelse i kommunen, som vi ikke synes, at vi er ligeværdige med. Det kan 
man lige så godt sige, som det er, her er vi ikke ligeværdige. 

Det er især i forhold til forvaltningsdelen af kommunen, at nogle frivilligcentre (men ikke 
alle) oplever at blive domineret uhensigtsmæssigt.12 Det kan være en del af baggrunden 

 
12 Det skal bemærkes, at der er en større del af frivilligcenterledere end kommunale samarbejdspartnere, som angiver, 

at kommunen og frivilligcenteret i meget høj grad har et ligeværdigt samarbejde. Selvom frivilligcenterlederne 
overodnet set er mere forbeholdne over for dette spørgsmål, er der også en gruppe af frivilligcenterledere, der er 
meget positive. 



 

69 

bag, at der er en tendens til, at mindre frivilligcentre medmindre kommunal medfinansie
ring oplever et mere positivt samarbejde med kommunerne, end de større frivilligcentre 
gør. Jo større kommunal medfinansiering, jo mere kan vi forvente, at kommunens for
valtning stiller krav, som frivilligcentrene ikke oplever som ligeværdige. 

Som allerede beskrevet i kapitel 3 om finansiering er der i de kvalitative interview nogle 
frivilligcentermedarbejdere og bestyrelsesrepræsentanter, der oplever, at frivilligcente
ret må ”værge lidt for sig” i forhold til kommunens mange ambitioner for deres arbejde 
og roller, som dels ikke altid stemmer overens med frivilligcenterets egne ambitioner og 
forståelser, dels kan være vanskelige at leve op til med baggrund i begrænsede ressour
cer. Omvendt er der også frivilligcentermedarbejdere og bestyrelsesrepræsentanter, der 
oplever, at det kan være en udfordring, at kommunens medarbejdere ikke inviterer dem 
ind i samarbejder, når det er relevant. En frivilligcenterleder fortæller:  

Det kan være svært for kommunen at tænke os ind nogle gange, virker det til. 
De har rigeligt udfordringer med at tænke sig selv ind – og de er endda i gang 
med at tænke tværfagligt! Det med, at vi står lidt udenfor og er nogle helt 
andre, det prøver vi at hjælpe lidt til med. Det oplever vi lidt vanskeligt. 

Disse vanskeligheder kommer til udtryk på forskellige måder. Kommunerne kan igang
sætte frivillige aktiviteter, der konkurrerer med de frivillige foreninger, hvilket indebærer, 
at foreningerne oplever, at kommunerne ”kannibaliserer” deres aktiviteter. Nogle frivil
ligcentre oplever, at kommunen understøtter de frivillige foreninger, udfører frivilligcen
terets arbejde og dermed udfordrer frivilligcenterets legitimitet.  

Det kan også være en udfordring for samarbejdet, at flere frivilligcenterledere og med
arbejdere oplever, at mange kommunale medarbejdere trods mange års samarbejdsin
tentioner og erfaringer stadig mangler forståelse for det frivillige arbejde og frivillige or
ganisationer og tilgår frivilligt arbejde som gratis arbejdskraft. For eksempel siger en fri
villigcenterleder:  

Generelt, der møder vi stadig mellemledere og ledere fra kommunen, som har 
en lidt misforstået tilgang til frivillighed og foreningsliv. De kommer og beder 
om 20 frivillige til at løse en konkret opgave, som er blevet sparet væk i kom
munen. Det responderer vi ikke så velvilligt på. Instrumentalisering af for
eningslivet – det er vi ikke så glade for, og vi støder stadig på den en gang 
imellem.  

Disse erfaringer stemmer overens med dele af den videnskabelige litteratur, der beskri
ver en instrumentalisering af det frivillige arbejde, som kan opstå i samarbejder med 
kommunerne (Espersen et al., 2021; La Cour & Højlund, 2008; Wijkström, 2011). Her frem
hæves, hvordan instrumentaliseringen bæres frem af, at en eller flere partnere kun ser 
samarbejdet i sit eget logiske, rationelle og økonomiske perspektiv og kan have vanske
ligt ved at respektere og anerkende andres perspektiver (Andersen, 2019).  

Samtlige frivilligcentermedarbejdere ser det derfor som et vigtigt arbejde at rådgive, 
guide, undervise og klæde kommunale medarbejdere på, og ofte er det også en del af 
kontrakten omkring kommunens medfinansiering af frivilligcenteret (se afsnit 3.3 om 
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kommunal medfinansiering) og en voksende del af frivilligcenterets målgrupper (se afsnit 
5.1 om målgrupper). 

6.3 Deltagelse i den løbende udvikling af frivilligområdet 

Evalueringen i 2009 anbefalede, at frivilligcentrene deltog i udviklingen af frivilligområdet 
og frivilligpolitikken i kommunerne (Henriksen, 2009). Ud over den generelle samar
bejdsrelation er både frivilligcenterledere og kommunale samarbejdspartnere i spørge
skemaerne også blevet spurgt om 1) deres løbende dialog om udviklingen af det frivillige 
arbejde i kommunen, 2) frivilligcenterets indflydelse på nye initiativer samt 3) frivilligcen
terets indblik i kommunens politik og strategi på det frivillige område (se Bilagsfigur 3.12). 
Her er der en større andel af kommunerne, som svarer positivt på både spørgsmålet 
vedrørende løbende dialog og frivilligcentrenes indflydelse på nye initiativer, mens en 
større andel af frivilligcenterlederne svarer positivt på spørgsmålet vedrørende frivillig
centerets indblik i kommunens politik og strategi.  

Frivilligcenterlederne værdsætter således generelt deres samarbejde med kommunen, 
om end de nogle gange ikke oplever det som ligeværdigt, eller at de har tilstrække
lig/passende indflydelse. Der er også flere frivilligcenterledere, der oplever kontinuerlig 
dialog med kommunen om frivilligområdet, end der er frivilligcenterledere, der oplever at 
have tilstrækkelig indflydelse på nye initiativer i samarbejdet med kommunen. Ifølge dele 
af de kvalitative interview kan der være en sammenhæng.  

Det fremgår af de kvalitative interview, at oplevelser af manglende tilstrækkelig/pas
sende indflydelse på nye initiativer er sammenhængende med manglende oplevelser af 
ligeværdighed i relationen.  

Omvendt er der en større andel af frivilligcenterlederne, som svarer positivt på spørgs
målet om, i hvilken grad frivilligcentrene har indblik i kommunens politik og strategi på 
det frivillige område. Frivilligcenterlederne vurderer deres eget indblik i kommunens po
litik og strategi bedre end kommunen, og der kan derfor blandt kommuner og frivillig
centre være forskelige forventninger til eller forståelser af, hvad frivilligcentrenes medar
bejdere skal have indblik i – og forskellige forventninger til, hvad frivilligcentrene skal have 
indflydelse på? Det kan være en del af forklaringen på udfordringerne i samarbejdet.  

6.4 Samarbejdet fordelt på forvaltningsområder 

Ser vi på, hvilke forvaltningsområder, frivilligcentrene samarbejder med i 2021 (Bilagsfi
gur 3.13), angiver en stor andel af frivilligcenterlederne i spørgeskemaet, at de i høj eller 
meget høj grad samarbejder med sundheds- og ældreområdet (74 %) og med socialom
rådet (71 %). De forvaltningsområder, som den største andel af frivilligcenterlederne an
giver mindst samarbejde med, er arbejdsmarkedsområdet og børne- og familieområdet. 
Her angiver hhv. 38 % og 37 % af frivilligcenterlederne, at de kun i mindre grad eller slet 
ikke samarbejder med området.  
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Det er interessant, at sundheds- og ældreområdet ligger så højt, at de er højere end 
socialområdet. Selvom frivilligcentrene stadig især har fokus på det frivillige sociale om
råde (eller frivillige aktiviteter med et socialt formål), samarbejder de mere, eller i hvert 
fald ligeså meget, med sundheds- og ældreområdet som socialområdet. Det er kommu
nen, der angiver, hvilken forvaltning frivilligcenterets kontrakt og kommunale medfinan
siering er tilknyttet. Det er i langt de fleste tilfælde det sociale område. Vi ved ikke, hvil
ken betydning det har for frivilligcentrenes samarbejder og aktiviteter. 

6.5 Samarbejdsprojekter 

I kapitel 5 om aktiviteter så vi, at 8 % af frivilligcentrenes aktiviteter er deres engagement 
i projekter, ofte i samarbejde med kommunen og/eller andre aktører (”initiering af sociale 
initiativer”).  

Nogle af disse projekter (eller sociale initiativer) er midlertidige fonds- eller puljestøttede 
projekter, andre er projekter, som er en del af samarbejdsaftalen med kommunen, eller 
projekter, som frivilligcenteret indgår i, fordi det giver mening i forhold til deres formål. 
Ifølge nogle af frivilligcenterlederne indgår frivilligcentrene også i projekter for at gøre 
opmærksom på frivilligcenterets kvaliteter og legitimitet over for kommunen. En frivillig
centerleder siger:  

Vi har jo haft et behov for at vise vores værdi og samtidig vise andre, hvad vi 
vil og kan. Så vi er indgået i mange af de her samarbejdsprojekter uden at få 
ekstra midler til det. Det er vores svaghed. På den ene side gør vi en masse, 
men på samme tid får vi ikke skaffet ressourcer. […] Det kræver meget at have 
et samarbejde med flere samarbejdspartnere. Det kræver meget mødeaktivi
tet, meget planlægning, man skal selv udføre sine egne aktiviteter i det projekt. 
Det er vores dilemma.  

Nogle frivilligcentre indgår i samarbejdsprojekter uden at få finansiering af dette i håb 
om, at det på sigt kan vise deres værdi og bane vejen for projektmidler til flere ressourcer 
og måske en ekstra medarbejder. Det kan være dele af forklaringen på, at de ikke oplever 
relationen til kommunen som ligeværdig. Men der er også frivilligcenterledere på valide
ringsseminarerne, som siger, at de ikke indgår i projekter, da de er for små til det, og det 
for usikkert og krævende at indgå i projekter.  

Flere frivilligcenterledere har en opmærksomhed på, at kommunerne kan glemme at 
søge om lønmidler til frivilligcentrene, og at de skal blive bedre til at snakke om, hvad det 
koster at samarbejde med et frivilligcenter. Nogle kommuner oplever omvendt, at de al
lerede har betalt via deres medfinansiering af frivilligcentrene. Men som beskrevet i af
snit 3.3 om kommunal medfinansiering, er dele af dette ifølge frivilligcenterlederne akti
vitetsmidler.  

Det fremgår af de kvalitative interview og af de åbne svar i frivilligcenterledernes svar, 
at frivilligcentrenes samarbejdsprojekter med kommunerne eksempelvis omhandler: 

▪ Mental sundhed 
▪ Frivillighed på kommunale institutioner 
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▪ ”Lær at tackle” kurser for borgere med kroniske sygdomme 
▪ Selvhjælpsgrupper 
▪ Inklusion af sårbare borgergrupper i frivillige aktiviteter  
▪ Ensomhed og/eller mistrivsel for specifikke målgrupper  
▪ Metodeudvikling af frivillighed, fx blandt unge  
▪ Frivillighed særlige steder, fx socialt udsatte boligområder, kulturhuse eller blandt 

specifikke målgrupper.  

I samarbejdsprojekterne indtager frivilligcentrene forskellige roller som brobyggere, fa
cilitatorer og rådgivere, og nogle gange bliver deres kerneydelser til foreningerne en del 
af projekterne selv. I et frivilligcenter med mange projekter blender frivilligcenterets råd
givnings- og netværksaktiviteter sammen med de fonds- og puljestøttede projekter og er 
derfor ikke nødvendigvis 1:1 rådgivning, som frivilligcenteret yder som service til en for
ening eller kommunal organisation. Derudover bruger frivilligcenteret sine erfaringer med 
projekter til at rådgive foreninger i lokalområdet til selv at projektudvikle og fundraise.  

Det fremgår af det samlede kvalitative materiale, at det især er i de konkrete samar
bejdsprojekter, at kommunerne har ambitioner om et mere ligeværdigt samarbejde med 
frivilligcentrene og de frivillige organisationer om at kunne samarbejde om at løse vel
færdsudfordringer mere træfsikkert og demokratisk. Her er der nogle kommunale re
spondenter, der ser frivilligcenteret som konstruktive med- og modspillere, og frivillig
centre, der oplever, at samarbejde er ligeværdigt.  

6.5.1 Ikke konkurrere med foreninger 
Det fremgår af det kvalitative materiale, at en del foreninger og samarbejdspartnere er 
opmærksomme på, at frivilligcentrene ikke bør konkurrere med foreninger og have an
svar for egentlige frivilligprojekter. Det kan være en af årsagerne til, at en frivilligcenter
leder oplever, at frivilligcentrene generelt indgår i færre projekter end tidligere. Et af de 
frivilligcentre, der har mange projekter, betoner, at de netop ikke er ansvarlige for pro
jekterne, men derimod har en rådgivende, faciliterende, brobyggende og understøttende 
rolle i forhold til frivilligheden. Frivilligcenterlederen udtrykker, at de netop ikke vil være 
”en konkurrent mod det foreningsliv, som de er sat i verden for at styrke”. En anden 
frivilligcenterleder betoner, at frivilligcenteret ikke ”ejer projekterne”, men derimod ud
vikler værktøjer og metoder, faciliterer og bygger broer. Det er kun projekter, der har til 
formål at bygge broer eller metodeudvikle, som det kan give mening, at frivilligcenteret 
er projektejer for.  

Frivilligcentrene har bl.a. til opgave at understøtte samarbejder og netværk mellem for
eninger, og den understøttende rolle kan blive vanskeliggjort, hvis de også selv driver 
frivilligprojekter og konkurrerer om frivillige og finansiering med dem, som de skal un
derstøtte.  
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7 Frivilligcentrenes implementering af 
kvalitetsmodel og tildelingskriterier 

I dette kapitel svares på evalueringens spørgsmål 2 og 3 vedrørende 2) implementerin
gen af frivilligcentrenes nye kvalitetsmodel og tildelingskriterier og frivilligcentrenes ar
bejde med mål- og resultatorientering samt 3) frivilligcentrenes og centrale samarbejds
partneres oplevelser af virkningen af implementeringen af tildelingskriterier og kvalitets
model på frivilligcentrenes arbejde og virkning. 

Kvalitetsmodel for de danske frivilligcentre fremgår af Bilag 1 og Tildelingskriterier for 
statsligt tilskud til frivilligcentre af Bilag 2. 

Kvalitetsmodellen er inddelt i to temaer med tilhørende kriterier og indikatorer. Tema 1 
omhandler ’mangfoldighed, kvalitet og brobygning’ og indeholder tre kriterier om at:  

1. Frivilligcentrene understøtter deltagelse i frivillige fællesskaber ved at gøre det 
lettere at deltage  

2. Frivilligcentrene styrker kvaliteten og mangfoldigheden af de lokale frivillige fæl
lesskaber ved at støtte foreninger og initiativer med et socialt sigte og hjælper 
nye i gang 

3. Frivilligcentrene styrker en helhedsorienteret indsats ved at bygge bro mellem 
foreninger, kommuner og andre aktører.  

Tema 2 omhandler ’strategisk ledelse og organisering’ og indeholder tre kriterier om, at:  

1. Der er sammenhæng mellem frivilligcenterets formål, resultater, aktiviteter og res
sourcer  

2. Bestyrelsen er bredt sammensat og besidder relevante kompetencer og erfaringer 
3. Der er ordentlige arbejdsvilkår for ansatte samt en klar rolle og ansvarsfordeling 

mellem bestyrelse, ansatte og frivillige. 

For hver af de seks kriterier er der formuleret indikatorer for succes. 

Kvalitetsmodellen er udviklet af FriSe og frivilligcentre i perioden 2018-2019 med pro
cesstøtte fra Socialstyrelsen og udgør en fælles grundforståelse af, hvad frivilligcentre 
er. Implementeringen er opstartet ultimo 2019/primo 2020. 

Tildelingskriterierne er Socialstyrelsens redskab, når de skal vurdere ansøgninger ved
rørende statens grundfinansiering til frivilligcentrene. Der er tre tildelingskriterier. For det 
første skal frivilligcentrene dokumentere, at 1) deres vedtægter danner grundlag for en 
bredt sammensat bestyrelse med repræsentanter for forskellige brancher, sektorer og 
med forskellige kompetencer og erfaringer. For det andet skal frivilligcentrene 2) doku
mentere en overordnet strategi eller forandringsteori for frivilligcentrene med mål og op
følgning herpå. For det tredje skal der være en 3) kommunal medfinansiering på minimum 
50 % (minimum 350.000 kr. årligt).  
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Indledningsvis analyseres frivilligcentrenes erfaringer med strategi, mål og dokumenta
tion og erfaringer med værdiskabelsen i kvalitetsmodellen. Herefter følger afsnit om kva
litetsmodellens ambivalens og forståelser af kvalitet. Der skal tages forbehold for, at re
spondenternes svar kan være præget af coronapandemien, da frivilligcentrene først er 
påbegyndt implementeringen ultimo 2019/primo 2020. FriSe understøtter implemente
ringen af kvalitetsmodellen med aktiviteter og guidance og har indtil videre koncentreret 
sig om at understøtte tema 2, mens tema 1 først er i fokus fra efteråret 2021 og frem 
efter evalueringens gennemførelse.  

I Boks 7.1 resumeres kapitlets indhold. 

Boks 7.1 Resumé af Frivilligcentrenes implementering af kvalitetsmodel og tildelings
kriterier 

Strategi, mål og dokumentation 
Næsten alle frivilligcenterlederne angiver, at de har dokumentation for en overordnet strategi 
eller forandringsteori og anvender strategien til at prioritere frivilligcenterets opgaver. Næ
sten tre fjerdedele angiver, at strategien i høj eller meget høj grad indeholder en beskrivelse 
af sammenhængen mellem aktiviteter, ressourcer og resultater, og 85 %, at de i høj eller me
get høj grad løbende følger op på strategien. 81 % af frivilligcenterlederne angiver også, at 
de i høj eller meget høj grad anvender strategien til at vurdere, om de er på rette spor, og 78 
%, at de i høj eller meget høj grad lykkes med de opstillede mål inden for et normalt år, der 
ikke er præget af corona. Langt de fleste frivilligcentre lever således op til kriterierne om 
strategiarbejde i tildelingskriterierne, Bilag 2.  

Værdiskabelsen i kvalitetsmodellen 
65 % af frivilligcenterlederne vurderer, at det i høj eller meget høj grad er relevant at arbejde 
resultatorienteret, og 59 % vurderer, at de i høj eller meget høj grad er blevet bedre til at ar
bejde resultatorienteret. Lidt mere forbeholdne vurderer frivilligcenterlederne værdiskabel
sen i kvalitetsmodellen. Henholdsvis 41 % angiver, at de i høj eller meget høj grad er blevet 
hjulpet til at lære, hvad de kan blive bedre til, 7 % vurderer, at de i høj eller meget høj grad er 
blevet bedre til at tilpasse sig medlemmernes behov, og 34 % vurderer, at de i høj eller me
get høj grad er blevet bedre til at prioritere frivilligcenterets ressourcer på en meningsfuld 
måde. Dog kan vi ikke vide, hvad der ligger bag frivilligcenterledernes vurderinger af ‘i nogen 
grad’. Det kan skyldes, at frivilligcenterlederne allerede var dygtige inden implementering af 
kvalitetsmodellen, at implementeringen endnu ikke er gennemført til fulde, at coronapande
mien har vanskeliggjort værdiskabelsen, at der arbejdes forskelligt, eller at kvalitetsmodellen 
ikke er afgørende for de dele af frivilligcentrenes virke.  

Frivilligcenterlederne er også forbeholdne over for kvalitetsmodellens betydning for deres 
relation til kommunen og medlemmer. Samtidig vurderer næsten halvdelen af frivilligcenter
lederne, at kvalitetsmodellen i høj eller meget høj grad har haft en positiv betydning for deres 
arbejde, og lidt over en tredjedel, at arbejdet i høj eller meget høj grad står mål med udbyt
tet. Frivilligcenterlederne har også vurderet, om de har fået tilstrækkelig hjælp og støtte til 
implementeringen. 6 ud af 10 vurderer, at de i høj eller meget høj grad har fået tilstrækkelig 
støtte. 

Kvalitetsmodellens ambivalens 
Det kan være vanskeligt både at arbejde efter en strategi og konkrete mål og at arbejde re
sponsivt i forhold til omgivelsernes uforudsigelige invitationer og behov. En fastlåsning af 
sammenhæng mellem ressourcer, aktiviteter og mål kan udfordre kreativiteten og fleksibilite
ten, når frivilligcenteret står til rådighed og tilpasser sig omverdenens behov. Det håndterer 
frivilligcentrene forskelligt. Nogle formulerer strategien så overordnet, at der er plads til for
andring, andre ændrer strategien efter behov, og endnu andre beskriver, at strategien netop 
er strategisk og ikke implementerende, eller at de arbejder med handleplaner i stedet for 
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Boks 7.1 Resumé af Frivilligcentrenes implementering af kvalitetsmodel og tildelings
kriterier 

strategi, da det bedre kan rumme forandringer. Andre vælger at indskrive opgaver i strate
gien, som det er overkommeligt at opnå succes med. Samtidig er mål og resultatstyring også 
en mulighed for at kigge indad og reflektere over opgaver og prioriteringer, blive klarere på 
frivilligcenterets mål og formål, fokusere og holde et strategisk fokus og sige til og fra i opga
ver og invitationer fra fx kommunen. Derudover virker det legitimerende på omverdenen, at 
frivilligcentrene har fået en fælles model, og det skaber tydelighed over for omverdenen, 
omkring hvad man kan forvente af et frivilligcenter. 

7.1 Strategi, mål og dokumentation 

Det er et krav i tildelingskriterierne, at frivilligcentrene har ”dokumentation for en over
ordnet strategi eller forandringsteori for frivilligcenteret med mål og opfølgning af mål”. 
Sammenligner man med 2016, er andelen af frivilligcentre med en nedskrevet strategi 
eller lignende også vokset med 10 procentpoint fra 88 % i 2016 til 98 % i 2021, se Bilags
figur 3.14. Således lever næsten alle frivilligcentrene op til kravene i tildelingskriterierne. 

I spørgeskemaet til frivilligcenterlederne har vi spurgt, hvorvidt frivilligcenterlederne op
lever sammenhæng mellem frivilligcentrenes mål, resultater, aktiviteter og ressourcer, 
og hvorvidt de arbejder med evalueringen af resultater og mål. Som det ses i Figur 7.1 
angiver lidt mere end tre fjerdedele af frivilligcenterlederne, at de i høj eller meget høj grad 
anvender frivilligcenterets strategi til at prioritere frivilligcenterets opgaver. For 64 % af 
frivilligcentrene indeholder strategien også i meget høj eller høj grad en beskrivelse af 
sammenhængen mellem frivilligcenterets aktiviteter, ressourcer og ønskede resultater.  

Ligeledes er der hele 84 % af frivilligcenterlederne, som angiver, at frivilligcenteret i høj 
eller meget høj grad har løbende opfølgning på målene i strategien, og hele 81 % af frivil
ligcenterlederne angiver, at opfølgningen også i høj eller meget høj grad anvendes til at 
vurdere, om frivilligcenteret er på rette vej, eller om der skal prioriteres anderledes i forhold 
til ressourcer eller nyopståede behov. Derved lever langt de fleste af frivilligcentrene op til 
ambitionerne i kvalitetsmodellen vedrørende tema 2 og mål og opfølgning på mål. 

Det bekræftes af de kvalitative interview, hvor alle repræsenterede frivilligcentre har ar
bejdet med strategi allerede inden kvalitetsmodellen på meget forskellige måder. Med
arbejdere og bestyrelsesrepræsentanter giver også udtryk for, at de løbende følger op 
på strategi og mål og justerer disse, også allerede inden kvalitetsmodellen, og at netop 
denne opfølgning og fokusering er en afgørende del af strategiarbejdet. For enkelte er 
arbejdet blevet styrket gennem arbejdet med kvalitetsmodellen.  
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Figur 7.1 Frivilligcentrenes arbejde med strategi, mål og evaluering 

 
Anm.: N = 58. 
Kilde:  Frivilligcenterundersøgelsen, 2021. 

Vi har også spurgt frivilligcenterlederne, i hvilken grad de vurderer at lykkes med at op
fylde opstillede mål i et normalt år, se Bilagsfigur 3.15. Her er ca. en tredjedel af frivillig
centerlederne meget positive, da de angiver, at de i meget høj grad lykkes med at op
fylde opstillede mål, mens lidt under halvdelen af frivilligcentrene angiver, at de i høj grad 
lykkes med at opfylde opstillede mål.  

Frivilligcenterlederne er således en smule mere forbeholdne (men stadig primært posi
tive), når de vurderer deres egne målopfyldelser, end når de vurderer deres arbejde med 
at opsætte målene, formulere forventede sammenhænge mellem mål og resultater og 
følge op i en strategi. Som allerede nævnt skal der her tages forbehold for, at frivillig
centerledernes svar kan være præget af vanskeligheder i forbindelse med coronapan
demi og af, at kvalitetsmodellen først er taget i brug ultimo 2019/primo 2020. 

I spørgeskemaundersøgelsen til frivilligcenterlederne har vi også spurgt ind til frivillig
centerledernes erfaringer med at arbejde med dokumentation. Sammenligner man med 
evalueringen fra 2016, ser der ud til at være sket en markant stigning af frivilligcentre, 
som anvender kvantitative indikatorer i dokumentation af praksis i sammenligning med i 
2016, se Bilagsfigur 3.16. 
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7.2 Værdiskabelsen i kvalitetsmodellen  

I spørgeskemaet til frivilligcenterlederne har vi også spurgt, hvordan frivilligcenterle
derne vurderer relevansen af at arbejde resultatorienteret. Her er der 65 % af de ad
spurgte frivilligcentre, der mener, at det i høj eller meget høj grad er relevant at arbejde 
resultatorienteret, se Bilagsfigur 3.17. 

Frivilligcenterlederne er også blevet spurgt om den konkrete relevans af kvalitetsmodel
len. Her har vi først spurgt ind til, hvorvidt kvalitetsmodellen har hjulpet frivilligcentrene 
i forskellige aspekter af deres arbejde (Figur 7.1), har styrket deres relation til forskellige 
aktørgrupper (Figur 7.2) samt har overordnet relevans for deres arbejde (Figur 7.3). Her 
er frivilligcenterlederne mere forbeholdne. 

Som det ses i Figur 7.2, er der hhv. 7 % og 34 % af frivilligcenterlederne, som mener, at 
kvalitetsmodellen og tildelingskriterierne i meget høj og høj grad har hjulpet dem til at 
lære, hvad de kan blive bedre til, og 36 %, der vurderer, at det i nogen grad er tilfældet. 
Ligeledes er det hhv. 2 % og 5 % af frivilligcenterlederne, som i meget høj og høj grad 
mener, at kvalitetsmodellen og tildelingskriterierne har hjulpet dem til at tilpasse sig med
lemmernes behov, og 50 %, der vurderer, at det i nogen grad er tilfældet. Derudover er 
det 5 % og 29 % af frivilligcenterlederne, der vurderer, at kvalitetsmodellen i meget høj 
og høj grad har hjulpet dem med at prioritere frivilligcentrenes ressourcer på en mere 
meningsfuld måde, og 26 %, der vurderer, at det i nogen grad er tilfældet.  

Det er bemærkelsesværdigt, at selvom frivilligcenterlederne vurderer, at frivilligcentrene 
i stort omfang er lykkes med at arbejde mål og resultatorienteret, og at resultatbaseret 
styring i forhold til strategiarbejde er relevant, vurderer de ikke samtidig, i samme store 
omfang, at mål og resultatstyring har hjulpet dem til at tilpasse sig medlemmernes behov, 
eller har hjulpet dem med at prioritere frivilligcenterets ressourcer. Dog kan vi ikke vide, 
hvad der ligger bag vurderingen i nogen grad. 

Samtidig er der hhv. 7 % og 34 % af frivilligcenterlederne, som i meget høj og høj grad 
mener, at kvalitetsmodellen og tildelingskriterierne har hjulpet dem til at lære, hvad de 
kan blive bedre til, og hhv. 5 % og 29 % af frivilligcenterlederne, der vurderer, at kvali
tetsmodellen i meget høj og høj grad har hjulpet dem med at prioritere frivilligcenterets 
ressourcer på en mere meningsfuld måde. På begge spørgsmål angiver 36 % af frivillig
centerlederne, at kvalitetsmodellen og tildelingskriterierne i nogen grad har haft denne 
betydning, mens hhv. 14 % og 21 % mener, at dette i mindre grad eller slet ikke er tilfæl
det. Også her er frivilligcentrene således mere forbeholdne. Dog kan vi heller ikke her 
vide, hvilke overvejelser og erfaringer der ligger bag frivilligcenterledernes vurderinger 
af, at kvalitetsmodellen i nogen grad har hjulpet dem i de forskellige dele af deres arbejde 
(36 %). Samtidig skal vi også her tage forbehold for, at frivilligcenterledernes vurderinger 
kan være præget af et år med implementeringsvanskeligheder i forbindelse med corona
pandemien, og at det kan være en del af årsagen til deres mere forbeholdne vurderinger.  

Uanset årsager udtrykker frivilligcenterlederne en større forbeholdenhed i forhold til 
værdien af mål og resultatstyring for frivilligcenterets opgaver, end de gør i forhold til 
selve det at arbejde med strategi, mål og resultatorientering. Det ser vi også ved, at mere 
end halvdelen af frivilligcenterlederne (59 %) samtidig vurderer, at kvalitetsmodellen og 



 

78 

tildelingskriterierne i høj eller meget høj grad har hjulpet dem til at arbejde mere resul
tatorienteret end tidligere (Figur 7.2).  

Figur 7.2 Frivilligcentrenes vurdering af kvalitetsmodellen og tildelingskriteriernes 
betydning for forskellige aspekter af arbejdet 

 
Anm.: N = 58. 
Kilde:  Frivilligcenterundersøgelsen, 2021.  

Derudover er frivilligcenterlederne også forbeholdne i forhold til kvalitetsmodellen og til
delingskriteriernes betydning for deres relation til kommunen samt til medlemmer og an
dre frivillige (Figur 7.3).  

Mens 14 % af frivilligcenterlederne angiver, at kvalitetsmodellen og tildelingskriterierne i 
høj eller meget høj grad har styrket deres relation til kommunen, angiver blot 5 % af fri
villigcenterlederne, at modellen og kriterierne i høj eller meget høj grad har styrket rela
tionen til medlemmer og andre frivillige. 10 % af frivilligcenterlederne angiver, at modellen 
og tildelingskriterierne slet ingen betydning har haft, mens 10 % af frivilligcenterlederne 
faktisk er i tvivl. Som ovenfor ved vi dog stadig ikke, hvilke overvejelser der ligger bag 
frivilligcenterledernes angivelse af mellempositionen i nogen grad. Det er 41 % af frivil
ligcenterlederne, der angiver, at de i nogen grad oplever, at kvalitetsmodellen har styrket 
deres relation til kommunen, og 40 %, der vurderer, at det er tilfældet for deres relation 
til medlemmer og andre aktører.  
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Figur 7.3 Frivilligcentrenes vurdering af kvalitetsmodellen og tildelingskriteriernes 
betydning for relationer til forskellige aktørgrupper 

 
Anm.: N = 58. 
Kilde:  Frivilligcenterundersøgelsen, 2021. 

Frivilligcenterlederne vurderer, at de er blevet bedre til at arbejde resultatbaseret, de 
lever op til tildelingskriterier og kvalitetsmodel, og de arbejder i stigende omfang med 
strategi og mål. Men de er forbeholdne over for værdiskabelsen af det for deres kerne
opgaver. Spørgsmålet er, om det skyldes, at:  

1. Frivilligcentrene allerede var dygtige til at prioritere, tilpasse sig medlemmernes 
behov og allerede havde tilstrækkelig gode samarbejdsrelationer. 

2. Frivilligcentrene ikke kan arbejde konsekvent med strategi, mål- og resultatstyring 
(jf. uforudsigeligheden i deres grundvilkår og arbejdsopgaver). 

3. Kvalitetsmodellen endnu ikke er implementeret fuldt ud, bl.a. på grund af tid og 
coronapandemien.  

4. Der er ikke tilstrækkelig med ressourcer på frivilligcentrene (små organisatoriske 
enheder) til at implementere kvalitetsmodellen. 

5. Mål og resultatstyring er et styringsredskab, der ikke er afgørende for frivilligcen
terets værdiskabelse. 

6. Mål og resultatstyring rummer en række kendte udfordringer. For eksempel intro
ducerer det en instrumentel rationalitet, der ikke tager højde for de kontekst-fak
torer, som har betydning for de opnåede resultater (Møller, Iversen & Andersen, 
2016). 

På valideringsseminarerne er der både frivilligcenterledere, der stiller spørgsmålstegn 
ved, hvorvidt kvalitetsmodellen overhovedet kan forventes at skabe værdi for frivillig
centerets relationer og kerneopgaver, og der er frivilligcenterledere, der vurderer, at det 
kan forventes senere.  

Det fremgår af de kvalitative interview og valideringsseminarer, at der er meget stor for
skel på, hvordan frivilligcentrene arbejder med kvalitetsmodellen i praksis. Det kan også 
have betydning for værdiskabelsen. For eksempel siger en frivilligcenterleder:  

Nogle skriver strategi og målplan og sender den ind til Socialstyrelsen og lader 
den ligge i et år. Andre bruger den og tager den frem jævnligt og tager den 
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hele tiden op. Der er stor forskel på at skrive en strategi og så at bruge den i 
praksis som et værktøj i hverdagen. Samtidig var der nogle frivilligcentre, der 
allerede arbejdede strategisk, og her har det derfor ikke gjort nogen forskel. 
Jeg tror ikke, at alle har været gode til det her på forhånd. Måske der er nogle, 
der ikke kan se, hvorfor det giver mening, at der kommer en Socialstyrelse og 
sætter de her krav. Og så tager man bare det, man laver i forvejen og gør til 
en strategi. Og så gør det ikke den store forskel. 

Citatet viser en oplevelse af, at nogle frivilligcentre ikke anvender strategiarbejdet i prak
sis eller blot gør eksisterende arbejde til en strategi. Samtidig er der frivilligcentermed
arbejdere, der kan have modstand mod at arbejde strategisk, fordi de oplever det som 
et krav fra Socialstyrelsen. Ifølge nogle frivilligcenterledere kan det være nogle af forkla
ringerne på, at nogle frivilligcenterledere er forbeholdne over for værdiskabelsen i mål- 
og resultatstyring og kvalitetsmodel. Det er en velkendt udfordring i arbejdet med resul
tatbaseret styring, at det kan være uvedkommende og ceremonielt for medarbejdere at 
arbejde med hvis målene ikke i tilstrækkeligt omfang afspejler de konkrete kontekstfak
torer og/eller giver mening for medarbejderne (Møller et al., 2016). Derved risikerer re
sultatstyring at blive omdrejningspunkt for målfiksering og fastlæggelse af rutiner i ar
bejdsprocesserne frem for at blive brugt som redskab til refleksion og forbedring af om
sætning af mål til praksis (Møller, Iversen & Andersen, 2016). 

I spørgeskemaet har vi også spurgt til frivilligcenterledernes samlede vurdering af kvali
tetsmodel og tildelingskriterierne, og her er de delte (se Figur 7.4). Lidt under halvdelen 
af frivilligcenterlederne angiver, at kvalitetsmodellen og tildelingskriterierne i høj eller 
meget høj grad har haft en positiv betydning for deres arbejde, mens 31 % af frivilligcen
terlederne vurderer, at kvalitetsmodel og tildelingskriterier i nogen grad har haft en po
sitiv betydning for deres arbejde. Igen ved vi ikke, hvilke overvejelser der ligger bag vur
deringen ’i nogen grad’.  

Ligeledes er det også mindre end halvdelen af frivilligcenterlederne, som i høj (36 %) 
eller meget høj grad (5 %) mener, at arbejdet med kvalitetsmodellen og tildelingskriteri
erne står mål med det udbytte, der er med arbejdet, mens det også er lidt under halvde
len, som omvendt vurderer, at arbejdet med kvalitetsmodel og tildelingskriterier i nogen 
grad (29 %), mindre grad (12 %) eller slet ikke (7 %) står mål med det udbytte, der er med 
arbejdet (Figur 7.4).  
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Figur 7.4 Frivilligcentrenes vurdering af kvalitetsmodellen og tildelingskriteriernes 
overordnede relevans 

 
Anm.: N = 58. 
Kilde:  Frivilligcenterundersøgelsen, 2021.  

Endelig er frivilligcenterlederne også blevet bedt om at vurdere, i hvilken grad de har 
fået tilstrækkelig hjælp og støtte til at arbejde med kvalitetsmodellen og tildelingskrite
rierne. Som det ses i Bilagsfigur 3.18, mener 19 % af frivilligcenterlederne, at de i meget 
høj grad har fået tilstrækkelig hjælp og støtte, og 41 % af frivilligcenterlederne mener, at 
dette i høj grad er tilfældet, mens 24 % mener, at dette i nogen grad gør sig gældende. 
Når frivilligcenterlederne er forbeholdne over for kvalitetsmodellen og tildelingskriteri
erne og deres værdiskabelse, skyldes det således ikke, at de i stor udstrækning oplever, 
at de ikke har fået tilstrækkelig hjælp og støtte til at arbejde med det eller finder det 
vanskeligt at arbejde med. Det stemmer fint overens med deres angivelser af at have 
udbredte erfaringer med at arbejde med strategier, mål og resultatbaseret styring og at 
opleve, at de er blevet bedre til det. Kun omkring en fjerdedel af frivilligcenterlederne 
oplever, at de ikke har fået tilstrækkelig hjælp. 

Vi har undersøgt, om der er forskelle i oplevelserne i værdiskabelsen blandt frivilligcen
terledere med kort anciennitet (35 frivilligcenterledere medmindre end 5 års erfaring som 
frivilligcenterleder) og frivilligcenterledere med lang anciennitet (23 frivilligcenterledere 
med mere end 5 års erfaring). Frivilligcenterledere med kort anciennitet svarer lidt oftere 
ved ikke.  

7.3 Kvalitetsmodellens ambivalens 

I det kvalitative materiale udtrykkes en ambivalens, der kan være med til at forklare fri
villigcenterledernes svar i spørgeskemaet.  

Både bestyrelser, ledere og medarbejdere har forskelige former for erfaringer med at 
arbejde med kvalitetsmodellen, men flere udtrykker enighed om, at det er ”et stort og 
omfattende arbejde”. For eksempel udtrykker en kommunal samarbejdspartner i besty
relsen, at: 

Selvfølgelig er det med til at udvikle frivilligcentrene, men det er også admini
strativt tungt, og meget af det ligger på frivilligcenterlederens skuldre. Jeg ville 
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ønske, at systemet var lidt anderledes, så der kunne blive frigivet noget tid til 
det, som frivilligcentrene i virkeligheden er sat i verden for.  

Det kan være meget arbejdskrævende for frivilligcenterlederne, og nogle udtrykker sig 
kritisk om dette i interview og i de åbne svar i spørgeskemaet til frivilligcenterlederne. 
Sammenholdt med vurderinger af manglende værdiskabelse kan det være en del af bag
grunden for, at nogle frivilligcenterledere ikke vurderer, at ”arbejdet står mål med udbyt
tet”.  

Samtidig er der ingen frivilligcentre, der ”slet ikke kan se sig selv i kvalitetsmodellen”, og 
der er et stort fortolkningsrum for, hvordan der arbejdes med det i praksis. En anden 
frivilligcenterleder på et valideringsseminar beskriver det:  

Vi laver en strategi og tager udgangspunkt i kvalitetsmodellens punkter. Men 
hvordan vi gør det, tager udgangspunkt i vores foreninger. Socialstyrelsen er 
retningsgivende, når vi snakker vores strategi og slutmålet. Men ikke i hvor
dan.  

Når et bestyrelsesmedlem oplever, at arbejdet med resultat og målopfølgning på den 
ene side er et rutinearbejde med at ”tjekke ting af på en tjekliste” frem for at arbejde med 
konstruktiv udvikling af frivilligcenteret og på den anden side er en anledning til ”at kigge 
indad”, vurdere, lære og reflektere, indrammer han den ambivalens, der på forskellige 
måder udtrykkes omkring kvalitetsmodellen og mål og resultatstyring i de kvalitative in
terview. Bestyrelsesmedlemmet udtrykker: 

For os [i bestyrelsen] bliver det lidt en tjekliste. Er vi omkring det her? […] Det 
er fint, at der [med kvalitetsmodellen] blev sat fokus på de ting, man skal leve 
op til, og man får også kigget indad, og det kan man jo også bruge det til.  

På den ene side bliver mål og resultatopfølgning oplevet som et stort arbejde og en lidt 
ceremoniel tjekliste i forhold til, om frivilligcenteret har gjort det, ”som de skulle”, jf. So
cialstyrelsens krav i forbindelse med grundfinansiering. Nogle frivilligcenterledere og be
styrelsesrepræsentanter udtrykker, at det er godt at få klarhed over, hvad de skal leve 
op til. I de åbne svarkategorier i spørgeskemaet skriver frivilligcenterlederne, at ”det er 
et krav – nu har vi fået styr på det”, og ”der var en hel del, vi ikke levede op til på det 
område, da kvalitetsprocessen startede, og det er godt, at vi nu har fået styr på det”. Et 
andet bestyrelsesmedlem udtrykker, at de gerne vil prioritere efter, ”hvad medlemmerne 
vil have”, og samtidig også er optagede af, ”om de lever op til kravene i kvalitetsmodellen 
i deres strategiarbejde”.  

Der er ikke nødvendigvis sammenfald mellem kvalitetsmodellen og medlemmernes be
hov, og det at være optaget af, at ”gøre det rigtige” er ikke ensbetydende med, at man 
vurderer, at det skaber værdi. Kvalitetsmodellen og mål og resultatstyring er noget, ”vi 
skal afrapportere på og udmønte”, og ”vi har ændret på vores vedtægter, så de passer 
til kvalitetsmodellen”, ”det er lige så meget kontrol”, og der udtrykkes en samtidig accept 
og kritik af, at kvalitetsmodellen ”styrer frivilligcentrene”, og at det skal de leve op til. Et 
andet bestyrelsesmedlem udtrykker eksempelvis:  
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Jeg synes faktisk, den er kompliceret, og jeg synes generelt ikke om ... Det er 
lidt et styringsredskab. Man prøver på at styre noget, som man i virkeligheden 
gerne vil have skal være frisættende. Det skal frivilligcentrene så kunne navi
gere i. 

Styringen kan være vanskelig for nogle frivilligcentermedarbejdere og bestyrelsesre
præsentanter, der også skal arbejde ”frisættende” og kreativt. Derved udfordrer en mere 
målrettet styring og fastlåsning af sammenhænge mellem ressourcer, indsatser og mål 
frivilligcentrenes kreativitet og fleksibilitet. Et bestyrelsesmedlem gør opmærksom på, at 
det både kan ”være en styrke”, men at det også kan ”bremse kreativiteten”: 

Det kan være en styrke, at man kan gå noget igennem trin for trin, men ind
imellem kan det bremse en kreativitet.  

I stedet for kreativitet skabes en enshed, standardisering og stringens på det enkelte 
frivilligcenter og på tværs af frivilligcentrene, der bidrager til en større grad af forudsi
gelighed og målrationalitet i det enkelte frivilligcenter. Det er kendt viden, at resultatba
seret styring kan have den effekt, og at det kan føre til rutiner og ceremonier frem for 
læring og forbedring af praksis (Møller, Iversen & Andersen, 2016). Derudover bemærker 
nogle bestyrelsesrepræsentanter, at de usikre økonomiske rammebetingelser for frivil
ligcentrene (se kapitel 3) kan gøre det svært at leve op til de strategiske planer og at nå 
målene.  

7.3.1 Håndtering af ambivalensen 
Frivilligcentrene håndterer ambivalensen forskelligt. Der er fx flere frivilligcentre, der for
mulerer mål så overordnet som muligt, så det er muligt at rumme den konkrete praksis 
inden for målene. For eksempel siger en frivilligcenterleder for et mindre frivilligcenter:  

Så hedder det udsatte børn og unge [i vores strategi], og vi prøver at skabe 
nye fællesskaber for dem, mere konkret bliver det ikke indtil videre. Vi har 
idéer om, hvad det skal indebære. [..] Min praktiske måde at gøre det på, det 
er at få defineret målet og målsætningen på så højt et niveau, at det kan 
rumme udsving. 

Andre frivilligcenterledere gør opmærksom på, at strategierne netop er strategiske frem 
for implementerende, og at de derfor kan rumme de mange forandringer. Andre beskri
ver, at strategierne med baggrund i uforudsigeligheden mere er årlige handleplaner end 
strategier, da strategier er vanskelige at arbejde med i et frivilligcenter. Endnu andre 
frivilligcentre ændrer strategien løbende, i takt med at virkeligheden ændrer sig. For ek
sempel udtrykker en frivilligcenterleder: 

Nogle gange kan man godt have mål i strategien, og så bliver virkeligheden 
noget andet. Strategien er et dynamisk værktøj, vi ændrer den hele tiden. Vo
res strategier er ikke mere låste og faste, end at man kan lave om på dem. 

Der er også frivilligcentre, der imødekommer spændingen mellem mål- og resultatstyring 
og responsiv fleksibilitet ved at prioritere dele af kvalitetsmodellen over andre, der er 
frivilligcentre, der endnu arbejder på at udvikle ”en enkelt model, der ikke tager al vores 
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tid”, og der er frivilligcentre, der tidligere alene har nedskrevet udviklingsprojekter i stra
tegien og som nu også nedskriver driftsopgaver, fx foreningsservice, da det er både 
overkommeligt, forudsigeligt og muligt at opnå succes med disse opgaver og dokumen
tere succes med foreningsservice, udlejning af lokaler etc.  

Det kan være en del af årsagen til, at nogle af frivilligcenterlederne er forbeholdne over 
for værdien af kvalitetsmodellen i spørgeskemaundersøgelsen, selvom de er dygtige til 
at arbejde med det, og at nogle af dem ikke vurderer, at det er arbejdet værd.  

Samtidig udtrykker frivilligcenterledere, medarbejdere og bestyrelsesrepræsentanter 
også positive vurderinger af kvalitetsmodel og mål og resultatstyring. Mål og resultat
styring er også en mulighed for ”at kigge indad” og reflektere over frivilligcenterets virke, 
”blive klarere på frivilligcenterets mål og kerneopgaver” og at legitimere frivilligcentrene 
udadtil ved at opnå større anerkendelse på landsplan. For eksempel udtrykker en frivil
ligcenterleder i de åbne svar i spørgeskemaet til frivilligcenterlederne: 

Den største gevinst er oplevelsen af at have fået en fælles model for alle cen
tre, som er med til at styrke vores position og anerkendelse på landsplan. [..} 
Frivilligcenterets arbejde blev mere målrettet bl.a. gennem temadage for be
styrelsen og de frivillige. 

Nogle frivilligcenterledere oplever, at de gennem mål- og resultatstyring ”bliver bedre til 
at prioritere” og ”træffe til og fravalg”, og at den fælles model ”skaber anerkendelse på 
landsplan” og også giver dem redskaber til at prioritere og hævde egne dagsordener i re
lationen til kommunerne. For eksempel udtrykker en frivilligcenterleder i de åbne svar i 
spørgeskemaet, at de nu nærmest er ”blevet afhængige af” at formulere og være bevidste 
om mål og resultater og at prioritere derefter, da de generelt har ”for meget at lave”. 

Selvom det udfordrer kreativiteten og tilpasningen til omverdenen, er det også ”blevet 
mere tydeligt, hvad et frivilligcenter er og skal”, og omverdenen anerkender frivilligcen
trene, når de ligner dem selv.  

Der er således både positive og negative vurderinger af kvalitetsmodellen, og der ud
trykkes behov for fleksibel lokal tilpasning i implementeringen.  
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8 Frivilligcentrenes virkninger  

I dette kapitel svares på evalueringens spørgsmål 4 vedrørende frivilligcentrenes og cen
trale samarbejdspartneres oplevede virkning af frivilligcentrene for det frivillige sociale 
arbejde lokalt og for kommunerne.  

Indledningsvis analyseres kommunernes vurderinger af frivilligcentrenes virkninger. Her
efter følger afsnit om frivilligcentrenes egne vurderinger af virkninger af deres aktiviteter 
og foreningernes vurderinger af frivilligcentrenes virkninger. I Boks 8.1 resumeres kapit
lets indhold. 

Boks 8.1 Resumé af Frivilligcentrenes virkninger 

Kommunernes vurderinger 
49 % af de kommunale samarbejdspartnere oplever, at frivilligcentrene i høj eller meget høj 
grad øger mangfoldigheden af det frivillige arbejde, 68 %, at de i høj eller meget høj grad lyk
kes med at styrke kvaliteten af det frivillige arbejde, og 67 %, at de i meget høj grad lykkes 
med at synliggøre udfoldelsesmuligheder. 51 % af de kommunale samarbejdspartnere mener, 
at de i høj eller meget høj grad lykkes med at øge omfanget af det frivillige arbejde, og 71 % 
vurderer, at de lykkes med at skabe netværk og samarbejde mellem frivilligcenteret og kom
munen. De kommunale respondenter roser frivilligcentrene for deres åbenhed, deres samar
bejder med kommunerne og sparring i relation til frivillighed, deres service til foreningerne og 
deres arbejde med at være stemme for foreningerne i kommunerne. Nogle kommunale re
spondenter ville gerne, at frivilligcentrene blev bedre til 1) at understøtte foreningernes sam
arbejde med kommunen, 2) at arbejde mere bredt med frivillighed blandt sårbare grupper og 
3) uorganiserede frivillige.  

Frivilligcentrenes egne vurderinger 
92 % af frivilligcenterlederne angiver, at de i høj eller meget høj grad har overblik over frivil
lige fællesskaber, 86 %, at de i høj eller meget høj grad lykkes med at matche og guide bor
gere til frivillige fællesskaber, mens blot 29 % vurderer, at de i høj eller meget høj grad lykkes 
med at få flere udsatte borgere ind i frivillige fællesskaber. Det kan kræve tid, et tæt samar
bejde med kommunen og en håndholdt indsats at inkludere sårbare borgere i fællesskaber, 
og det er i casestudierne især de større frivilligcentre med finansierede projekter, der beskri
ver succes med dette.  

72 % af frivilligcenterlederne angiver, at de i høj eller meget høj grad har succes med at 
skabe netværk mellem frivilligcenter og kommune, mens 57 % angiver dette for foreninger
nes vedkommende. 52 % af frivilligcenterlederne angiver, at de i høj eller meget høj grad lyk
kes med at skabe netværk mellem foreningerne og kommunen, og 43 % angiver dette for an
dre relevante partnere. 78 % af frivilligcenterlederne oplever, at de i høj eller meget høj grad 
lykkes med at rådgive nye og eksisterende foreninger. 

I øvrigt oplever frivilligcentrene, at de har en virkning ved at udgøre en platform, som både er 
netværk, lokaler, viden og rådgivning. De oplever også succes med at gribe og handle på op
gaver, der opstår, at skabe sammenhænge i det frivillige arbejde, at arrangere Frivillig Fre
dag, at indgå i forskellige samarbejdsprojekter med kommunen, at synliggøre frivilligheden, 
at have overblik over tilbud, markedsføre foreninger og formidle frivilligjobs. Omvendt vil fri
villigcentrene gerne selv blive bedre til fx at være opsøgende over for sårbare borgergrup
per, samarbejde med ikke-sociale foreninger, udvikle bestyrelsesarbejdet og finde midler til 
brobyggerfunktion.  

Foreningernes vurderinger 
Foreningerne oplever også platformen som væsentlig, også som en inkluderende funktion for 
borgere, der har det svært. Foreningerne værdsætter også lydhørhed og inddragelse og at 
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Boks 8.1 Resumé af Frivilligcentrenes virkninger 

blive mødt der, hvor de er i forhold til rådgivning, netværk, synliggørelse, kurser m.m. Der er 
dog enkelte foreninger, der ikke oplever frivilligcentrenes kommunikation som tilstrækkelig 
professionel. Langt de fleste værdsætter faciliteringen af netværk og ønsker mere. Forenin
gerne værdsætter også at føle sig som en del af et større fællesskab, der rækker ud over 
dem selv. Flere oplever frivilligcenteret som ”deres eget frivilligcenter”, som de har indfly
delse på og tager ejerskab af. Enkelte hjælper også til på frivilligcenteret. Derudover er ad
gangen til personlig rådgivning væsentlig, og gode personlige relationer til medarbejdere på 
frivilligcenteret er afgørende. 

8.1 Kommunernes vurderinger  

I spørgeskemaet til de kommunale samarbejdspartnere har vi spurgt, i hvilken grad de 
kommunale samarbejdspartnere oplever, at frivilligcentrene øger mangfoldigheden og 
kvaliteten af det lokale frivillige arbejde. Som det ses i Bilagsfigur 3.19, mener 49 % af de 
kommunale samarbejdspartnere, at frivilligcentrerne i høj eller meget høj grad lykkes 
med at øge mangfoldigheden. 32 % mener, at dette i nogen grad er tilfældet.  

En større andel af de kommunale samarbejdspartnere mener, at frivilligcentrene i høj eller 
meget høj grad lykkes med at øge kvaliteten af det lokale frivillige arbejde (68 %). End
videre mener 32 % af frivilligcenterlederne, at frivilligcentrene i nogen grad lykkedes med 
opgaven. De kommunale samarbejdspartnere har således større tiltro til, at frivilligcen
trene lykkes med at styrke kvaliteten af det frivillige arbejde, end de har til, at frivillig
centrene lykkes med at styrke mangfoldigheden af det frivillige arbejde.  

I spørgeskemaet til de kommunale samarbejdspartnere har vi også spurgt ind til de kom
munale samarbejdspartneres vurderinger af frivilligcentrenes succes med at synliggøre 
udfoldelsesmuligheder i lokalområdet og øge omfanget af det frivillige arbejde. Som det 
ses i Bilagsfigur 3.20, mener 67 % af de kommunale samarbejdspartnere, at frivilligcen
trene i høj grad eller meget høj grad lykkes med at synliggøre udfoldelsesmulighederne 
i den frivillige verden i lokalområdet. Samtidig vurderer lidt færre (omtrent halvdelen) af 
de kommunale samarbejdspartnere også, at frivilligcentrene i høj eller meget høj grad 
lykkes med at øge omfanget af det lokale frivillige arbejde (51 %).  

Vi har også spurgt de kommunale samarbejdspartnere, om de vurderer, at frivilligcen
trene lykkes med at skabe netværk og samarbejde mellem frivilligcenteret og kommu
nen, se Bilagsfigur 3.21. 71 % af de kommunale samarbejdspartnere angiver, at de i høj 
eller meget høj grad lykkes med dette, mens 26 % vurderer, at frivilligcentrene i nogen 
grad lykkes med denne opgave. Det stemmer også fint overens med de tidligere vurde
ringer af, at kommuner og frivilligcentre har et godt samarbejde og har øget samarbejdet 
siden evalueringen i 2016 (se kapitel 5 om aktiviteter og kapitel 6 om samarbejdsrelati
oner med kommunen).  

I de kvalitative interview og åbne svar i spørgeskemaet til de kommunale samarbejds
partnere roser de kommunale respondenter bl.a. frivilligcentrene for, at deres åbenhed 
og respekt for forskellighed er blevet styrket, at de er gode til at indgå i konkrete sam
arbejder med kommunen og gode til at servicere foreningerne efter behov samt at sætte 
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frivilligheden på dagsordenen forskellige steder. Også frivilligcentrene som en samlende 
stemme for den frivillige verden ”har en stor virkning”, og det har også en virkning, at 
frivilligcentrene er en væsentlig sparringspartner og rådgiver for de kommunale medar
bejdere i forhold til frivillighed og samarbejder med foreninger og civilsamfund generelt.  

Der er også nogle kommunale respondenter, der vurderer, at frivilligcentrene kunne blive 
bedre til at understøtte foreningernes samarbejde med kommunerne og at arbejde mere 
mangfoldigt med frivillighed. Dels kan frivilligcentrene blive bedre til at imødekomme de 
individuelle og uorganiserede frivillige, der er frivillige uden for foreningerne, dels kan 
frivilligcentrene – ifølge de kommunale respondenter – se bredere på potentialerne for 
frivilligt aktive. For eksempel kan udviklingshæmmede og psykisk sårbare unge også 
være frivillige, og det kan frivilligcentrene blive bedre til at understøtte. Det skal bemær
kes, at frivilligcentrene selv vurderer, at de allerede arbejder på disse områder.  

Kommunerne er således især positive i deres vurderinger af frivilligcentrenes virkninger 
og de virkninger, de oplever svarer til de formål og mål, der angives for frivilligcentrene 
i kvalitetsmodellen.  

8.2 Frivilligcentrenes egne vurderinger  

I spørgeskemaundersøgelsen til frivilligcenterlederne har vi spurgt ind til, i hvilken grad 
frivilligcenterlederne selv vurderer, at de ”har overblik over lokale frivillige fællesskaber 
med social sigte”, at de ”lykkes med at matche og guide borgere til frivillige fællesska
ber”, og at de ”lykkes med at få flere socialt udsatte borgere til at blive frivillige”. 

Som det ses i Bilagsfigur 3.22, mener næsten alle frivilligcenterlederne, at de i høj eller 
meget høj grad lykkes med de to første opgaver. Oplevelsen af succes vedrørende den 
borgerettede aktivitet og matching er interessant, idet vi jo samtidig i kapitel 5 så, at den 
borgerrettede aktivitet var faldet i frivilligcentrene. Det kan naturligvis skyldes, at frivil
ligcentrene arbejder med matching og guidance til borgerne igennem samarbejde med 
kommunen frem for at arbejde med 1:1 matching. 

Frivilligcenterlederne er dog mere forbeholdne, når det kommer til spørgsmålet om, hvor
vidt de lykkes med at få flere socialt udsatte borgere til at blive frivillige. På dette spørgs
mål angiver blot 29 % af frivilligcentrene, at de i høj eller meget høj grad lykkes med 
opgaven, mens 57 % af frivilligcenterlederne mener, at de i nogen grad lykkes med op
gaven. Når frivilligcentrene her er lidt mere forbeholdne, spejler det kommunernes vur
deringer af frivilligcentrenes succes med at styrke mangfoldigheden i det frivillige ar
bejde og bemærkninger om, at frivilligcentrene kan arbejde mere med sårbare borger
grupper og uorganiserede frivillige.  

Det fremgår af de kvalitative interview, at nogle af frivilligcentrene arbejder meget med 
at inkludere socialt udsatte borgere i frivillige aktiviteter, og at dette arbejde kræver et 
tæt samarbejde med kommunale medarbejdere med kontakt til relevante borgergrupper 
og nogle gange en håndholdt og tids- og ressourcekrævende indsats. Blandt de frivillig
centre, der indgår i casestudier og valideringsseminarer, er det især frivilligcentre med 
fonds- eller puljestøttede projekter med dette formål, der oplever, at de lykkes med den 
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håndholdte indsats. Andre frivilligcentre arbejder med at guide de mindre sårbare bor
gere uden håndholdt indsats gennem kommunale medarbejdere eller i 1:1 match (se ka
pitel 5 om aktiviteter). Disse udtrykker større forbehold omkring deres succes, idet de 
ikke nødvendigvis har ressourcer til at være vedholdende med en håndholdt indsats.  

Vi ved fra andre undersøgelser af inklusion af sårbare borgere i frivillige aktiviteter, at 
det også kan kræve følgeskab, støtte og en høj grad af fleksibilitet i de frivillige aktiviteter 
at inkludere sårbare borgergrupper som frivillige, og at det ikke altid er tilgængeligt i de 
frivillige fællesskaber (Espersen et al., 2018a, 2018b). Kontanthjælpsmodtagere og før
tidspensionister er oftere frivillige i uformelle sammenhænge end den øvrige befolkning, 
og de oplever oftere barrierer forbundet med deres deltagelse i frivillige fællesskaber 
end den øvrige befolkning (Espersen et al., 2021). Ud over tid og ressourcer kan disse 
faktorer også vanskeligøre frivilligcentrenes succes på dette område. 

I spørgeskemaundersøgelsen til frivilligcenterlederne har vi også spurgt til deres vurde
ring af succes med at skabe netværk og samarbejde. I bilagsfigur 23 bilag 3 ses det, at 
frivilligcenterlederne selv oplever størst succes i forhold til at skabe netværk og samar
bejde mellem frivilligcenteret og kommunen. Som det også fremgik af frivilligcentrenes 
opgørelser over aktiviteter i kapitel 5, deres økonomi i kapitel 3 og deres samarbejdsre
lationer med kommunen i kapitel 6, har samarbejdet med kommunerne et stigende om
fang og betydning for frivilligcentrene, og frivilligcentrene bruger gennemsnitligt 7 % af 
deres tid på netværk med kommunen. 

Til gengæld er det langt færre af frivilligcenterlederne, der oplever succes med at skabe 
netværk mellem medlemsforeningerne. Det er bemærkelsesværdigt, set i lyset af at fri
villigcentrene også anvender 7 % af deres tid på at facilitere netværk mellem forenin
gerne. Frivilligcentrenes vurderinger her kan skyldes, at det især er understøttelsen af 
foreningernes interne netværk, som foreningerne i de kvalitative interview både værd
sætter og ønsker mere af. Her oplever en del frivilligcenterledere således (i lighed med 
foreninger), at de ikke lykkes optimalt, eller at de kunne lykkes bedre.  

Lidt færre frivilligcenterledere endnu vurderer, at de i høj eller meget høj grad faciliterer 
netværk og brobygningsarrangementer mellem kommunen og medlemsforeningerne (52 
%), samt skaber netværk med øvrige relevante partnere (43 %). Her er frivilligcentrene 
således lidt mere forbeholde. Det fremgår af de kvalitative interview, at foreningerne ikke 
er særlig optagede af at samarbejde med kommunerne, mens flere kommunale respon
denter (som beskrevet ovenfor) vurderer, at frivilligcentrene burde bruge mere tid på 
dette. Det kan være nogle af forklaringerne på frivilligcentrenes vurderinger. 

Det er således frivilligcentrenes eget samarbejde med kommunerne, som scorer højest i 
deres egne vurderinger. Det kan være et resultat af det generelt voksende samarbejde 
med kommunerne.  

Det fremgår også af de kvalitative interview, at frivilligcentrene i øvrigt bl.a. oplever en 
virkning gennem at udgøre ”en mødeplatform”. En frivilligcenterleder siger om frivillig
centerets virkning:  

Frivilligcenteret er en mødeplatform og mulighed for netværk. [Det er vigtigt 
at] der er en portal. At vores hjemmeside fungerer som et sted, hvor man kan 
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se, hvad der egentlig sker i [navn på by] på det her område på tværs af for
eningerne.  

Frivilligcentrene som en ”portal” og et overblik over foreningerne er afgørende, når for
eninger og kommunale medarbejdere skal netværke og samarbejde og guide borgere ud 
i de civile aktiviteter.  

Derudover arbejder nogle af de større frivilligcentre systematisk med at indsamle data 
om foreningernes oplevelser af frivilligcenterets virkninger, der bekræfter frivilligcenter
medarbejdernes oplevelser af, at selve mødestedet har en stor virkning på foreningerne.  

I spørgeskemaundersøgelsen til frivilligcenterlederne har vi også spurgt ind til frivillig
centerledernes vurdering af, hvorvidt de afholder relevante kurser og/eller træningspro
grammer for deres medlemmer samt lykkes med at rådgive nye og eksisterende forenin
ger. Her mener blot 14 % af frivilligcenterlederne, at de i meget høj grad lykkes med at 
afholde relevante kurser og/eller træningsprogrammer for deres medlemmer, mens 52 
% af frivilligcentrene mener, at de i høj grad lykkes med denne opgave. 28 % af frivillig
centrene mener, at de i nogen grad lykkes med at afholde relevante kurser og/eller træ
ningsprogrammer. Frivilligcenterlederne er en del mere positive i deres vurdering af, 
hvorvidt de lykkes med at rådgive nye og eksisterende foreninger om drift og udvikling. 
Omtrent tre fjerdedele af frivilligcenterlederne vurderer, at de i høj eller meget høj grad 
lykkes med denne opgave (78 %). Se bilagsfigur 3.24.  

I spørgeskemaet har frivilligcenterlederne også i åbne svar beskrevet, hvad de i øvrigt 
vurderer, at de lykkes godt med. Det er eksempelvis:  

▪ At gribe og handle på de opgaver, der lander på deres bord (at være til rådighed) 
▪ At skabe sammenhænge i det frivillige sociale arbejde i kommunen 
▪ At gennemføre Frivillig Fredag 
▪ At gennemføre projekter med forskellige relevante foreninger 
▪ At gennemføre forskellige samarbejdsprojekter med kommunen som facilitator, 

rådgiver og brobygger 
▪ At brobygge fra forskellige kommunale ydelser ud i lokale frivillige tilbud og fæl

lesskaber 
▪ At facilitere udvikling og samarbejde 
▪ At være kreative til at finde nye veje under ustabile forhold 
▪ At have overblik over tilbud i byen 
▪ At understøtte selvhjælps- og netværksgrupper 
▪ At hjælpe nye initiativer i gang 
▪ At give sparring, rådgivning og hjælp til markedsføring til foreninger 
▪ At hjælpe med booking af lokaler 
▪ At formidle frivilligjobs 
▪ At netværke mellem kommune og foreninger 
▪ At matche frivillige med foreninger og aktiviteter. 
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8.3 Foreningernes vurderinger  

Også medlemsforeninger i de kvalitative interview oplever, at frivilligcentrene har en 
virkning i kraft af, at ”der er en betalt midte” (”en platform”). For nogle foreninger er ”den 
betalte midte” også et mødested for ”borgere, der har det svært” og for det frivillige 
sociale arbejde og frivillige sociale foreninger. Det har en inkluderende virkning for socialt 
udsatte borgere, og det er væsentligt at have fysiske rammer og fællesskab foreninger 
og borgere imellem. Det er også en væsentlig virkning, at der er adgang til en kopima
skine og andre faciliteter.  

Derudover har frivilligcentrenes guidance, rådgivning og tilgængeliglighed og overblik 
over lokalområdets relevante arrangementer en virkning for foreningerne. Foreninger 
værdsætter, at frivilligcenteret står til rådighed og er lydhøre og klar til at hjælpe, når de 
har behov. Foreningerne bekræfter virkningen af, at frivilligcentrene er ”sparringspart
nere i forhold til alt med frivillighed i lokalområdet”. Eksempelvis udtrykker en forening, 
at det er vigtigt for foreningerne, at frivilligcenteret kan:  

Rådgive foreninger om sådan noget med bestyrelsesarbejde, altså have styr 
på formalia og kunne rådgive en forening om, hvordan man er en forening. Alt 
vedrørende foreningsarbejde –- hvordan det foregår. [..] Hjælp til alt det prak
tiske. Både at hjælpe til med det bøvl, der er i foreningslivet med stort og småt, 
hvis de ikke har en stor hovedorganisation, men også det der med at hjælpe 
folk ind i foreninger. At gøre frivilligt arbejde synligt også. 

En anden virkningsfuld del af det medlemsrettede arbejde er at anvende et indgående 
lokalt kendskab til foreninger og andre aktører i lokalområdet, til at nye aktører kan få 
fodfæste i lokalområdet. Her kan frivilligcenteret fortælle om andre allerede eksisterende 
aktiviteter, som den nye aktør kan koordinere med og undgå at konkurrere med.  

Det er også virkningsfuldt for foreningerne, at frivilligcentrene synliggør aktiviteter, da 
det bidrager til, at de kan engagere både frivillige og brugere og opbygge deres aktivi
teter. For eksempel oplever en forening, at frivilligcenteret kan dele ”opslag om søge 
frivillige” de relevante steder og ”give forslag til, hvor jeg kan finde frivillige henne, fordi 
de har fingeren på pulsen”. Dog er der også enkelte foreninger, der ikke vurderer, at 
frivilligcenteret synliggør deres arbejde tilstrækkeligt, idet de ikke er professionelle i de
res kommunikation.  

Selvom foreningerne især udtrykker et behov for at styrke deres interne netværk, er der 
i de kvalitative interview også eksempler på, at foreninger oplever en væsentlig virkning 
af, at frivilligcentrene understøtter deres samarbejde med kommunen (5 % af arbejdet). 
Det kan fx handle om et generelt ønske om mere dialog, og det kan handle om, at for
eningerne ønsker at formidle deres aktiviteter gennem kommunale medarbejdere og har 
svært ved at finde rundt i kommunen og møder evt. modvilje blandt medarbejderne i 
kommunen. Her kan det være væsentligt med støtte fra frivilligcenteret, der kan være 
med til at åbne døre. Der er også blandt de større frivilligcentre eksempler på, at frivillig
centeret har systematiseret møder mellem kommunale repræsentanter og foreninger 
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med en fast kadence, hvor foreninger kan præsentere sig selv for kommunale medarbej
dere. Foreninger udtrykker, at det styrker deres legitimitet, og at det også styrker delta
gelsen i deres aktiviteter.  

Foreningerne værdsætter også gå hjem-møder og kurser og oplever, at frivilligcentrene 
er gode til at tilbyde kurser og rådgivning, som foreningerne efterspørger. Hvis frivillig
centrene udbyder kurser eller arrangementer, som der ikke er brug for, så opdager fri
villigcentrene det med det samme og stopper aktiviteten. Når frivilligcentrene selv kan 
være lidt mere forbeholdne over for deres succes med kurser, værdsætter foreningerne 
frivilligcentrenes lydhørhed.  

Det er også en væsentlig virkning for foreningerne, at frivilligcentrene hjælper med at 
opstarte nye foreninger. Flere mindre foreninger sætter også pris på løbende information 
og støtte, når det brænder på, og man skal finde ud af, hvor man kan søge om midler til 
reparation af et tag. En lokal forening fortæller:  

[Navn på frivilligcenterleder] er en god tryghed at have, når det brænder på. 
Jeg har sådan et eksempel. Vores tag på forsamlingshuset blev pludselig utæt, 
og der er overhovedet ingen penge til noget som helst. Vi prøvede hos borg
mesteren og alle mulige steder, men hun [leder af frivilligcenteret] har været 
fantastisk til at hjælpe med at finde ud af, hvad muligheder der var for at søge 
penge hos fonde. Hun hjalp os.  

Flere uforudsete behov kan de lokale afdelinger af større landsdækkende organisationer 
søge støtte til i deres landsorganisation, mens de små lokale foreninger bruger frivillig
centeret, der er til rådighed.  

Der er også foreninger, som inviteres ind i (eller selv inviterer frivilligcenteret ind i) mid
lertidige projekter (se afsnit 6.5 om frivilligcentrenes samarbejdsprojekter). Ifølge for
eningerne kan det booste deltagere og aktiviteter, og foreningerne kan blive understøt
tet i deres arbejde med at nå specifikke sårbare målgrupper eller unge frivillige.  

Foreningerne udtrykker også en anden væsentlig virkning af frivilligcenteret. Idet for
eningerne mødes gennem frivilligcenteret, oplever medlemmer og frivillige sig som dele 
af et lokalt fællesskab, der rækker ud over dem selv og er forbundet til netop andre 
foreninger og lokalsamfundet. Det skaber en oplevelse af anerkendelse, livskvalitet, 
sammenhængskraft og rigdom. For eksempel udtrykker en forening:  

Det bliver synliggjort for mig, at kommunen har så mange fantastiske forenin
ger. Det føler jeg som rigdom, fordi jeg har da godt anet det – vi ved jo godt, 
at vi bor i foreningsdanmark – men at få ansigter på. Den fornemmelse af net
værk, som frivillig, at vi er mange, der gør noget, for at vores samfund skal 
være mangfoldigt i sine tilbud, føler jeg som en personlig rigdom. Og det er 
det her frivilligcenter i høj grad med til at sørge for. Og vi kan respektere hin
anden for ”wow, en masse timer du lægger i dét, og wow, en masse år, du har 
lagt”. Det synes jeg er en stor glæde”. 

Selve synliggørelsen af foreningerne skaber glæde og oplevelsen af at tilhøre et lokal
område og anerkende værdien af foreningernes engagement og bidrag.  
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Det er således ikke altid, at foreningerne får præcis det, de ønsker, men idet de oplever 
en inddragende dialog med frivilligcentrenes medarbejdere, udtrykker de især en gene
rel tilfredshed og et tæt tilhørsforhold til frivilligcentrene, som nogle oplever som ”deres 
eget” frivilligcenter og andre som et frivilligcenter, hvor man kan ”få en service”. Selvom 
nogle foreninger oplever, at ”deres behov ikke ligger øverst i bunken”, udtrykker de sig 
især anerkendende over for frivilligcentrenes virkning. Der er kun enkelte af forenin
gerne, der udtrykker sig kritisk. Det er som regel, hvis de oplever, at de ikke har indfly
delse eller ikke bliver imødekommet. For eksempel er en forening meget utilfreds med, 
at opleve ”at blive holdt uden for”, når frivilligcenter og bestyrelse laver planer og stra
tegier uden at involvere foreningerne. Men der er flere foreninger, der udtrykker, at fri
villigcenterets medarbejdere spørger dem, hvad de har behov for, og at de oplever sig 
imødekommet, velkommen, anerkendt og støttet ”der, hvor de er” med viden, sparring, 
lokaler, netværk og rådgivning.  

Også gode relationer til frivilligcentermedarbejderne har stor virkning for især de frivilli
ges engagement i det frivillige arbejde. Flere foreninger betoner også, at adgangen til 
personlig rådgivning er væsentlig. For eksempel fortæller en formand for en forening, at 
han fik meget ud af at blive vejledt af frivilligcenterlederen, da han blev ny formand for 
en forening. Foreningsformanden siger:  

Jeg synes, det hjalp mig lidt i at komme ind i den der formandsrolle. Det var 
ligesom bare noget med, at nu går du ind i det her. Vil du ikke lige være med? 
Og så i øvrigt, så trækker den gamle formand sig i et par år, ikke. Og så sidder 
aben tilbage og glor på mig. Det var sådan lige med en lasso. Så jeg skulle 
ligesom lige falde til bunds i det og lige finde ud af, hvad fanden gør jeg her. 
Det var sgu rigtig godt det der med [sparring med navn på frivilligcenterleder] 
og det, vi lavede her [rådgivning]. Fordi så fandt jeg mine ben i det.  

Samtidig er der også foreninger, der beskriver, at de støtter frivilligcenteret og tager 
ejerskab til frivilligcenterets drift. Eksempelvis er der en foreningsrepræsentant, der 
hjælper frivilligcenteret som frivillig med deres IT. Der er således også ofte en gensidig
hed i foreningernes forhold til frivilligcenteret, også når de indgår i samarbejdsprojekter. 
Her bidrager foreningerne også, og der opstår en gensidighed og synergieffekt, som 
foreningerne profiterer af. En forening på handicapområdet udtrykker eksempelvis:  

Vi er jo eksperter i unge med handicap, og vi har også selv frivillige, så det er 
ikke, fordi frivillighed er helt fremmed. Men man kan sige, at frivilligcenteret 
bidrager også med viden omkring rekruttering af frivillighed, en viden, som er 
rigtig brugbar i det her projekt [som vi er sammen om], og så bidrager frivillig
centeret med foreningsnetværket, fx Røde Kors og flere andre foreninger, som 
de har i deres netværk. Frivilligcenteret agerer brobygger mellem unge med 
handicap og foreningslivet.  

Foreningerne er således generelt meget tilfredse med frivilligcentrenes virkninger og de 
virkninger, de oplever svarer til de formål og mål, der angives for frivilligcentrene i kvali
tetsmodellen.  
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9 Tværgående opsamling 

I dette kapitel gennemføres en tværgående opsamling på svarene på evalueringens 
spørgsmål. I Boks 9.1 resumeres kapitlets indhold.  

Boks 9.1 Resumé af Tværgående opsamling 

1. Hvad er status på frivilligcentrenes økonomi, organisering, aktiviteter og samarbejdsrelati
oner, samt hvad anvendes grundfinansieringen til? 
Frivilligcentrene udvikler sig i retning mod at arbejde mere organisatorisk og mindre individu
elt borgerrettet, og de styrker stadig foreningernes ”problemløsningskapacitet” i et stadigt 
tættere samarbejde med kommunerne. Mange af frivilligcentrenes økonomiske midler er ak
tivitetsspecifikke og med kun få eller ingen lønmidler, og der er stadig brug for mere stabil 
finansiering inkl. lønmidler. Frivilligcentrene er også små organisatoriske enheder, og medar
bejderne bruger gennemsnitligt næsten en fjerdedel af deres tid på centerrettede aktiviteter. 
Vi kan identificere både voksende ”administrative byrder”, en stigende professionalisering og 
en voksende kompleksitet i arbejdsopgaverne. Men der er store lokale forskelle på kommu
nernes krav til medfinansiering og derfor også forskelle på frivilligcentrenes erfaringer.  

Frivilligcentermedarbejderne har flere samarbejdsrelationer og imødekommer øgede forvent
ninger, og nogle frivilligcentermedarbejdere oplever det som et krydspres, som det kan være 
væsentligt at være opmærksom på, hvordan udvikler sig i fremtiden og betyder for trivsel. 
Det kan være medvirkende årsag til, at mange frivilligcenterledere og bestyrelsesrepræsen
tanter værdsætter, at de i kvalitetsmodellen har fået en modelgørelse af, hvad et frivilligcen
ter er og skal (og ikke er), som de kan bruge som redskab til at prioritere i opgaver og for
ventninger.  

Frivilligcentrene værdsætter deres samarbejder med kommunerne og ser store fremtidige 
potentialer, men det er også ambivalent. Organisatorisk er de hybride organisationer, der må 
agere strategisk som sådan. Frivilligcentrenes formålsbestemte virke er afhængig af både 
professionalisering og civilsamfundselementer, og det kræver en kontinuerlig refleksion om
kring, hvordan hvilke elementer skaber (eller ikke skaber) hvilke former for værdi? 

2 og 3. Hvordan er den nye kvalitetsmodel og tildelingskriterier blevet implementeret, og i 
hvilket omfang arbejder frivilligcentrene mål- og resultatorienteret? Og hvilken virkning ople
ver frivilligcentrene og centrale samarbejdspartnere, at implementeringen af tildelingskriteri
erne og kvalitetsmodellen har haft for frivilligcentrenes arbejde og virkning? 
Næsten alle frivilligcentre har implementeret tildelingskriterier og kvalitetsmodel, men for
skelligt. Det har vist sig vanskeligt at understøtte, at flere udsatte borgere deltager i frivillige 
fællesskaber, og frivilligcentrene operationaliserer målene om strategisk ledelse og mål og 
resultatstyring forskelligt og betoner behovet for lokal tilpasning og en gennemgående ambi
valens. Med forbehold for, at frivilligcentrene kan være præget af et år med coronapandemi, 
er kvalitetsmodellen og mål- og resultatstyring på den ene side et konstruktivt redskab til at 
legitimere, fokusere, prioritere og afgrænse sig selv fra (forventninger fra) omverdenen. Men 
på den anden side er det tidskrævende og vanskeligt i praksis, da store dele af frivilligcente
rets opgaver er uforudsigelige og afhængige af omverdenens aktørers skiftende invitationer 
og et behov for et fleksibelt responsivt rum, hvor frivilligcentrene står til rådighed. Evaluerin
gens resultater kan bruges til refleksioner over, hvilke former for værdiskabelse frivilligcen
trene forventer (og ikke forventer), når kvalitetsmodellen er fuldt implementeret? 

4. Hvad er frivilligcentrenes og centrale samarbejdspartneres oplevede virkning af frivillig
centrene for det frivillige sociale arbejde lokalt og for kommunerne? 
Frivilligcentrene spiller fortsat en afgørende rolle for foreningernes ”problemløsningskapaci
tet” og i de senere år også en voksende betydning for kommunernes arbejde med frivillighed 
og samarbejde med civilsamfundet. Foreninger, borgere og sammenslutninger af mennesker 
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Boks 9.1 Resumé af Tværgående opsamling 

har i frivilligcentrene en ”platform” til rådighed, hvor de både kan få rådgivning, netværk, vi
den, kurser, adgang til lokaler og kopimaskiner, og nogle gange bliver de også inviteret ind i 
samarbejdsprojekter. Ikke uvæsentligt oplever mange foreninger støtten fra frivilligcenteret 
som en gensidig og ligeværdig udveksling med deres eget frivilligcenter, som de føler sig 
som en del af og bidrager til.  

Mange foreninger ønsker en styrkelse af deres interne netværk, der understøtter deres pro
blemløsningskapacitet, koordinerer aktiviteter, bistår med at øge de små foreningers kapaci
tet og handleevne og skaber kontakt til nye frivilliggrupper. Flere af de små lokale foreninger 
efterlyser mere håndholdt støtte, end frivilligcentrene har ressourcer til. Også kommunerne 
kunne godt tænke sig, at frivilligcentrene spillede en større rolle i faciliteringen af deres sam
arbejder med foreningerne. Men frivilligcentrene er små organisatoriske enheder med få 
medarbejdere, og ekstra opgaver i den størrelsesorden kan kræve ekstra finansiering. 

I det følgende samler vi op og svarer på evalueringens fire spørgsmål.  

Hvad er status på frivilligcentrenes økonomi, organisering, aktiviteter og samar
bejdsrelationer, samt hvad anvendes grundfinansieringen til?  
Fra frivilligcentrenes etablering i 1989 og frem til i dag ses en udvikling af frivilligcentrene 
i retning mod at arbejde mere organisatorisk og mindre individuelt borgerrettet, og frivil
ligcentrene arbejder også stadig med at styrke foreningernes ”problemløsningskapaci
tet” i et stadigt tættere samarbejde med kommunerne, der både styrker frivilligcentrenes 
arbejde og udvider deres arbejdsopgaver – men også rummer ambivalens og forskellige 
forståelser af, hvad frivilligcentrene bør have indflydelse på. Samtidig er mange af frivil
ligcentrenes økonomiske midler aktivitetsspecifikke og med kun få eller ingen lønmidler. 
Det er medvirkende årsag til, at antallet af fuldtidsansatte ledere og medarbejdere er 
faldet siden 2016, selvom frivilligcentrene gennemsnitligt er blevet ca. 100.000 kr. rigere 
om året. Det er også en medvirkende årsag til, at næsten hele grundfinansieringen af 
frivilligcentrene (lidt mere end i 2016) anvendes til lønninger. Også tidligere evalueringer 
bemærkede, at frivilligcentrene har brug for mere stabil finansiering og lønmidler, og det 
behov er kun blevet mere tydeligt med årene, ikke mindst i lyset af et voksende antal 
nye opgaver rettet mod kommunerne. 

Ydermere er frivilligcentrene små organisatoriske enheder med gennemsnitligt ganske 
få ansatte, der oplever øgede krav til dokumentation og administration og nødvendighe
den af akademiske kompetencer. Medarbejderne bruger gennemsnitligt næsten en fjer
dedel af deres tid på centerrettede aktiviteter, og set i relation til deres størrelse er det 
afgørende tid, der ifølge flere af frivilligcenterlederne med fordel kunne bruges mere 
konstruktivt på kerneopgaverne. Vi kan identificere både voksende administrative byr
der, en stigende professionalisering, også af de frivillige bestyrelser, og på en og samme 
tid en standardisering, øget mængde af opgaver og målgrupper og voksende komplek
sitet i arbejdsopgaverne. Nogle frivilligcentre oplever også, at der stilles store krav til de 
økonomiske bevillinger, og at det kan indskrænke det lokale demokratiske prioriterings
rum sammen med bestyrelsen. Men der er store lokale forskelle på kommunernes krav 
til medfinansiering og derfor også forskelle på frivilligcenterledernes erfaringer.  
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Frivilligcentermedarbejderne skal også navigere i flere samarbejdsrelationer, herunder 
større dele af civilsamfundet og mange forskellige dele af kommunen. De skal både sam
arbejde med politikere, forvaltningsledelse, konsulenter og udfører-enheder, og alle ste
der oplever de øgede forventninger til deres rolle. Frivilligcentrene skal også i civilsam
fundet imødekomme meget forskelligartede forventninger til netværksledelse, rådgiv
ning, kurser, lokaler, administration af kopimaskiner, personlig imødekommenhed og in
vitationer til projekter fra meget forskellige foreninger, borgere og frivillige, og også her 
er perspektivet udvidet til nye dele af civilsamfundet og nye målgrupper. Der er for fri
villigcentermedarbejdere mange roller og arbejdsopgaver, der ikke er struktureret på 
forhånd af organisationsstrukturer, men som defineres i interaktionen med et voksende 
antal samarbejdspartnere, foreninger, borgere og kommune. Frivilligcentermedarbejde
res arbejdsliv er mere fluktuerende, netværksbaseret og omskifteligt, end det er lineært 
og sammenhængende.  

Nogle frivilligcenterledere udtrykker yderligere, at de balancerer mellem at opretholde 
et responsivt fleksibelt rum for det daglige arbejde i frivilligcenteret og ”stå til rådighed” 
for foreninger og kommuner og samtidig at sætte en overordnet strategisk retning for 
frivilligcenterets arbejde, sammen med bestyrelsen. Mellem forskelige interesser internt 
i bestyrelsen, mellem frivilligcenterets interesser og omverdenens aktørers interesser, 
behov og positioner. Dette inden for rammerne af krav fra stat og kommune til frivillig
centerets arbejde og omverdenens aktørers dagsordener og indsatser, som også påvir
ker frivilligcenteret. Nogle frivilligcentermedarbejdere oplever de forskellige forventnin
ger som et krydspres, andre oplever det alene som spændende. Vi ved ikke, hvilke fak
torer der er afgørende for disse to forskellige vurderinger, men nogle respondenter pe
ger på, at ”en stærk frivillig faglighed” og stærke både analytiske og relationelle kompe
tencer, projektledelses kompetencer samt evnen til at kunne sætte sig ind i og rumme 
meget forskellige aktørers interesser og forventninger – er forudsætninger for at kunne 
navigere succesfuldt i jobbet. Nogle frivilligcenterledere bemærker samtidig, at det er 
nødvendigt med kolleger og sparringspartnere. De helt små frivilligcentre er derfor mere 
afhængige af frivilligcentrenes netværk og af kontakt med deres bestyrelser eller andre 
frivilligcenter kollegaer og mere sårbare over for kompleksiteten. Det er væsentligt at 
være opmærksom på, hvordan dette spændingsfelt udvikler sig i fremtiden, og hvordan 
frivilligcentermedarbejderne kan trives i det.  

Den voksende kompleksitet og mængde af opgaver kan også være medvirkende årsag 
til, at mange frivilligcenterledere og bestyrelsesrepræsentanter værdsætter, at de i kva
litetsmodellen har fået en tydelig modelgørelse af, hvad et frivilligcenter er og skal (og 
ikke er), som de kan anvende som redskab til at navigere i kompleksiteten, sætte en 
retning for frivilligcenteret og ikke mindst prioritere i opgaver og forventninger. Det kan 
for nogle frivilligcentermedarbejdere være vanskeligt, når man er en lille organisatorisk 
enhed, der er afhængig af gode samarbejdsrelationer, og her kan en kvalitetsmodel le
gitimere til- og fravalg.  

Frivilligcentrene værdsætter også deres samarbejder med kommunerne, der støtter op 
om frivilligcentrenes formål. Frivilligcenterlederne ser store fremtidige potentialer for sy
nergi og gensidig afhængighed og anerkendelse, men det er nogle gange svært for dem 
at få indflydelse. Frivilligcentrene vil gerne samarbejde med kommunerne, men også 
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have gennemslagskraft med deres egne metoder, formål og værdier, og nogle frivillig
centerledere oplever, at de ”må skærme sig lidt” over for kommunerne. Frivilligcentrene 
vil også gerne understøtte og rådgive kommunerne, men de har ikke fået mere personale 
til at udføre de mange ekstra opgaver rettet mod kommunerne. Frivilligcentrene oplever, 
at de nogle gange bruger meget tid på at samarbejde med kommunerne, som ikke er 
finansieret. Det kan være svært, når man er en lille organisation, der samtidig gerne vil 
vise sin værdi og opretholde gode relationer. Det kan være væsentligt, at frivilligcenter
ledere og bestyrelse er gode til at forhandle og formulere egne værdier, metoder og 
behov for finansiering, og det er et behov, der har været synligt længe og fx også blev 
bemærket i den første evaluering i 1996. 

Organisatorisk er frivilligcentrene små hybride organisationer, der må agere strategisk 
som sådan – de er både foreningernes organisationer og bundet til kommunen, og de er 
både professionelle og netværks- og civilsamfundsbaserede. Samlet set ser vi en øget 
professionalisering med en omorientering mod resultatorientering, men også et behov 
for fortsat at arbejde inddragende, netværksbaseret, fluktuerende og lokalt responsivt. 
Vi kan inddele frivilligcentrenes elementer i en professionel del og en civilsamfundsba
seret del som vist i Tabel 9.1.  

Tabel 9.1 Frivilligcentrenes udviklingsorienterede dimensioner 

Elementer  Professionalisering Civilsamfundsbaserede dimensioner 

Finansiering Krav fra kommune, stat og fonde om 
bestemte leverancer og dokumenta
tion af disse 

Horisontale lokalsamfundsbaserede strukturer 
for samarbejder og netværk lokalt, der udvikler 
sig uforudsigeligt 

Organisering Stigende krav til medarbejderes kom
petencer og akademisering 
Bestyrelse på baggrund af kompeten
cer 

Deling af viden i netværk og balancering af inte
resser og positioner i lokalområdet vha. opbyg
ning af relationer 
Bestyrelse demokratisk valgt på baggrund af in
teresser, værdier og positioner i lokalområdet 

Aktiviteter Strategiarbejde, dokumentation og 
administration 

Facilitering, rådgivning, videndeling og brobyg
ning i lokalområdet, matching af borgere med fri
villige aktiviteter og understøttelse af uformelle 
og netværksbaserede frivilligformer 

Samarbejds-
relationer 

Frivilligcenteret løser opgaver for 
kommunen i forbindelse med finan
siering 

Frivilligcenter og kommune samarbejder horison
talt og deler viden og kontakter i synergi 

Kvalitetsmodel Resultatbaseret styring og målrettet 
strategi, der viser sammenhæng mel
lem ressourcer, indsatser og mål 

Et fleksibelt responsivt rum, hvor frivilligcenteret 
former sig fluktuerende efter lokalsamfundets og 
borgernes foranderlige behov og aktiviteter 

Kilde: VIVE og RUC. 

Frivilligcentrenes formålsbestemte virke er afhængig af, at begge søjler kan udfoldes og 
gensidigt berige hinanden, så den ene ikke dominerer for meget over den anden. Det 
kræver en kontinuerlig opmærksomhed og refleksion, og frivilligcentrene kan overveje, 
hvordan hvilke elementer skaber (eller ikke skaber) hvilke former for værdi, samt hvilke 
økonomiske og organisatoriske rammer der er nødvendige for deres virke. Er der p.t. for 
stor en professionalisering, eller er den passende? 
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Hvordan er den nye kvalitetsmodel og tildelingskriterier blevet implementeret, og i 
hvilket omfang arbejder frivilligcentrene mål- og resultatorienteret? Hvilken virkning 
oplever frivilligcentrene og centrale samarbejdspartnere, at implementeringen af til
delingskriterierne og kvalitetsmodellen har haft for frivilligcentrenes arbejde og 
virkning?  
Næsten alle frivilligcentre har implementeret tildelingskriterier og kvalitetsmodellens to 
temaer vedrørende ’mangfoldighed, kvalitet og brobygning’ og ’strategisk ledelse og or
ganisering’, og langt de fleste oplever, at de har fået den hjælp til implementeringen, som 
de har behov for. Mange frivilligcenterledere angiver, at de er dygtige (og er blevet dyg
tigere) til at arbejde mål og resultatorienteret, men det er meget forskelligt, hvordan og 
hvorvidt kvalitetsmodellen (i indeværende periode siden implementeringens start ultimo 
2019/primo 2020) har medført forandringer. Nogle frivilligcenterledere fortæller, at de 
også arbejdede mål- og resultatorienteret inden kvalitetsmodellen, og flere af fokusom
råderne formulerer frivilligcentrenes kerneopgaver omkring at understøtte en mangfol
dighed af foreninger, bygge broer og arbejde helhedsorienteret. Andre frivilligcentre har 
ændret i deres vedtægter og arbejder mere strategisk eller mere resultatorientret end 
tidligere.  

Et punkt, der ifølge både frivilligcenterledere og kommunale respondenter har vist sig 
vanskeligt at arbejde med, er målet om, at frivilligcentrene skal arbejde for, at flere ud
satte borgere deltager i frivillige fællesskaber. Det er tids- og ressourcekrævende og kan 
kræve både en håndholdt indsats og et tæt samarbejde med kommunerne. Det er især 
frivilligcentre med finansierede projekter med dette formål, der selv oplever at lykkes med 
dette. Mange frivilligcentre uden projekter vil rigtig gerne, men har vanskeligheder med for 
alvor at have succes, da de har få ressourcer, der skal fordeles på mange opgaver.  

Derudover er det meget forskelligt, hvordan frivilligcentrene operationaliserer målene 
om strategisk ledelse og mål og resultatstyring, og flere frivilligcenterledere betoner be
hovet for lokal tilpasning og fleksibilitet og en gennemgående ambivalens. Med forbe
hold for, at frivilligcentrene har været præget af et år med coronapandemi, er kvalitets
modellen og mål- og resultatstyring på den ene side et konstruktivt redskab til at legiti
mere, fokusere, prioritere, lære og følge op på strategier og afgrænse sig selv fra (for
ventninger fra) omverdenen. Men på den anden side er det tidskrævende og vanskeligt 
i praksis, da store dele af frivilligcenterets opgaver er uforudsigelige og afhængige af 
omverdenens aktørers skiftende invitationer. Nogle frivilligcentre udtrykker et behov for 
at skabe et fleksibelt responsivt rum, hvor de bestandig tilpasser sig foranderlige behov 
og står til rådighed.  

Som en del af ambivalensen er nogle frivilligcenterledere forbeholdne over for værdien 
af kvalitetsmodellen for frivilligcentrenes kerneopgaver. Frivilligcentrene er lidt forbe
holdne over for kvalitetsmodellens værdiskabelse for deres muligheder for at tilpasse 
sig medlemmernes behov, blive klogere på, hvad de kan gøre anderledes eller forbedre 
deres relationer til kommune og foreninger. Der skal dog her tages forbehold for, at kva
litetsmodellen først er taget i brug ultimo 2019/primo 2020, og at den dermed er påbe
gyndt implementeret op til og under en coronapandemi. Men en del af frivilligcentrenes 
arbejde er i sin essens vanskeligt at planlægge i formulerede sammenhænge mellem 
ressourcer, indsatser og resultater, der ikke er meget overordnede. Mens andre opgaver 
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på frivilligcenteret vil egne sig bedre til dette styringsredskab. Men idet kvalitetsmodel
len først er taget i brug ultimo 2019/primo 2020 lige op til coronapandemien, er det umu
ligt at vurdere værdien af det endnu.  

Evalueringens resultater kan i stedet bruges til refleksioner over, hvilke former for vær
diskabelse frivilligcentrene forventer (og ikke forventer), når kvalitetsmodellen er fuldt 
implementeret? Hvordan kan modellen implementeres som et konstruktivt redskab, der 
styrker frivilligcentrene i at prioritere og samtidig være responsive og fleksible og ikke 
blive for instrumentelle og ensrettede? Frivilligcentrene er ikke alene efterspørgsels
drevne – de sætter også selv aktiviteter i gang, som foreninger og samarbejdspartnere 
kan deltage i gennem opsøgende netværksarbejde. Og her kan kvalitetsmodellen frem
over være et konstruktivt redskab.  

Hvad er frivilligcentrenes og centrale samarbejdspartneres oplevede virkning af fri
villigcentrene for det frivillige sociale arbejde lokalt og for kommunerne?  
Frivilligcentrene spiller fortsat en afgørende rolle for de frivillige foreningers ”problem
løsningskapacitet” og i de senere år også en voksende betydning for kommunernes ar
bejde med frivillighed og samarbejde med civilsamfundet. Foreninger, borgere og sam
menslutninger af mennesker har i frivilligcentrene en ”platform” til rådighed, hvor de både 
kan få rådgivning, netværk, viden, kurser og ofte (men ikke altid) adgang til lokaler og 
kopimaskiner, og nogle gange bliver de også inviteret ind i samarbejdsprojekter. Ikke 
uvæsentligt oplever mange foreninger støtten fra frivilligcenteret som en gensidig og 
ligeværdig udveksling med deres eget frivilligcenter, som de har ejerskab til, føler sig 
som en del af og bidrager til. Frivilligcentrene skaber således også en lokal platform, 
hvorigennem mennesker kan tage ejerskab for sig selv og hinanden. Det stemmer 
overens med de oprindelige politiske ambitioner for dengang frivilligcentralernes formål, 
som de blev formuleret i slut 1980’erne. Denne platform er blevet videreudviklet siden 
og kan fortsat udvikles, plejes og styrkes i tæt dialog med lokalsamfundet, men inden for 
rammerne af frivilligcentrenes begrænsede ressourcer. Der er tydeligt voksende for
ventninger til frivilligcentrene, men som oftest også ganske få ressourcer. Det stiller krav 
om, at frivilligcentrene også fremadrettet er skarpe på at prioritere deres ressourcer.  

Mange foreninger ønsker en styrkelse af faciliteringen af deres interne netværk, der 
både understøtter deres problemløsningskapacitet, koordinerer aktiviteter, bistår med 
at øge de små foreningers kapacitet og handleevne og skaber kontakt til nye frivillig
grupper. Det ønske kan være en følge af større kompleksitet i sociale og sundhedsmæs
sige udfordringer og deraf et større behov for samarbejder og videndeling. Foreningerne 
værdsætter også oplevelsen af at ”høre til” i et lokalområde og hjælpe hinanden gennem 
frivilligcentrenes netværk og ”platform”. Der er også flere af de små lokale foreninger, 
som efterlyser mere håndholdt og opsøgende støtte, end frivilligcentrene har ressourcer 
til. Det kan stille krav om, at frivilligcentrene overvejer, om det er opgaver, som de skal 
prioritere eller søge om ekstra midler til? 

Også kommunerne oplever, at frivilligcentrene har en afgørende virkning. Det gælder 
både i forhold til rådgivning af kommunale medarbejdere og enheder, samarbejdspro
jekter mellem kommunen og frivilligcenteret og i forhold til facilitering af kommunens 
samarbejder med frivillige og foreninger. Men kommunerne kunne godt tænke sig, at 
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frivilligcentrene spillede en større rolle i faciliteringen af deres samarbejder med forenin
gerne. Vi ved fra andre undersøgelser, at der flere steder mangler en netværksbaseret 
infrastruktur for samarbejder mellem civilsamfund og kommune. Men frivilligcentrene er 
(stadig) små organisatoriske enheder med få medarbejdere, og en ekstra opgave i den 
størrelsesorden kunne kræve ekstra finansiering? Særligt i lyset af, at frivilligcentrene 
allerede har fået nye og voksende opgaver i samarbejder med kommunerne og nye mål
grupper i civilsamfundet. 

9.1 Anbefalinger og opmærksomhedspunkter 

Der er en lang række opmærksomhedspunkter i evalueringen. Vi anbefaler, at FriSe og 
frivilligcentrene arbejder videre med følgende: 

▪ At klargøre, hvilke økonomiske og organisatoriske rammer og forudsætninger der 
er nødvendige for, at frivilligcentrene kan indfri de mål og metoder, som de hviler 
på. I dag er der færre medarbejdertimer til et stadigt voksende antal opgaver og 
samarbejdspartnere.  

▪ At formulere og tydeliggøre, hvad nye forventninger og opgaver stiller af krav til 
frivilligcentrene (tid, ressourcer, know how). Herunder eksempelvis 1) at under
støtte sårbare borgeres deltagelse i frivillige aktiviteter, 2) at understøtte kommu
nernes samarbejder med foreningerne, 3) at give håndholdt støtte til de mindste 
foreninger, 4) at styrke foreningernes interne netværk og 5) at understøtte ufor
melt organiserede frivillige.  

▪ Kontinuerligt at argumentere for bevilling af lønmidler sammen med aktivitetsmid
ler. Jo mindre frivilligcentrene er, jo større er behovet for lønmidler.  

▪ At arbejde med og reflektere over, hvordan frivilligcentrene kan samarbejde tæt 
med kommunerne som mindre organisatorisk enhed og opretholde egne værdier, 
metoder og legitimitet, herunder opretholde frivilligcenteret som et frirum fra 
kommunale dagsordener med bred forankring i civilsamfund og borgere.  

▪ At arbejde med og reflektere over, hvordan frivilligcentrene kan opretholde afgø
rende demokratisk indflydelse til og ejerskab blandt foreninger og frivillige i takt 
med voksende professionalisering og forventninger og krav fra stat, kommuner 
og fonde. 

▪ At understøtte frivilligcentrenes medarbejdere i håndtering af den øgede kom
pleksitet, så det ikke opleves som krydspres. Det gælder især de mindste frivillig
centre.  

▪ At arbejde med og reflektere over, hvordan og hvornår frivilligcentrene kan ar
bejde med strategi og resultatbaseret styring, og hvornår de omvendt har brug 
for at agere lokalt responsivt og fleksibelt i forhold til omskiftelige invitationer og 
behov (”at stå til rådighed”). 

▪ At arbejde med, hvordan professionaliseringsambitionerne for de frivillige besty
relser kan kombineres med behovet for at inkludere forskellige positioner og inte
resser i lokalområdet og det frivillige engagement. 

▪ At understøtte frivilligcenterledere og bestyrelsesrepræsentanter i bestyrelsesar
bejdet, herunder styrkelse af ”særlig frivilligcenterfaglighed”, konflikthåndtering, 
mediering, interessevaretagelse og kommunikation. 



 

100 

▪ At have fokus på og udvikle frivilligcentrenes tilgængelighed for alle, både fysisk 
og psykisk. 

▪ Fortsat at styrke formuleringerne og formidlingen af frivilligcentrenes metoder, 
værdier og roller lokalt og nationalt, herunder det fortsatte behov for øget stabil 
finansiering. 
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Bilag 1 Kvalitetsmodel for de danske frivillig
centre 

Tema 1  

Mangfoldighed, kvalitet og brobygning 
Kriterie 1: 
Frivilligcenteret understøtter deltagelsen i de frivillige fællesskaber ved at gøre det let
tere at deltage, at finde hjælp og støtte og at blive frivillig uanset alder, social status, 
etnicitet eller funktionsnedsættelse. 

Indikatorer: 

1. har indblik i og overblik over lokale frivillige fællesskaber med et socialt sigte for 
at matche og guide borgere til frivillige fællesskaber, frivilligt arbejde eller til hjælp 
og støtte. 

2. formidler mulighederne i den frivillige verden, fx gennem en opdateret hjemme
side med foreningsvejviser, frivilligjob.dk, sociale medier, events samt personlige 
samtaler med borgere og potentielle frivillige. 

Kriterie 2: 
Frivilligcenteret styrker kvaliteten og mangfoldigheden af de lokale frivillige fællesska
ber ved at støtte, udvikle og fremme frivillige foreninger og initiativer med et socialt 
sigte samt hjælpe nye i gang. 

Indikatorer: 

▪ har indblik i kommunens politik og strategi samt relevante tiltag på det frivillige 
område og søger nyeste viden om frivillighed. 

▪ rådgiver eksisterende og nye foreninger og frivillige initiativer om drift og udvik
ling, fx rekruttering af frivillige, bestyrelsesarbejde, fundraising, vedtægter og op
start af en ny forening. 

Kriterie 3: 
Frivilligcenteret styrker en helhedsorienteret social indsats ved at bygge bro mellem 
foreninger, kommuner og andre relevante aktører. 

Indikatorer: 

▪ har et bredt samarbejde med frivillige foreninger og initiativer med et socialt sigte 
og et konstruktivt samarbejde med kommunale forvaltninger, frivilligkonsulenter 
og andre relevante samarbejdspartnere. 

▪ støtter og synliggør netværk og konkrete samarbejdsmuligheder på tværs af for
eninger, kommune og andre relevante aktører, fx gennem temadage, dialogmøder 
eller fælles arrangementer. 
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Tema 2: 

Strategisk ledelse og organisering 
Kriterie 1: 
Der er sammenhæng mellem frivilligcenterets formål, resultater, aktiviteter og ressour
cer. Der er løbende opfølgning for at understøtte læring og udvikling og for at prioritere 
opgaver og ressourcer. 

Indikatorer: 

▪ har en langsigtet strategi med mål og beskrivelse af sammenhængen mellem ak
tiviteter, ressourcer og ønskede resultater samt en handlingsplan for det kom
mende år. 

▪ har løbende evaluering for at vurdere, om de ønskede resultater opnås eller skal 
prioriteres anderledes i forhold til ressourcerne eller nyopstået lokale behov. 

Kriterie 2: 
Bestyrelsen er bredt sammensat og arbejder på et kvalificeret grundlag samt besidder 
relevante kompetencer og erfaringer for at kunne varetage deres rolle og ansvar. 

Indikatorer: 

▪ bestyrelsen har specificeret, hvilke kompetencer, den til enhver tid tilstræber at 
have repræsenteret i bestyrelsen. 

▪ har en forretningsorden for bestyrelsen med klart definerede roller og ansvars
områder. 

Kriterie 3: 
Der er ordentlige arbejdsvilkår og arbejdsmiljø for ansatte samt en klar rolle- og an
svarsfordeling mellem bestyrelse, leder, ansatte og frivillige. 

Indikatorer: 

▪ har ansættelseskontrakt og funktionsbeskrivelse for ansatte med klarhed om 
rollefordeling, arbejdsopgaver og ansvar mellem bestyrelse, leder og ansatte.  

▪ har en personalepolitik og en frivilligpolitik; herunder lovpligtige arbejdspladsvur
deringer, udviklingssamtaler samt opkvalificering. 

Kilde:  Socialstyrelsen og FriSe – Landsforeningen for Frivilligcentre og Selvhjælp Danmark 
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Bilag 2 Tildelingskriterier for statsligt grundtil
skud til frivilligcentre 

1. Frivilligcentrene skal dokumentere, at deres vedtægter danner grundlag for en 
bredt sammensat bestyrelse med repræsentanter for forskellige brancher, sekto
rer og med forskellige kompetencer og erfaringer. 

2. Frivilligcentrene skal dokumentere en overordnet strategi eller forandringsteori 
for frivilligcenteret med mål og opfølgning herpå. Af mål bør der indgå følgende:  
a. Mål for, hvordan frivilligcenteret understøtter rekruttering af frivillige i lokale 

organisationer. 
b. Mål for, hvordan frivilligcenteret understøtter rekruttering af udsatte borgere 

som frivillige i lokale organisationer. 
c. Mål for mangfoldighed i medlemssammensætningen. 
d. Mål for facilitering af netværk for medlemsorganisationerne. 

3. Der skal også være en kommunal medfinansiering på minimum 50 %. Den statslige 
grundfinansiering var i 2017 på 350.000 kr.  

Kilde:  Socialstyrelsen. 
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Bilag 3 Spørgeskemasvar 

Anvendelse af den statslige grundfinansiering  

Bilagsfigur 3.1 Hvor stor procentdel af frivilligcentrene angiver, at følgende udgifts
poster er finansieret gennem den statslige grundfinansiering? 

  

Anm.: Det har været muligt at vælge flere svarkategorier. 
N = 58 for Frivilligcenterundersøgelsen, 2021, og N = 60 for Rambøll, 2016.  

Kilde:  Frivilligcenterundersøgelsen, 2021, og Rambøll, 2016.  
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Bilagsfigur 3.2 Hvilke krav stilles til frivilligcentrene for at opnå kommunal medfinan
siering? 

 

 

Anm.: Der har været mulighed for flere svar. 
N = 31 for kommuneundersøgelsen, 2021. og N = 54 for Rambøll, 2016.  

Kilde:  Kommuneundersøgelsen, 2021, og Rambøll, 2016. 

Bilagsfigur 3.3 Antal af frivilligcentrenes bestyrelser, der er valgt på generalforsam
ling 

 
Anm.: N = 58.  
Kilde:  Frivilligcenterundersøgelsen, 2021.  
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Bilagsfigur 3.4 Oversigt over, i hvilken grad frivilligcentrene mener, at deres ved
tægter danner grundlag for en bredt sammensat bestyrelse med re
præsentanter fra forskellige brancher og sektorer. Antal (procent) 

 
Anm.: N = 56.  
Kilde:  Frivilligcenterundersøgelsen, 2021. 

Bilagsfigur 3.5 Oversigt over andelen af frivilligcentre, der angiver at have udarbej
det en forretningsorden for bestyrelsen med klart definerede roller 
og ansvarsområder? Antal (procent) 

 
Anm.: N = 56.  
Kilde:  Frivilligcenterundersøgelsen, 2021. 

Bilagsfigur 3.6 Hvor mange år har du været ansat som leder/koordinator for frivillig
centeret? 

 
Anm.: N = 58. 
Kilde:  Frivilligcenterundersøgelsen, 2021. 

2 (4%)

0 (0%)

3 (5%)

23 (41%)

28 (50%)

Slet ikke

I mindre grad

I nogen grad

I høj grad

I meget høj grad

2 (4%)

4 (7%)

50 (89%)

Ved ikke

Nej

Ja

0 2 4 6 8 10 12

1
2
3
4
5
6
7
8
9

10
12
13
15
25

2 %

9 %

29 %

60 %



 

110 

Bilagsfigur 3.7 Procentvis andel af frivilligcentre, der angiver at have udarbejdet en 
funktionsbeskrivelse for lederstillingen 

 
Anm.: N = 58.  
Kilde:  Frivilligcenterundersøgelsen, 2021. 

Bilagsfigur 3.8 Procentvis andel af frivilligcentrene, der angiver at have udarbejdet 
en jobbeskrivelse for alle ansatte i frivilligcenteret 

 
Anm.: Spm: Er der udarbejdet en arbejdsbeskrivelse for alle ansatte i centeret, der giver klarhed om arbejdsopgaver 

og ansvar? [Ja for alle, for nogen, nej]. 
N = 58.  

Kilde: Frivilligcenterundersøgelsen, 2021. 

Bilagsfigur 3.9 Frivilligcentrenes vurdering af eget indblik i, hvad deres medlemmer 
har brug for af støtte fra dem 

 
Anm.: N = 58.  
Kilde:  Frivilligcenterundersøgelsen, 2021.  
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Bilagsfigur 3.10 Frivilligcentrenes indblik i relevante tiltag og viden 

 
Anm.: N = 58.  
Kilde: Frivilligcenterundersøgelsen, 2021. 

Bilagsfigur 3.11 Antal og andel af frivilligcentrene, som har fast mødestruktur og sam
arbejdsaftale med kommunen 

 
Anm.: Spm.: Har frivilligcenteret en formel samarbejdsaftale med kommunen om centerets aktiviteter, roller mv.? 

[Ja, Nej, Ved ikke]. 
 Frivilligcenterundersøgelsen, N = 56. Rambøll, N = 60.  

Spm.: Er der en fast mødestruktur mellem kommunen og frivilligcenteret? [Ja, Nej, Ved ikke], 
Frivilligcenterundersøgelsen, N = 58. Rambøll, N = 60. 

Kilde: Frivilligcenterundersøgelsen, 2021, og Rambøll, 2016. 
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Bilagsfigur 3.12 Vurdering af samarbejdet mellem frivilligcenter og kommune 

 
Anm.: N = 58 for frivilligcentenes besvarelser. N = 31 for kommunernes besvarelser. N = 28 for subgruppebesva

relser (Frivilligcentre med kommunale besvarelser). 
Kilde:  Frivilligcenterundersøgelsen, 2021. 

Bilagsfigur 3.13 Oversigt over, i hvilken grad de pågældende kommunale forvalt
ningsområder samarbejder med frivilligcenteret i kommunen 

 
Anm.: N = 58. 
Kilde:  Frivilligcenterundersøgelsen, 2021.  
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Bilagsfigur 3.14 Andel af frivilligcentrene, der har en nedskrevet strategi med mål for 
centerets arbejde 

  
Anm.: N = 58 for Frivilligcenterundersøgelsen, 2021. N = 60 for Rambøll, 2016. 
Kilde:  Frivilligcenterundersøgelsen, 2021, og Rambøll, 2016. 

Bilagsfigur 3.15 Frivilligcentrenes vurdering af, i hvor høj grad de lykkes med at op
fylde opstillede mål i et normalt år (der ikke er præget af corona) 

 
Anm.: N = 58. 
Kilde:  Frivilligcenterundersøgelsen, 2021. 

Bilagsfigur 3.16 Frivilligcentrenes erfaringer med dokumentation af praksis  

 
Anm.: N = 58  
Kilde:  Frivilligcenterundersøgelsen, 2021.  

1 (2%)

57 (98%)

Nej

Ja

2021

7 (12%)

53 (88%)

Nej

Ja

2016

31% 47% 16%

2%

5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

I hvilken grad vurderer du, at frivilligcentret
lykkedes med opfylde opstillede mål i et normalt

år (der ikke er præget af Corona)?

I meget høj grad I høj grad I nogen grad I mindre grad Slet ikke Ved ikke

9%

17%

19%

40%

47%

31%

22%

12%

3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Foregår der dokumentation af praksis ved brug af
kvalitative indikatorer

Foregår der dokumentation af praksis ved brug af
kvantitative indikatorer

I meget høj grad I høj grad I nogen grad I mindre grad Slet ikke Ved ikke



 

114 

Bilagsfigur 3.17 Frivilligcentrenes vurdering af, i hvor høj grad det er relevant for fri
villigcenteret at arbejde resultatorienteret 

 
Anm.: N = 58.  
Kilde:  Frivilligcenterundersøgelsen, 2021. 

Bilagsfigur 3.18 Overblik over, i hvilken grad lederne af frivilligcentrene oplever at 
have fået dækket deres behov for hjælp og støtte i arbejdet med 
kvalitetsmodel og tildelingskriterier 

 
Anm.: N = 58.  
Kilde:  Frivilligcenterundersøgelsen, 2021. 

Bilagsfigur 3.19 Kommunale samarbejdspartneres oplevelse af, i hvilken grad frivillig
centrene lykkes med at øge mangfoldigheden og kvaliteten af det lo
kale frivillige arbejde 

 
Anm.: N = 31. 
Kilde:  Kommuneundersøgelsen, 2021. 
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Bilagsfigur 3.20 Kommunale samarbejdspartneres oplevelse af, i hvilken grad frivillig
centrene lykkes med at synliggøre udfoldelsesmulighederne i – samt 
øge omfanget af – det lokale frivillige arbejde 

 
Anm.: N = 31. 
Kilde:  Kommuneundersøgelsen, 2021. 

Bilagsfigur 3.21 Kommunale samarbejdspartneres oplevelse af, i hvilken grad frivillig
centrene lykkes med at facilitere og skabe netværk 

 
Anm.: N = 31. 
Kilde:  Kommuneundersøgelsen, 2021.  

Bilagsfigur 3.22 Frivilligcentrenes oplevelse af at lykkes med arbejdet vedrørende ud
foldelse og deltagelse 

 
Anm.: N = 58. 
Kilde:  Frivilligcenterundersøgelsen, 2021.  
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Bilagsfigur 3.23 Frivilligcentrenes oplevelse af at lykkes med arbejde vedrørende 
sammenhæng og sammenhængskraft 

 
Anm.: N = 58. 
Kilde:  Frivilligcenterundersøgelsen, 2021. 

Bilagsfigur 3.24 Frivilligcentrenes vurdering af at afholde relevante medlemsrettede 
kurser og/eller træningsprogrammer samt af rådgivning af foreninger 

 
Anm.: N = 58. 
Kilde:  Frivilligcenterundersøgelsen, 2021. 
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Bilag 4 Evalueringens følgegruppe 

Evalueringens følgegruppe har mødtes to gange i løbet af 2021 og har bestået af:  

Helle Hygum Espersen, chefanalytiker, VIVE 

Louise Ladegaard Bro, (daværende) forsker, VIVE 

Linda Lundgaard Andersen, professor, Roskilde Universitet 

Mie Mølgaard Andersen, studentermedhjælper, VIVE 

Signe Marie Dam, fuldmægtig, Socialstyrelsen 

Iben Sand Olsen, specialkonsulent, Socialstyrelsen 

Casper Bo Danøe, leder, FriSe – Landsforeningen for Frivilligcentre og Selvhjælp Dan
mark 

Dannie Larsen, udviklingskonsulent, FriSe – Landsforeningen for Frivilligcentre og Selv
hjælp Danmark 

Tina Andersen Messaoudi, leder, Frivilligcenter Herlev 

Louis Lindholm, leder, Frivilligcenter Fredericia 

Helene Elisabeth Dam Jørgensen, analysekonsulent, Center for Frivilligt Socialt Arbejde 

Ninna Henriksen, fuldmægtig, Frivilligrådet 

Lars Skov Henriksen, professor, Aalborg Universitet 

Det første møde havde til formål at kvalificere undersøgelsens design. Det andet møde 
havde til formål at kvalificere undersøgelsens foreløbige resultater.  
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Bilag 5 Data og metode 

I det følgende præsenteres evalueringens metoder. 

To spørgeskemaundersøgelser 
For at få viden i bredden har VIVE OG RUC udsendt to spørgeskemaundersøgelser. Én 
spørgeskemaundersøgelse er gennemført blandt lederne af landets frivilligcentre (Frivil
ligcenterundersøgelsen) og én spørgeskemaundersøgelse er gennemført blandt repræ
sentanter fra de kommuner, som medfinansierer frivilligcentrerne (Kommuneundersøgel
sen). Begge spørgeskemaer er udarbejdet af VIVE OG RUC og kommenteret af projektets 
følgegruppe (se beskrivelse af følgegruppen i Bilag 4). 

Spørgsmålene er inspireret af evalueringen i 2016, kvalitetsmodellen, FriSes beskrivelser 
af frivilligcentrenes formål og opgaver og eksisterende viden om frivilligcentrene og de
res virke. Nogle af spørgsmålene gentager spørgsmål fra evalueringen i 2016, så vi kan 
sammenligne og se en udvikling og over tid. Andre spørgsmål tager afsæt i spørgsmål 
fra evalueringen i 2016, men er let omformulerede, og endnu andre er nye og udviklet af 
VIVE OG RUC. De spørgsmål, vi ikke har valgt at viderebringe fra Rambølls evaluering i 
2016, omhandler, hvilke opgaver frivilligcenteret løser (vi spørger i stedet til aktiviteter). 
Derudover har vi ændret nogle af formuleringerne på spørgsmålene, så vi i højere grad 
får opdateret viden om frivilligcentrenes erfaringer og status. De spørgsmål, vi har tillagt 
i spørgeskemaet, skyldes denne evaluerings bredere fokus generelt.  

Med baggrund i respondentgruppernes begrænsede antal har vi i begge spørgeskemaer 
både anvendt spørgsmål med faste svarkategorier og åbne spørgsmål. Spørgsmål med 
faste svarkategorier anvendes til deskriptiv statistik, mens de åbne svarkategorier giver 
respondenterne mulighed for at komme med deres egne bemærkninger. Kombinationen 
muliggør uddybende forklaringer på de begrænsede kvantitative data, og kommenta
rerne indgår i de kvalitative analyser. 

Respondenterne i begge spørgeskemaer er blevet oplyst om, at alle svar vil blive anony
miseret i rapporten. 

Det skal bemærkes, at vi i forhold til spørgsmålene generelt ikke kan vide, hvilken be
tydning respondenterne har tillagt de forskellige udsagn. Det er et generelt metodisk 
opmærksomhedspunkt i relation til spørgeskemaundersøgelser, og det væsentlige er 
derfor, at man ved hjælp af spørgeskemaer undersøger mønstre i svarene. 

Spørgeskemaer til frivilligcenterlederne  
Spørgeskemaundersøgelsen blandt lederne af landets frivilligcentre er en populations
undersøgelse. Det vil sige, at spørgeskemaet er udsendt til alle lederne af de 64 center
ledere, som modtager grundfinansiering fra Socialstyrelsen. De frivilligcentre, der ikke 
modtager grundfinansiering fra Socialstyrelsen, indgår ikke i evalueringen. Antal besva
relser og svarprocent fremgår af Bilagstabel 5.1. Spørgeskemaet er inddelt i 9 temaer, 
der spejler indeværende rapports struktur. Der er i alt 48 spørgsmål.  
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Bilagstabel 5.1 Metodetabel 1: Population, besvarelser og svarprocent for spørge
skemaundersøgelse blandt frivilligcenterledere 

Population Antal besvarelser Svarprocent 

64 58 91 
Anm.: Blandt de 58 besvarelser er der 51 ledere, der har besvaret alle spørgsmål, mens 7 ledere kun har delvise 

besvarelser. 
Kilde: Spørgeskemaundersøgelse til lederne af landets frivilligcentre. VIVE OG RUC, 2021.  

Spørgeskemaerne til frivilligcenterlederne blev gennemført elektronisk fra marts til maj 
2021. FriSe gav os adgang til alle relevante mailadresser, og vi udsendte første invitation 
til spørgeskemaet via mail 25.03.2021. Der blev efterfølgende udsendt to elektroniske 
rykkere i april, hhv. 12.04.2021 og 19.04.2021. Én uge efter den sidste elektroniske rykker 
gennemførte vi telefoniske påmindelser til de frivilligcenterledere, der endnu ikke havde 
besvaret undersøgelsen. Spørgeskemaet lukkede endeligt 06.05.2021. 

Det skal bemærkes, at der efter første udsendelse af spørgeskemaet og efter første ryk
ker blev konstateret enkelte fejl i skemaet. For fire af spørgsmålene var der angivet et 
for smalt svarspektrum13, mens seks af spørgsmålene var utilsigtet skjult for responden
terne14. Alle respondenter, som besvarede spørgeskemaet, inden fejlene blev konstate
ret, blev derfor efterfølgende ringet op. Her blev respondenternes svar verificeret, og 
respondenterne svarerede på de skjulte spørgsmål. Det betyder, at disse respondenter 
har svaret på nogle af spørgsmålene efter lidt hjælp fra os. Men det er VIVE og RUCs 
vurdering, at det ikke har betydning for den samlede kvalitet af data.  

Spørgeskemaer til kommunale samarbejdspartnere  
Respondenterne til kommuneundersøgelsen blev identificeret via Frivilligcenterundersø
gelsen. I Frivilligcenterundersøgelsen blev frivilligcenterlederne afslutningsvist bedt om 
at opgive mailadressen på den person i kommunen, som frivilligcenteret havde mest 
samarbejde med. 53 af de 58 centerledere, som besvarede spørgeskemaet, opgav kon
taktoplysninger på relevante personer i kommunen. Heraf opgav to frivilligcenterledere 
kontaktoplysninger på den samme repræsentant fra kommunen, og denne fik derfor til
sendt to spørgeskemaer – et vedrørende hvert frivilligcenter. Antal besvarelser og svar
procent fremgår af Bilagstabel 5.2. Spørgeskemaet er inddelt i 4 temaer, der spejler rap
portens struktur, og der er i alt 18 spørgsmål. 

Bilagstabel 5.2 Metodetabel 2: Population, besvarelser og svarprocent for spørge
skemaundersøgelse blandt kommunale samarbejdspartnere 

Udsendte spørgeskemaer Antal besvarelser Svarprocent 

53 31 58 
Anm.:  Alle 31 respondenter har gennemført spørgeskemaet.  
Kilde:  Spørgeskemaundersøgelse til frivilligcentrenes kommunale samarbejdspartnere. VIVE OG RUC, 2021. 

 
13 Opdaget på dagen for første udsendelse. 3 respondenter besvarede spørgeskemaet med denne fejl.  
14 Opdaget efter første rykker. 39 respondenter besvarede spørgeskemaet med denne fejl.  
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Kommuneundersøgelsen blev gennemført elektronisk i maj 2021. Første invitation til 
spørgeskemaet blev udsendt via mail 10.05. 2021. Der blev udsendt en påmindelse via 
mail 19.05.2021, og spørgeskemaet blev endeligt afsluttet 31.05.2021.  

Analyser af spørgeskemadata 
Vi har gennemført deskriptive analyser af spørgeskemasvar og sammenligner med Ram
bølls resultater i 2016, hvor det er relevant. Det betyder, at vi opsummerer og beskriver 
data, men at vi ikke på baggrund af data kan tolke på, hvad der er baggrunden bag de 
konkrete spørgeskemasvar.  

Når vi enkelte steder analyserer baggrunde bag resultaterne, gør vi det ved hjælp af 
kvalitative data.  

Der skal generelt tages forbehold for, at der er små forskelle på VIVE og RUCs spørge
skemaer og Rambølls spørgeskemaer i 2016, og svarene er derfor ikke helt sammenlig
nelige. Når respondenterne flere steder skal svare på ‘i meget høj grad’, ‘i høj grad’, i 
‘nogen grad’, ‘i mindre grad’ og ‘slet ikke’, er der flere positive kategorier i VIVE og RUCs 
spørgeskema end i Rambølls. Det betyder, at hvor der i VIVE skelnes mellem ‘i meget høj 
grad’ og i ‘høj grad’, kan respondenterne i Rambølls evaluering kun vælge ‘i høj grad’. Det 
kan betyde, at der er en øget tendens til positive svar i denne evaluering.  

Fem casestudier 
Udvælgelse af cases  
Fem frivilligcentre blev udvalgt som cases til evalueringens casestudier på baggrund af 
fem variationskriterier. Variationskriterierne blev relevansvurderet i dialog med FriSe og 
var som følger:  

1. Geografisk spredning 
2. Frivilligcenterets sammensætning 
3. Økonomi og finansiering 
4. Relation til kommunen 
5. Frivilligcenterets erfaring med implementering af kvalitetsmodellen og arbejde 

med tildelingskriterierne. 
Udvælgelsen af cases blev gennemført på baggrund af frivilligcentrenes forskellige be
svarelser af spørgeskemaet. Idet udvælgelsen af cases af tidshensyn blev påbegyndt, 
inden spørgeskemaundersøgelsen var afsluttet, er udvælgelsen behæftet med visse be
grænsninger. Kun de frivilligcentre, der havde færdiggjort deres besvarelse inden 
13.04.2021, blev taget i betragtning til casestudierne. Alle frivilligcentre i denne gruppe 
havde besvaret det fejlbehæftede spørgeskema med de 6 skjulte spørgsmål, resulte
rende i, at frivilligcentrenes information om aktiviteter og størrelse på frivilligcenterets 
bestyrelse ikke kunne indgå i variationskriterierne i forbindelse med udvælgelse. Det er 
dog VIVE OG RUCs vurdering, at de fem cases alligevel er udvalgt på et solidt datagrund
lag. I det følgende beskrives, hvordan vi operationaliserede de fem variationskriterier. 

Den geografiske spredning 
Den geografiske spredning blev vurderet på baggrund af stedkommune, som frivilligcen
terlederen i spørgeskemaet havde angivet som frivilligcenterets geografiske placering. 
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De fem cases blev udvalgt, så de er beliggende i fem forskellige landsdele. Vi udvalgte 
to cases på Sjælland, en case i hhv. Midtylland og Sønderjylland og en case på Fyn. 
Derudover dækker casene både store, mellemstore og små byer målt på antal indbyg
gere og byer med og uden landområder.  

Frivilligcentrenes sammensætning 
Frivilligcentrenes sammensætning blev vurderet på baggrund af frivilligcentrenes antal 
medarbejdere samt antal medlemsforeninger og organisationer. Den samlede population 
af frivilligcentre varierede mellem 0-9 medarbejdere, med gennemsnitligt 3 medarbej
dere (sd: 2,11) ud over centerets daglige leder/koordinator. De fem udvalgte frivilligcen
tre befandt sig i 10., 50., 95. percentil15, og de udvalgte cases repræsenterede således 
frivilligcentre med både få, mange og et mellemstort antal medarbejdere.  

Antal medlemsforeninger og organisationer var i populationen varierende mellem 0-500 
med et gennemsnitligt medlemsantal på 101 (sd: 83). De udvalgte frivilligcentre befandt 
sig i 10., 25., 50., 75. og 90. percentil, hvormed der blandt de udvalgte cases var to små, 
ét stort og to mellemstore frivilligcenter.  

De udvalgte cases varierede ligeledes på alder for frivilligcenteret. Populationens gen
nemsnitlige alder var 15,5 år (sd: 8,5 år), varierende fra 2-32 år. De udvalgte cases be
fandt sig i 10., 25., 30., 75. og 90. percentil.  

Frivilligcentrenes økonomi 
Frivilligcentrenes økonomi blev vurderet på baggrund af deres angivelser af indtægts
kilder og samlet indtægtstørrelse. Kun ét frivilligcenter modtog udelukkende grundfinan
siering, og da dette frivilligcenter ikke kunne matches på de resterende variationskrite
rier, blev de fem cases i stedet udvalgt på baggrund af variation i samlet indtægtsstør
relse samt antal og typer af forskellige indtægtskilder. Det var maksimalt muligt at angive 
10 indtægtskilder, inkl. statslig og kommunal medfinansiering, samt angivelse i svarmu
ligheden ‘andre’. De fem udvalgte cases modtog mellem 3 og 7 forskellige indtægtskilder 
ud over grundfinansiering og kommunal medfinansiering, og de var ydermere varierende 
på typen af indtægtskilder.  

Populationens gennemsnitlige, samlede indtægt i 2020 var 1.439.431 kr. (sd: 598.678 
kr.), og spændet fra den case med den højeste samlede indtægt til den case med den 
laveste samlede indtægt var 2.359.713 kr. De udvalgte fem cases samlede indtægter i 
seneste regnskabsår befandt sig i studiepopulationens 5., 10., 90. og 95. percentil, hvor
med undersøgelsen inkluderer både frivilligcentre medmindre og større indtægt. 

Frivilligcentrenes relation til kommunen 
Frivilligcentrenes relation til kommunen blev vurderet på baggrund af, hvorvidt frivillig
centerlederen angav, at frivilligcenteret have fast mødestruktur med kommunen, samt 
frivilligcenterlederens besvarelse af følgende spørgsmål:  

 
15 Percentil er en opdeling i hundrededele. At befinde sig i 10., 50. og 95. percentil betyder, at ud af 100 frivilligcentre 

er der både frivilligcentre, der befinder sig blandt dem, der har færrest medarbejdere (0-2 medarbejdere), dem, 
der har et mellem antal medarbejdere (4- 5 medarbejdere), og dem, der har flest medarbejdere (8-9 medarbej
dere). Selvom der ikke er 100 frivilligcentre, men derimod 64, er der stadig frivilligcentre, der inden for en skala 
på 0-9 medarbejdere har få, lidt flere og flest medarbejdere og dermed befinder sig indenfor 10., 50. og 95. per
centil. 
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I hvilken grad vurderer du?:  
[Spørgsmålsbatteri: i meget høj grad, i høj grad, i nogen grad, i mindre grad, slet ikke, 
ved ikke] 

1. At kommunen og frivilligcenteret har et godt samarbejde?  
2. At kommunen og frivilligcenteret har løbende dialog om udviklingen af det frivillige 

arbejde i kommunen?  
3. At frivilligcenteret har passende/tilstrækkelig indflydelse på nye initiativer i sam

arbejdet med kommunen?  
4. At frivilligcenteret har indblik i kommunens politik og strategi på det frivillige om

råde? 
5. At kommunen og frivilligcenteret har et ligeværdigt samarbejde? 

Relationen mellem frivilligcenter og kommune blev vurderet med særligt fokus på besva
relse af underspørgsmål 1, 3 og 5 samt på den sammenlagte svarscore af alle 5 under
spørgsmål. Her var det maksimalt muligt at opnå en samlet score på 25 point, svarende 
til en angivelse af ‘i meget høj grad’ i alle fem underspørgsmål. En høj score agerede 
proxy for vurderingen af en stærk relation mellem frivilligcenter og kommune, således at 
des højere score, des bedre/stærkere relation. Den respektive population varierede mel
lem 10-25 på relationsscore med en gennemsnitlig score på 19,02 (sd: 4,05). De fem 
udvalgte cases befandt sig i 5., 25., 50. og 99. percentil. Der blev således udvalgt ét 
frivilligcenter med en meget stærk relation, ét med en meget svag samt 3 med varie
rende, jævne relationer til kommunen. Derudover havde 3 af de udvalgte cases fast mø
destruktur med kommunen, og 2 havde ikke.  

Frivilligcentrenes erfaringer med kvalitetsmodel og arbejde med tildelingskriterier 
Frivilligcentrenes erfaringer med implementering af kvalitetsmodellen og arbejde med 
tildelingskriterierne blev vurderet på forskellige spørgsmål.  

Frivilligcenterlederne skulle vurdere: 

1. I hvilken grad det var relevant for frivilligcenteret at arbejde resultatorienteret? 

Her varierede de udvalgte fem cases mellem ‘i nogen grad’ og ‘i meget høj grad’ at finde 
resultatorienteret arbejde relevant. 

1. I hvilken grad frivilligcenteret lykkes med at opfylde opstillede mål i et normalt år? 

Her varierede de udvalgte cases mellem ‘i mindre grad’ og ‘i meget høj grad’ at opfylde 
de opstillede mål i et normalt år. 

1. Hvorvidt frivilligcenteret havde fået tilstrækkelig hjælp og støtte til arbejdet med 
kvalitetsmodellen og tildelingskriterierne? 

Her varierede de udvalgte cases mellem ‘slet ikke’ og ‘i meget høj grad’ at have fået 
tilstrækkelig hjælp og støtte.  

Derudover indgik den samlede svarscore på spørgsmålet:  
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1. I hvilken grad vurderer du?:  

[Spørgsmålsbatteri: i meget høj grad, i høj grad, i nogen grad, i mindre grad, slet ikke, 
ved ikke] 

1. Indgår der en beskrivelse af sammenhængen mellem aktiviteter, ressourcer og 
ønskede resultater i strategien (eller lignende) for frivilligcenteret?  

2. Anvendes strategien (eller lignende) til at prioritere frivilligcenterets opgaver?  
3. Har frivilligcenteret løbende opfølgning på målene i strategien (eller lignende)?  
4. Anvendes opfølgningen til at vurdere, om frivilligcenteret er på rette vej, eller om 

der skal prioriteres anderledes i forhold til ressourcerne eller nyopståede behov)?  

Her var det maksimalt muligt at opnå en samlet score på 20 point, svarende til en angi
velse af ‘i meget høj grad’ i alle fire underspørgsmål. Des højere score, des bedre vurde
ring af implementering af kvalitetsmodellen og arbejde med tildelingskriterierne. Popu
lationen varierede mellem en score på 11-20 med en gennemsnitlig score på 16,25 (sd: 
2,5). De udvalgte cases befandt sig i 10., 25., 50. og 75. percentil. De udvalgte cases 
repræsenterer således både frivilligcentre med ringe, jævn og høj grad af vurdering af 
implementering af kvalitetsmodellen og arbejde med tildelingskriterierne.  

Derudover repræsenteres frivilligcentre, der både har, og slet ikke har oplevet, at mod
tage tilstrækkelig hjælp og støtte til implementeringen, frivilligcentre, der i mindre og 
højere grad finder det resultatorienterede arbejde relevant samt i mindre og større grad 
oplever at opfylde de opstillede mål.  

Efter den ovenfor beskrevne analyse og case-udvælgelse blev variationen og repræsen
tativiteten af de fem foreslåede cases kvalificeret i dialog med FriSe, som bekræftede, 
at de udvalgte cases repræsenterede relevant variation i relation til den samlede popu
lation af frivilligcentre. Dialogen med Frise havde også til formål at sikre, at vi ikke valgte 
et frivilligcenter, der var midlertidigt uden ledelse, eller som på andre måder ikke var 
repræsentativt i forhold til vores variationskriterier. 

Af hensyn til de fem frivilligcentres ansatte og bestyrelser har vi valgt, at alle fem cases 
er uidentificerbare, og respondenter og cases optræder derfor anonymiseret. Ligeledes 
analyserer vi casene på tværs i temaer frem for som enkelte cases for at sikre, at de fem 
cases ikke bliver genkendt.  

Casestudiernes gennemførelse  
Efter kontakt med frivilligcenterlederne hjalp de fem frivilligcentre med at arrangere in
terviews i hvert frivilligcenter under løbende telefonisk og skriftlig sparring med VIVE og 
RUC. Alle fem casestudier er gennemført i perioden ultimo april 2021 til ultimo juni 2021.  

For hver af de fem cases har vi gennemført fem interview og læst relevante dokumenter 
på frivilligcentrenes hjemmesider (strategier, handleplaner og præsentationer af tilbud 
og arrangementer). For hver case gennemførte vi: 

▪ To gruppeinterview med medlemsforeninger 
▪ Et gruppeinterview med ansatte på frivilligcenteret 
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▪ Et gruppeinterview med repræsentanter for bestyrelsen  
▪ Et gruppeinterview med samarbejdspartnere (kommune, uddannelsesinstitutio

ner, kulturhuse og lignende).  

I dialog med VIVE og RUC blev frivilligcenterlederne instrueret i at sammensætte med
lemsforeninger og samarbejdspartnere, der repræsenterede relevant variation, der ken
detegnede frivilligcenterets hverdag.  

I et enkel case blev bestyrelsesformanden interviewet sammen med frivilligcenterlede
ren, og der blev gennemført tre interview med medlemsforeninger (i stedet for to), da 
det ikke var muligt at samle medlemsforeninger i større grupper på 5-6 medlemsforenin
ger ad gangen. Derudover blev der også gennemført et interview med de ansatte alene, 
hvorfor de ansatte i denne case optræder i to interview.  

Alle øvrige gruppeinterview blev gennemført efter planen, dvs. gruppeinterview med 
medlemsforeninger blev gennemført med 4-7 medlemsforeninger ad gangen, og an
satte, bestyrelse og samarbejdspartnere blev interviewet i adskilte interview. Derved 
sikrede vi os, at de forskellige grupper af respondenter kunne kommentere på hinandens 
udsagn og beskrive frivilligcenteret og dets aktiviteter, som de oplevede det.  

Der var en tendens til, at medlemsforeningerne var repræsenteret af frivillige i de mindre 
kommuner og af lønnede medarbejdere i de større kommuner. I de mindre frivilligcentre 
blev interviewet med de ansatte medarbejdere alene gennemført med frivilligcenterle
deren, I andre var der flere ansatte.  

Den samlede mængde af medlemsforeninger på tværs af casene repræsenterer et bredt 
udsnit af frivillige foreninger. Der er flest på det sociale område, men der er også kultur, 
idræts- og ældreforeninger, medborgerhuse, patientforeninger og interesseorganisatio
ner repræsenterede. Derudover er der både lokale afdelinger af større landsdækkende 
organisationer som eksempelvis Røde Kors, Headspace og Børns Voksenvenner og min
dre lokale foreninger. Der er endda en engelsktalende repræsentant fra en international 
organisation, der arbejder med frivillighed blandt ikke dansktalende befolkningsgrupper. 
I alt indgik 44 meget forskellige medlemsforeninger i gruppeinterview. Det skal også be
mærkes, at ikke alle medlemsforeninger rent faktisk var medlemmer af frivilligcentrene, 
nogle repræsenterede foreninger og organisationer, der var brugere af og samarbejds
partnere til frivilligcenteret. I kraft af den store variation af frivilligcentre arbejder de også 
forskelligt med medlemmer/ikke medlemmer.  

For at sikre optimal variation i medlemsforeningerne kontaktede vi efter gennemførelsen 
af casestudierne tre ekstra frivilligcentre efter samme variationskriterier som de udvalgte 
fem cases. Disse blev bedt om at invitere medlemsforeninger til ekstra gruppeinterview. 
Tre ekstra gruppeinterview resulterede dog kun i fire ekstra respondenter. Dette skyld
tes ifølge frivilligcenterlederne sandsynligvis tidspunktet på året (ultimo juni – primo juli). 
I alt rummer vores kvalitative materiale således 48 meget forskelige medlemsforeninger, 
hvilket er tilstrækkeligt til at opnå et varieret og dybdegående indblik i medlemsforenin
gernes oplevelser af frivilligcentrene.  
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Den samlede mængde af samarbejdspartnere repræsenterer også et bredt udsnit af fri
villigcentrenes samarbejdspartnere. Der er mange og meget forskellige kommunale 
medarbejdere fra forskellige steder i den kommunale organisation og med og uden le
delsesansvar, nogle med strategisk ansvar og andre med praktisk udfører ansvar. De 
dækker eksempelvis så forskelige enheder som socialområdet på forvaltnings- og udfø
rerniveau, ældreområdet, gymnasier, sundhedshuse og biblioteker. Derudover er både 
uddannelsesinstitutioner og boligsociale helhedsplaner repræsenterede. Flere af de fem 
cases vil gerne samarbejde med private virksomheder, men dette er endnu ikke velud
bygget, og der er derfor ikke private virksomheder blandt samarbejdspartnerne. I Bilag
stabel 5.3 ses interviewdata i oversigtsform. 

Bilagstabel 5.3 Metodetabel 3: Oversigt over gennemførte gruppeinterview 

Respondentgruppe Antal interview Antal respondenter  Fordelt på antal cases 

Medlemsforeninger 14 48 5 + 3 

Ansatte på frivilligcentre 6 18 5 

Bestyrelsen 5 14 5 

Samarbejdspartnere 5 22 5 
Kilde: VIVE og RUC interview. 

Virtuel gennemførelse 
Med baggrund i coronakrisen foråret 2021 er alle interview gennemført virtuelt. Dog er 
to gruppeinterview med medlemsforeninger gennemført fysisk, da det efter aftale med 
frivilligcenterlederen passede gruppen af frivillige bedre.  

Interviewene varierede i længde og varede mellem 1 til max 2 timer.  

Alle interviews blev gennemført som semistrukturerede interview, med fire forskellige 
interviewguides, tilpasset de forskellige målgrupper af informanter. Det gjorde det muligt 
for respondenterne at bringe emner på banen, som de fandt vigtige. Det betyder, at rap
porten både bærer præg af de emner, som vi fandt vigtige at spørge ind til, og de emner, 
som respondenterne fandt vigtige, og som vi ikke nødvendigvis spurgte direkte ind til. 
Det omhandler fx betydningen af, at frivilligcentrene er meget små organisatoriske en
heder, og at de er tilgængelige for området, medarbejdernes kompetencer, samt betyd
ningen af, at frivilligcentrene selv er organiseret som demokratiske foreninger med en 
valgt bestyrelse. 

Alle interviews blev optaget og refereret. Interview med medlemsforeningerne blev dog 
fuldt transskriberet, så vi kunne identificere de mange forskellige stemmer.  

Alle interview gennemgik følgende emner tilpasset den konkrete målgruppe:  

▪ Kendskab til og oplevelser af frivilligcentrenes formål, visioner og strategier og 
egne erfaringer hermed 

▪ Kendskab til og oplevelser af frivilligcentrenes aktiviteter, økonomi og samar
bejdspartnere og egne erfaringer hermed 

▪ Oplevede virkning af frivilligcentrene for det frivillige arbejde og for kommunerne 
▪ Kendskab til og erfaringer med implementering af kvalitetsmodellen 
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▪ Øvrige selvvalgte emner relateret til frivilligcentrenes virke. 

To valideringsseminarer 

Efter gennemførelse af den kvantitative og kvalitative dataindsamling har vi gennemført 
to valideringsseminarer, der har tre sammenhængende formål: 

1. At validere, nuancere og udbygge foreløbige analytiske resultater  
2. At indsamle kvalitative data til den endelige analyse og rapport  
3. At sikre inddragelse af frivilligcentre, medlemsforeninger og kommuner lokalt og 

dermed sikre evalueringens legitimitet og anvendelighed. 

Efter dialog med FriSe inviterede vi to frivilligcentre til at være værter for og deltage i et 
valideringsseminar. Frivilligcentrene blev udvalgt, så de repræsenterede 2 andre af de i 
alt 9 netværk, som frivilligcentrene er organiserede i. Derved repræsenterer de fem ca
ses og to valideringsseminarer tilsammen 7 af de i alt 9 netværk af frivilligcentre. Derud
over sikrede vi koordineret geografisk spredning på de 5 cases og 2 valideringssemina
rer, og at de to valideringsseminarer var placeret i hhv. Jylland og Sjælland.  

For hvert af de to frivilligcentre bad vi frivilligcenterlederen om at invitere kolleger (andre 
frivilligcentre) i naboområder, foreningsmedlemmer, bestyrelsesrepræsentanter, an
satte på frivilligcenteret og kommunale samarbejdspartnere. I lighed med i casestudierne 
havde vi fokus på at invitere en mangfoldighed af medlemsforeninger, så de bredt re
præsenterede forskellige perspektiver og erfaringer. 

På de to seminarer præsenterede vi foreløbige analyser af data inddelt i emner, som de 
fremgår af denne rapport, og gik i dialog med deltagerne. Forinden forberedte vi power
point præsentation til deltagerne med både præsentationer og enkelte spørgsmål, som 
vi var særligt interesserede i at drøfte med deltagerne. Det kunne omhandle emner, der i 
vores data var ambivalente eller vanskelige at forstå, som deltagerne kunne hjælpe os med 
at forstå. Men det omhandlede også foreløbige resultater, som vi ønskede at høre deres 
reaktioner på og drøfte perspektiverne i. I dialogen fremkom både nye perspektiver og 
indsigter, bekræftelse af fremlagte analyser og nuanceringer af fremlagte analyser.  

Valideringsseminarerne blev gennemført 12. og 14. oktober 2021, blev optaget og refe
reret og indgår som kvalitative data i analyserne i denne evalueringsrapport. 

I alt deltog der 16 repræsentanter i valideringsseminarerne. På det første valideringsse
minar viste det sig vanskeligt at invitere medlemsforeningerne på grund af et andet lokalt 
arrangement samtidig. På det andet valideringsseminar deltog både foreninger, kommu
nal samarbejdspartner, frivilligcentermedarbejdere samt bestyrelsesrepræsentanter. 
Samlet set rummede de to valideringsseminarer derfor samme brede repræsentation af 
forskellige respondentgrupper som casestudierne. Deltagerne i de to valideringssemina
rer fremgår af Bilagstabel 5.4. 

Bilagstabel 5.4 Metodetabel 4: Deltagergrupper i overblik i de to valideringsseminarer 
Medlems- 
foreninger 

Frivillig- 
centerledere 

Andre ansatte på 
frivilligcentrene 

Bestyrelsesrepræsentan
ter på frivilligcentrene 

Kommunale samar
bejdspartnere 

6 5 2 2 1 
Kilde: VIVE og RUC. 
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Da de fem cases optræder uidentificerbart i analyserne, har vi valgt også at lade delta
gende frivilligcentre i valideringsseminarerne optræde uidentificerbart.  

Brug af litteratur 
Vi anvender i analyserne enkelte steder litteratur, der kan kvalificere de empiriske ana
lyser.  

Litteraturen omfatter især de tidligere evalueringer, hhv. 1996, 2006-2009 og 2016 og 
andre tidligere undersøgelser af infrastrukturen for understøttelse af det frivillige sociale 
arbejde samt litteratur om civilsamfund og frivillighed. Derudover anvender vi et review 
af resultatbaseret styring.  

Følgegruppe  
Projektet har haft en følgegruppe med to formål.  

1. At kvalificere både evalueringsdesign og resultater 
2. At sikre inddragelse af nøgleinteressenter i evalueringens proces og dermed sikre 

evalueringens legitimitet og anvendelighed. 

Projektets følgegruppe har deltaget i to møder, hhv. primo marts 2021 og primo novem
ber 2021.  

Det første følgegruppemøde havde til formål at kvalificere design, og det andet følge
gruppemøde havde til formål at kvalificere de foreløbige analyser og resultater. Delta
gerne er inviteret til følgegruppen i dialog med Socialstyrelsen. 

Følgende organisationer var repræsenteret i følgegruppen (De konkrete deltagere af føl
gegruppen fremgår af bilag 4).  

▪ VIVE og RUC  
▪ Socialstyrelsen 
▪ Frivilligcentre og Selvhjælp Danmark (FriSe) 
▪ Frivilligcentre 
▪ Frivilligrådet 
▪ Center for Frivilligt Socialt Arbejde (CFSA) 
▪ Forsker i civilsamfund. 

 



 

 

 


	Forord 
	Indhold 
	Sammenfatning 
	Baggrund og formål 
	Data og metode 
	Frivilligcentrenes etablering og finansiering 
	Frivilligcentrenes organisering 
	Frivilligcentrenes aktiviteter 
	Frivilligcentrenes samarbejdsrelationer med kommunerne 
	Frivilligcentrenes implementering af kvalitetsmodel og tildelingskriterier 
	Frivilligcentrenes virkninger 
	Tværgående opsamling 

	1 Indledning 
	1.1 Frivilligcentre i en samfundsmæssig kontekst 
	1.2 Evaluering af frivilligcentrene 

	2 Data og metode 
	2.1 Mixed methods 

	3 Frivilligcentrenes etablering og finansiering 
	3.1 Etablering 
	3.2 Samlede indtægter 
	3.3 Kommunal medfinansiering 
	3.3.1 Kommunal medfinansiering og aktivitetsmidler 
	3.3.2 Kommunernes dokumentationskrav 

	3.4 Øvrige indtægtskilder 

	4 Frivilligcentrenes organisering 
	4.1 Medlemsforeninger 
	4.2 Bestyrelser 
	4.2.1 Forretningsorden, rollefordeling og afhængighed af tillid 
	4.2.2 Bestyrelsen og omverdens aktører 

	4.3 Små organisatoriske enheder 
	4.4 Medarbejdere 
	4.4.1 Kompetencer 
	4.4.2 Mange balancer 

	4.5 Tilgængelighed 

	5 Frivilligcentrenes aktiviteter 
	5.1 Målgrupper 
	5.1.1 Foreningernes varierede behov for understøttelse 
	5.1.2 Foreningerne ønsker styrket netværk og opsøgende og håndholdt understøttelse 

	5.2 Aktiviteter 
	5.2.1 Indblik i relevante tiltag og viden 


	6 Frivilligcentrenes samarbejdsrelationer med kommunen 
	6.1 Oplevede fordele 
	6.2 Oplevede udfordringer 
	6.3 Deltagelse i den løbende udvikling af frivilligområdet 
	6.4 Samarbejdet fordelt på forvaltningsområder 
	6.5 Samarbejdsprojekter 
	6.5.1 Ikke konkurrere med foreninger 


	7 Frivilligcentrenes implementering af kvalitetsmodel og tildelingskriterier 
	7.1 Strategi, mål og dokumentation 
	7.2 Værdiskabelsen i kvalitetsmodellen 
	7.3 Kvalitetsmodellens ambivalens 
	7.3.1 Håndtering af ambivalensen 


	8 Frivilligcentrenes virkninger 
	8.1 Kommunernes vurderinger 
	8.2 Frivilligcentrenes egne vurderinger 
	8.3 Foreningernes vurderinger 

	9 Tværgående opsamling 
	9.1 Anbefalinger og opmærksomhedspunkter 

	Litteratur 
	Bilag 1 Kvalitetsmodel for de danske frivilligcentre 
	Tema 1 
	Mangfoldighed, kvalitet og brobygning 

	Tema 2: 
	Strategisk ledelse og organisering 


	Bilag 2 Tildelingskriterier for statsligt grundtilskud til frivilligcentre 
	Bilag 3 Spørgeskemasvar 
	Anvendelse af den statslige grundfinansiering 

	Bilag 4 Evalueringens følgegruppe 
	Bilag 5 Data og metode 

