Uddrag af Hortens udkast til afggrelse

Punkt 4:
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Kommunen har undersggt.déen hlstorlske baggrund for Stgttemuren og konstateret,
at den er etableret | 1962 som et led idet sémtidige anleeg af Nordvej Vejanlaegget
blev etableret ved atgennemskaere den vold, hvorpa bygningen pa Ejendommen var
og er bellggende ’ \\

Stettemuren blev saledes 3pf@rt af Kommunen for at forhindre, at det nu etablerede
lodrette fald fra opriridelig ter(?aanhrzsjde til vejanlaegget.

Kommunen har desuden konstateret, at selve Stattemuren farst i 1972 bliver en ma-
trikuleer del af Ejendommen, da der gennemfgres en sakaldt berigtigelse af den afta-
le om kompensation, der i 1962 blev indgaet mellem den daveerende ejer af Ejen-
dommen og Kommunen.

Berigtigelsen ma anses for at bero pa en misforstaelse af den oprindelige aftale, der
pa ingen made havde til hensigt at lade det areal, som Stgttemuren udgjorde, indgé
som et arealtilleeg til Ejendommen. Den oprindelige aftale havde heller ikke til formal
eller (erkendt) fglge at paleegge Ejendommens sjer nogen gkonomisk forpligtelse el-
ler risiko i forhold til Stgttemurens vedligeholdelse og/eller tilstand.

Kommunen har i anledning af disse konstateringer meddelt Ejeren, at Kommunen
betragter Stgttemuren som vaerende en del af vejen. Der er herved lagt afggrende
vaegt pa Stettemurens funktion, der siden etableringen har veeret at undga, at den




made, hvorpa Nordvej blev anlagt i 1962, skulle kunne udlgse skader pa vejen, jf.
princippet i hgjesteretsdommen refereret i U 2006.139",

Der vil eventuelt blive tale om en matrikulser berigtigelse i forhold til den fejbehaefte-
de "berfgtigelse", der fandt sted i 1972. Derom pagéar der drgftelser mellem Kommu-
nen og Ejeren, hvis resultat ikke vil f& betydning for SKF's forhold udover, at an-
leegsarbejdets pavirkning af Stgttemurens tilstand og funktionalitet ikke vil vaere et
mellemvaerende mellem SKF og Ejeren, men mellem SKF og Kommunen.

Allerede som fglge af Stgttemurens funktion og integrerede bestanddel af vejen pa-
hviler det SFK at beskytte og/eller retablere Stgttemuren, samt afholde de hermed
forbundne omkostninger, i sammenhaeng med eventuelle skader, som det tilladte
anlaegsarbejde i vejen méatte fordrsage, jf. gaesteprincippeti VL § 106.
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Som falge heraf finder Kommunen ikke, at Stgttemuren kan anses at veere omfattet
af eller relevant i forhold til BL § 12, stk. 2, der saledes ikke udgsr en hjemmel til for-
deling af sikringsomkostninger, der matte vaere n;zjdveﬁgig‘e af hehsyn til Stgttemu-
ren. o P

Med hensyn til omkostningsfordeling tilfgjes det, at praksis efter VL § 101, stk. 3 au-
toritativt afger mulighederne for at kunne belaste-en ejer af en stattemur - hvad enten
det nu métte veere Ejeren eller Kommunen - mgedbﬁkonomiské forpligtelser til beva-
relse og sikring af stettemurens tilstand0g funktienalitet. .-

Bestemmelsen giver for vejmynd_igh{;den hjemmel til’at pabyde foranstaltninger ud-
fort for at beskytte vejen mod beskadf@else; herunder vedligeholdelse. Vejdirektora-
tet har i flere afgerelser fastslaet principielt, hvilke betingelser, der skal veere opfyldt
for at hjemmelen i VL § 101, stk. 3 kan anverfges, bl.a. saledes™:

"Det betyder, at kommunen kan pabyde ejeren af en stottemur pa pri-
vat ejendom langs eh offentlig vej eller sti at vedligeholde denne for
_egen regning, hvis -
- Vejen var anlagt for stetlemuren blev byagget og
muren er | fare for at styrte sammen og
murens -sammenslyrining betyder risiko for, at vejarealet skrider
ud eller bliver beskadiget eller
murens sammenstyrining pa anden made belyder, at der opstar
fare eller ulempe for fasrdslen." [Kommunens fremhaevning]

Afggrelsen medfarer, at vedligeholdelsen af og risikoen for en stgttemur, der er etab-
leret i sammenhaeng og samtidigt med vejens anleeg af hensyn til vejen pé intet tids-
punkt og under ingen omsteendigheder kan péaleegges ejeren af den pageeldende
ejendom. Den omkostning og risiko pahviler vejen.

Det skal hertil fgjes, at Kommunen som vejmyndighed overfor SKF har tilkendegivet,
at Kommunen gerne vil drafte, hvorvidt en retableret/repareret Stattemur vil kunne
anses at indeholde et element af "nyi-for-gammell’, som vil kunne begrunde et

YEn afskeermning, der havde til formél at begreense emissionen af trafikstgj fra et vejanleeg, var en del af
vejformalet og derfor skulle omkostninger til flytning af ledninger atholdes af ledningsejer, jf. geesteprin-
cippet i VL § 106.

2 Vejdirektoratets afgsrelse af 3. december 2007 (07/12680).
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kommunalt bidrag. Denne tilkendegivelse har ingen betydning for Kommunens afge- ® Side6
relse.




