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Vedr. Tilbagekaldelse af afggrelse om forblivelsespligt

Slagelse Kommune har ved e-mail af 4 august 2014 bedt Advokatfirmaet Energi & Miljg om
at besvare en raekke spgrgsmal i tilknytning til forblivelsespligt hos Hashgj Kraftvarmeveerk.
Sammenfattende er det Advokatfirmaet Energi & Miljgs vurdering:

at Slagelse Kommune ikke har pligt til at genoptage beslutning om forblivelsespligt til
Hashgj Kraftvarme

at Slagelse Kommune kun kan genoptage beslutning om forblivelsepligt til Hashgj
Kraftvarme og ophaeve denne, safremt Hashgj Kraftvarme samtykker til kommunens
beslutning om opheevelse.

at Energiklagenaevnet vil kunne fastsla, at Slagelses Kommunes eventuelle beslut-
ning om, at ophaeve forblivelsespligten er ugyldig, hvilket har den konsekvens, at for-
blivelsespligten genindtreeder

at de grundejere, som gnsker at blive fritaget for tilslutningspligt har mulighed for at
sgge Slagelse Kommune om dispensation fra tilslutningspligten. Slagelse Kommune
kan give dispensation til grundejeren, hvis denne har eget individuelt opvarmningsan-
leeg, som opfylder en reekke kriterier.

| det fglgende uddybes ovennaevnte sammenfatning.

KAN Slagelse Kommune veelge at opheeve forblivelsespl igt til Hashgj Kraftvarmeveerk
nu eller senere?

Slagelse Kommunes godkendelse af forblivelsespligt til Hashgj Kraftvarmeveerk blev i en
reekke klagersager behandlet af Energiklagenaevnet. Energiklagenaevnet fastslog saledes
afgarelse af 29. juni 2004, at Hashgj Kommunens beslutning om forblivelsespligt var gyldig,
herunder at de hensyn, som Ia til grund for afgarelsen, var saglige i relation til tilslutningsbe-
kendtgarelsen. Det skal i gvrigt bemeerkes, at det intet sted i Energiklagenaevnets sagsfrem-
stilling af sagen er angivet, at kommunens beslutning om forblivelsespligt skal genoptages.
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Nar projektgodkendelsen er gyldig — vil Slagelse Kommune alene kunne ophaeve projekt-
godkendelsen i det omfang, det faglger af enten det relevante lovgrundlag eller af ulovbestem-
te forvaltningsretlige grundsaetninger om tilbagekaldelse af (begunstigende) forvaltningsafge-
relser.

Hverken varmeforsyningsloven eller tilslutningsbekendtggrelsen indeholder regler om ophae-
velse af tilslutningspligten eller forblivelsespligten. Ligesom der heller ikke i reglerne er ud-
trykkelig hjemmel til at forblivelsespligten kan tidsbegraenses. Det betyder, at ophaevelse af
tilslutningspligten skal foretages med hjemmel i de uskrevne, forvaltningsretlige principper
om tilbagekaldelse af gyldige forvaltningsafgarelser.

| forhold til de forvaltningsretlige principper om tilbagekaldelse er det afggrende, om adressa-
ten for afggrelsen samtykker til tilbagekaldelsen. Et samtykke til tilbagekaldelsen indebeerer,
at der ikke er samme tungtvejende “beskyttelseshensyn” at tage til Hashgj Kraftvarme og
selskabets berettigede forventninger vedrgrende forblivelsespligten.

Hashgj Kraftvarme har imidlertid ved brev af 25. marts 2014 tilkendegivet, at vaerket pa ingen
made er interesseret i at Slagelse Kommune tilbagekalder forblivelsespligten.

Uden samtykke til at tilbagekalde projektgodkendelsen fra Hashgj Kraftvarme, er det yderst
tvivisomt, om Slagelse Kommune har mulighed for at gennemfgare tilbagekaldelsen.

Hensynet til Hashgj Kraftvarmes gkonomi og udbredelsen af fiernvarme i kommunen gene-
relt var iblandt de centrale forudseetninger, der Ia til grund for det daveerende Hashgj Kom-
munes projektgodkendelse af 17. april 2002.

Kommunen har i forbindelse med projektgodkendelsen ogsa inddraget de brugergkonomiske
hensyn til de bergrte ejendomme. | projektforslagets brugergkonomiske redeggrelse frem-
gar, at der ikke er egentlige brugergkonomiske konsekvenser af projektforslaget, idet der
ikke forudseettes nogen omlaegning af fyringsformer til fiernvarme.

Under hensyntagen til Hashgj Kraftvarmes berettigede forventninger til opretholdelsen af
forblivelsespligten, saledes som denne er beskrevet i begrundelsen i de pabud om tilslut-
ningspligt, er det min bedgmmelse, at en eventuel tilbagekaldelse forudseetter, at der forelig-
ger tungtvejende modhensyn, der taler afggrende for at tilbagekalde projektgodkendelsen.

Det er ikke oplyst konkret, hvilke modhensyn, der skulle begrunde en tilbagekaldelse, men
jeg antager, at tilbagekaldelsen skal begrundes i hensynet til de mulige konsekvenser for
bergrte grundejeres gkonomi, at Hashgj Biogasanlaeg ikke leengere er underlagt prisregule-
ringen i varmeforsyningsloven.

Efter min vurdering er det yderst tvivisomt, om tilbagekaldelsen af Hashgj Kommunes pro-
jektgodkendelse alene kan baseres pa hensynene til de mulige gkonomiske konsekvenser
for de bergrte grundejere. Hensynene til grundejerne indgik, som naevnt, allerede ved pro-
jektgodkendelsen af 17. april 2002. En fornyet afvejning af disse hensyn er dermed naeppe
tilstreekkeligt tungtvejende overfor hensynet til Hashgj Kraftvarmes berettigede forventninger.

Pa det foreliggende grundlag er det min samlede vurdering, at hensynet til de eventuelle
gkonomiske konsekvenser, som det har for Hashgj Kraftvarmeveerks forbrugere, at Hashgj
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Biogas ikke er underlagt varmeforsyningslovens prisbestemmelser, naeppe i sig selv vil kun-
ne begrunde en tilbagekaldelse af projektgodkendelsen af 17. april 2002, nar der henses til
de modstaende indrettelseshensyn til Hashgj Kraftvarme. Hertil kommer, at Hashgj Kraft-
varme oplyser, at selskabet har indgaet en ny leveringsaftale med Hashgj Biogas frem til
2019, som ikke stiller veerket darligere end i dag. Efter geeldende aftales udlgb har Hashgj
Kraftvarme mulighed for selv producere varmen ved aftag af naturgas fra nettet, alternativt
etablere eget varmeproduktionsanleeg til erstatning for eksisterende anleeg herunder erstat-
ning for den varme, som selskabet modtager fra Hashgj Biogas.

Hvilke juridiske konsekvenser har det, hvis godkend else af forblivelsespligten tilbage-
kaldes af Slagelse Kommune?

Da Hashgj Kraftvarme vil bergres vaesentligt og individuelt af en tilbagekaldelse af projekt-
godkendelsen af 17. april 2002, vil Hashgj Kraftvarme kunne indklage kommunens afggarelse
om tilbagekaldelse for Energiklagenaevnet.

Hvis Energiklagenaevnet i den forbindelse finder, at der ikke er det forngdne grundlag til at
foretage tilbagekaldelse, er den mest naturlige falge heraf, at naevnet finder tilbagekaldelsen
ugyldig og opheever den med den konsekvens, at forblivelsespligten ifglge projektgodkendel-
sen af 17. april 2002 "liver op” igen.

| sa fald vil de bergrte ejendomme igen veere omfattet af forblivelsespligt — i princippet uanset
hvordan grundejerne har disponeret i den mellemliggende periode. Kommunen kan i den
sammenhaeng risikere erstatningsansvar for de udgifter, som grundejerne har afholdt i tillid
til, at Slagelse Kommunes tilbagekaldelse var gyldig.

Ligeledes er det spgrgsmalet, om de andre barmarksveerker i kommunen eller disses varme-
forbrugere har krav pa at blive frigjort fra forblivelsespligten til disse veerker ud fra tilsvarende
lighedsbetragtninger.

SKAL Slagelse Kommune opheaeve forblivelsespligten ti | Hashgj Kraftvarme?

Hashgj Kraftvarme A.m.b.A. sendte 16. august 2001 et projektforslag til Hashgj Kommune
om "Forblivelsespligt for allerede tilsluttede bygninger.” Projektforslaget indeholdt ingen be-
stemmelser om, at tilslutningspligten alene skulle veere midlertidig.

Hashgj Kommune behandlede projektforslaget pA mgde den 17. april 2002. Kommunen be-
sluttede, at der skulle veere forblivelsespligt til Hashgj Kraftvarmeveerk. | forbindelse med
kommunens beslutning om forblivelsespligt angav kommunen fglgende: "Beslutning om for-
blivelsespligt genoptages hvert 4. ar”.

Hverken daveerende eller nuveerende tilslutningsbekendtggrelse indeholder udtrykkelig
hjemmel til, at forblivelsespligten kan ggres tidsbegraenset eller genoptages. Imidlertid falger
det af det forvaltningsretlige princip om "det mindre i det mere”, at en kommune som alterna-
tiv til afslag pa en ansggning om forblivelsespligt kan vaelge at give en tidsbegreenset god-
kendelse af forblivelsespligten.

Efter kommunens behandling af projektforslaget blev der ifglge det oplyst sendt meddelelse
til berarte grundejer (pabud) den 28. maj 2002 om, at de havde forblivelsespligt. Der er ingen
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angivelse i pabuddet af, at pabuddet er midlertidigt eller kan genoptages efter 4 ar. Tilsva-
rende blev der, efter pdbud var udstedt, udarbejdet og tinglyst en deklaration om forblivel-
sespligt pa de berarte ejendomme. Deklarationen indeholder ingen angivelse af, at forblivel-
sespligten er midlertidig, og at kommunen vil tage beslutning om forblievelsespligt op pa ny.
Desveerre har jeg ikke modtaget kopi af det brev, hvorved Hashgj Kommune meddeler Has-
hgj Kraftvarmeveerk, at projektforslaget om forblivelsespligt er godkendt. Det er saledes ikke
klart, om Hashgj Kraftvarmeveerk er bekendt med, at kommunen i forbindelse med godken-
delse af forblivelsespligten har fastsat et vilkar om, at beslutningen om forblivelsespligt gen-
optages hvert 4 ar.

P& tidspunktet for Hashgj Kommunes behandling af beslutning om forblivelsespligt tilslut-
ningsbekendtggrelsen en bestemmelse i § 1 om, at kommunen havde pligt til at pase udvik-
lingen i tilslutning til kollektiv varmeforsyning, jf. bekendtggrelse nr. 581 af 22. juni 2000.
Blandt andet skulle kommunerne indkalde en redeggrelse fra den kollektive varmeforsy-
ningsvirksomhed over udviklingen i tilslutninger. Bestemmelsen om kommunens pligt til at
pase udviklingen i tilslutning blev ophaevet ved bekendtggrelse nr. 1526 af 17. december
2004 og med virkning fra 1. februar 2005.

Hashgj Kommunes beslutning om, "at forblivelsespligten genoptages hvert fierde ar’ kan
maske ogsa ses i lyset af den pa daveerende tidspunkt bestdende forpligtigelse for kommu-
nen til at fglge udviklingen i tilslutning til fiernvarme, eller om det var et nyt og selvstaendigt
vilkar, jf. 8 1 i daveerende tilslutningsbekendtgarelse.

Eftersom den bindende virkning af tilslutningspligten ferst opnas ved meddelelse af godken-
delse af forblivelsespligten til Hashgj Kraftvarme og ved meddelelse af kommunens pabud til
grundejerne er det min vurdering, at kommunens beslutning af 17. april 2002 juridisk er en
ubetinget forblivelsespligt, som dermed ikke er midlertidig, og som kommunen ikke har pligt
til at genoptage, og som det fremgar nedenfor naeppe kan ophaeves.

Har enkelte grundejere mulighed for at opna dispens  ation fra forblivelsespligten?
Tilslutningsbekendtgarelsens § 17, stk. 1 indeholder hjemmel til at en grundejer kan sgge
kommunen om dispensation fra forblivelsespligt efter varmeforsyningsloven.

Det er kommunen som efter et skan afggr om ansggning om dispensation fra forblivelses-
pligt skal imgdekommes. Kommunen kan ifglge Energiklagenaevnets praksis kun imgde-
komme ansggninger fra grundejere, hvis bygningen opfylder et af fglgende kriterier:

e Bygninger, der er indrettet med et vedvarende energianleeg, som eksempelvis sol-
varmeanlaeg, varmepumper, vindmgller, biogasanleeg, brintanlseg, komposteringsan-
leeg, vandkraftanleeg, traefyr eller halmfyr, og hvor anlaegget - eller anlseggene til-
sammen - efter kommunalbestyrelsens skgn har en kapacitet, som kan deekke mere
end halvdelen af bygningens energiforbrug til opvarmning og forsyning med varmt
vand.

e Bygninger, hvor overskudsvarme fra produktionsvirksomhed efter kommunalbestyrel-
sens skon deekker mere end halvdelen af bygningens energiforbrug til opvarmning og
forsyning med varmt vand.

e Bygninger, der paregnes nedrevet inden for en kortere arraekke.

o Bygninger, der ikke er beregnet til at veere konstant opvarmet i fyringssaesonen.
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e Lavenergibygninger,

Det skal understreges, at savel grundejeren som Hashgj Kraftvarmevaerk vil kunne klage til
Energiklagensevnet over kommunens afggrelser om dispensationer for forblivelsespligten.

Det skal endelig understreges, at Slagelse Kommune kun efter ansggning fra grundejeren
kan meddele dispensation fra forblivelsespligten efter § 17.

Med venlig hilsen

Pernille Aagaard Truelsen
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