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Analysens baggrund, formal og indhold

Slagelse Kommune gnsker at styrke anbringelsesomradet - til gavn for bgrnene og

styringen af omradet

Baggrund

Som mange andre kommuner oplever Slagelse Kommune udfordringer
med at holde budgettet pa det specialiserede socialomrade, herunder
omradet for udsatte bgrn og unge.

For at gge effektiviteten og kvaliteten af den service borgerne modtager
inden for rammen af budgettet, har man de seneste ar haft fokus pa at
forbedre indsatsen pa myndighedssiden gennem et malrettet arbejde med
at gge kvaliteten i sagsbehandlingen. Med udgangspunkt i en
analyserapport fra BDO fra april 2016, og i samarbejde med KLK, blev der
i efterdret 2016 sat mal for udviklingen af organiseringen og fagligheden i
myndighedsarbejdet. Slagelse Kommune har pd den baggrund arbejdet
med at forbedre myndighedsarbejdet.

I forlaengelse heraf gnsker Slagelse Kommune nu at saette fokus pa at
styrke samarbejdet med leverandgrsiden, hvor anbringelser er den absolut
stgrste udgiftspost.

Analysens fokus og formal

P& den baggrund har Deloitte gennemfgrt naerveerende analyse med fokus
pa, hvordan Slagelse Kommune kan styrke valget og styringen af
leverandgrer af anbringelser, dvs. bade institutioner og plejefamilier.
Formalet med analysen er at give Slagelse Kommune konkrete forslag til at
styrke grundlaget for deres leverandgrsamarbejde. Analysen vedrgrer kun
anbringelsessager og fokus i analysen er pa perioden fra en sagsbehandler
vurderer, at et barn eller ung har behov for anbringelse og frem til valget
af det konkrete anbringelsessted og den efterfglgende opfglgning.

Der er et seerligt fokus pa anbringelser i plejefamilier, fordi familiepleje
ofte er den mest omkostningseffektive anbringelsesform for kommunen,
og samtidigt den anbringelsesform som ifglge forskning skaber de bedste
resultater for en stor del af de anbragte bgrn malt pa trivsel, risiko for
sammenbrud og succes i voksenlivet.

Analysens elementer
Analysen bestar af tre delanalyser:

1. Leverandgranalyse giver et overblik over kommunens praksis for
brug af forskellige leverandgrer pa anbringelsesomradet og pa den
baggrund en analyse af, hvordan kommunen i hgjere grad kan anvende
tilbud, der matcher malgruppernes behov og afspejler kommunens
serviceniveau og strateqi.

2. Analyse af potentialet forbundet med at supplere
plejefamilieanbringelse med andre ydelser og indsatser giver
viden om, hvilke andre ydelser og foranstaltninger kommunen kan
tilbyde som supplement til familiepleje, som kan vaere med til at styrke
kvaliteten i anbringelsen til gavn for bade barn og plejefamilie og
dermed forebygge sammenbrud og gge fokus pa barnets skolegang og
udvikling.

3. Analyse af model for vederlagsbetaling for familiepleje. En
vaesentlig del af kommunens mulighed for at sikre en velfungerende
familiepleje, er en baeredygtig og gennemsigtig vederlagsmodel. Med
afsaet i en analyse af kommunens eksisterende vederlagsmodel belyses
fordele, ulemper og gkonomiske konsekvenser ved indfgrelse af en ny
model for vederlag.



Kommunens rammevilkar

Anbringelsesomradet i Slagelse Kommune er praeget af vanskelige rammevilkar

Slagelse Kommunes udgangspunkt

Slagelse har sammenlignet med andre kommuner et relativt hgijt
ressourcepres (>102, budget 2017), som er givet af forholdet mellem
udgiftsbehov og kommunens velstand jf. ECO nggletal. Ligeledes ligger
Slagelse med en veerdi pa det sociogkonomiske indeks pa 1,17 (2018)
blandt den femtedel af landets kommuner med de mindst fordelagtige
sociogkonomiske vilkar.

P& udsatte bgrn og ungeomradet oplever Slagelse Kommune et vaesentligt
pres pt., hvilket ifglge kommunen blandt andet giver sig udtryk i en
vaesentlig stigning i antallet af alvorlige underretninger.

De sociogkonomiske forhold afspejler sig ogsa i en anbringelsesprocent
som i 2016 13 ca. 30 procent over landsgennemsnittet. I Slagelse
Kommune var 1,2% af 0-22-3rige pr. 31.12 2016 anbragt uden for
hjemmet sammenlignet med 0,9% i landsgennemsnit.

Saelgers marked

Slagelse Kommune har i forbindelse med analysen oplyst, at kommunen er
udfordret af et saelgers marked, hvor der ikke opleves at vaere
tilstraekkeligt antal egnede institutioner og plejefamilier.

Slagelse Kommune oplyser, at det blandt andet kommer til udtryk ved, at
det er sveert at finde institutioner med ledige pladser og der ofte er
udfordringer med at finde de rette plejefamilier til den rette pris indenfor
et geografisk afgraenset omrade.

Der er i forbindelse med denne analyse ikke gennemfgrt en egentlig
undersggelse heraf, men det kan fremhaaves, at sjellandske kommuner
generelt oplever at have sveerere ved at rekruttere plejefamilier end de
jyske og fynske kommuner. Det ses i andelen af anbragte i plejefamilier
sammenlignet med institutionsanbringelser i de forskellige landsdele. Det
har blandt andet gjort, at nogle sjellandske kommuner har gget
serviceniveauet for anbringelser i plejefamilier. Eksempelvis har Ishgj
Kommune netop indfgrt en vederlagsmodel, hvor ingen plejefamilier
modtager under 6 vederlag, ligesom andre kommuner prioriterer
plejefamilieomrddet hgijt. Det er formentlig med til at presse prisen pa
anbringelser i plejefamilier pa Sjeelland op.



Anbefalinger



Deloittes analyse og anbefalinger

Fokus i analysen og anbefalingerne er processen fra den indledende sagsbehandling i en
anbringelsessag er afsluttet og frem til valget af konkret anbringelsessted og den efterfglgende
opfalgning - hvilket illustreres i nedenstaende figur fra stiplet linje og frem
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Figuren illustrerer de veesentligste elementer i den samlede proces fra opstart af sagen til et anbringelsessted er valgt. Deloittes

leverandgranalyse (delanalyse 1) kigger ind i disse elementer og giver pa den baggrund tre anbefalinger (de grgnne bokse) til, hvordan

processen styrkes med henblik pa en bedre udnyttelse af leverandgriandskabet.



Deloittes anbefalinger til at styrke grundlaget for valg af foranstaltning og leverandgr
Baseret pa analysen af styrker og begraensninger ved styringen af anbringelsesomradet

1. Operationalisere serviceniveau pa anbringelsesomradet

Hvorfor?

Et serviceniveau kan - nar det anvendes aktivt i styringen af omradet -
skabe ensartethed og gennemsigtighed i ydelserne og allokeringen af
ressourcer pa omradet. Et tydeligt og operationaliseret serviceniveau giver
en tydelig ramme for fastsaettelse af indsatsniveau i de konkrete sager og
giver et gennemsigtigt prioriteringsgrundlag for det politiske niveau. Et
operationaliseret serviceniveau giver desuden et styrket budgetgrundlag,
hvorfra der kan ske en kobling mellem strategi og gkonomiske konsekvenser
herved.

Med baggrund i en screening af en stikprgve af kommunens
anbringelsessager foretaget af udvalgte af kommunens sagsbehandlere,
viser Deloittes analyse, at der pa nuvaerende tidspunkt ikke er en staerk
sammenhang mellem barnet/den unges stgttebehov og den udgift, der
allokeres til anbringelsen.

Samtidig viser analysen pa baggrund af kommunens regnskabstal, at
udgifterne til Slagelse Kommunes anbringelser pa institutioner
gennemsnitligt er lavere end tre sammenligningskommunerne, mens der
ikke ses en forskel pa udgifterne til anbringelser i plejefamilier.

Hvad vil det kraeve?
For at fa etableret et serviceniveau, der i praksis understgtter styringen pa

omradet, skal kommunen udarbejde og sikre politisk vedtagelse af et
serviceniveau.

Elementer i et etableringen af et serviceniveau

1. Beskrivelse af hvilke foranstaltninger, der som hovedregel anvendes i
Slagelse Kommune i forbindelse med forskellige malgrupper og kategorier
af stgttebehov

2. Fastleeggelse af omfanget af indsatsen, som typisk tildeles til de
forskellige malgrupper og stgttebehov

3. En tilhgrende budgetramme, der kan honorere det forventede traek ud fra
den forventede malgruppe.

Med et sddant serviceniveau kan forvaltningen og politisk niveau Igbende
veere i dialog om, hvilke af de tre delelementer, der skal skrues pa for at
opretholde balance i tilfaelde af uforudsete.

Operationalisering af visitationskriterier for anbringelser og
supplerende ydelser

Det overordnede politisk vedtagne serviceniveau bgr herefter konkretiseres i
visitationskriterier, som kan anvendes i den konkrete visitation til
anbringelse og for supplerende ydelser til anbringelsen, herunder ydelser til
barn i plejefamilier og til deres plejefamilier. Visitationskriterierne skal vaere
konkrete og danne udgangspunkt or dialogen mellem sagsbehandler og
leder eller som grundlag for indstilling til visitationsudvalg.
Operationaliseringen af et serviceniveau i konkrete visitationskriterier ma
aldrig erstatte den faglige, individuelle vurdering af barnets behov.



Deloittes anbefalinger til forbedring af leverandgrstyringen pa anbringelsesomradet
Baseret pa analysen af styrker og begraensninger ved styringen af anbringelsesomradet

2. Fastlaegge en klar proces for valg af leverandgr

Hvorfor?

En klar proces for valg af leverandgr sikrer, at processen tager afsat i de
krav og retningslinjer, som kommunen har opstillet af hensyn til kvalitet og
gkonomi.

Deloittes analyse viser som naevnt ovenfor, at der p& nuvaerende tidspunkt
ikke er en steerk sammenhang mellem barnet/den unges stgttebehov og
den udgift, der allokeres til anbringelsen.

Deloittes analyse afdaekker et antal sammenbrud i anbringelser, som
kommunens medarbejdere vurderer som vaerende hgjt. Deloittes analyse
viser endvidere, at det er gkonomisk omkostningsfuldt med sammenbrud i
anbringelserne.

Deloittes analyse har gennem interviews med ledelse og medarbejdere i
Slagelse Kommune afdaekket at kvaliteten af de anbringelsessteder, som
anvendes, opfattes som svingende.

Endelig ses det i forlaengelse af interviews og workshops, at procedurer,
roller og ansvar kan beskrives og kommunikeres klarere i organisationen.

Deloitte anbefaler i forlaengelse heraf, at der fastlaagges en klar proces for
valg af leverandgr, da det vil skeerpe prioriteringen af, hvilke leverandgrer
der anvendes og dermed kvaliteten af anbringelserne. Den klare proces skal
ligeledes fgre til, at valget af leverandgr i hgjere grad kan baseres pa en
reekke alternativer, der vejes op imod et politisk besluttet serviceniveau.

Hvad vil det kraeve?

Deloitte anbefaler, at der udarbejdes en arbejdsgangsbeskrivelse, der
praecist beskriver processen, roller og ansvar fra sagsbehandleren har
udarbejdet den bgrnefaglige undersggelse og gnsker at indstille til
anbringelse og frem til valget af konkret anbringelsessted og den Igbende
opfglgning med leverandgren herefter.

Deloittes forslag til en arbejdsgang for anbringelser pa institutioner er
illustreret pa slide 8 og arbejdsgang for anbringelser i plejefamilier pa slide
9.

Arbejdsgangbeskrivelsen forudszetter, at der

- Genetableres et egentligt visitationsudvalg bestdende af f.eks.
afdelingsleder, den relevante fagspecialist og (i anbringelsessager)
anbringelseskonsulenten

« Prioriteres tilstraekkeligt med ressourcer til at der fuldt ud kan
implementeres en anbringelseskonsulent, som far en raekke fast defineret
opgaver i alle anbringelsessager

« Udarbejdelse af en raekke vaerktgjer, som kan understgtte systematikken i
processen (klare visitationskriterier, skabelon til indstilling til anbringelse,
standardkontrakt, skabelon til dialogen med anbringelsesstedet).



Anbefaling til proces fra beslutning om anbringelse til anbringelse og opfalgning
Baseret pa analysen af styrker og begraensninger ved styringen af anbringelsesomradet

— for institutionsanbringelser

Den skitserede proces er kvalificeret i samarbejde med
anbringelseskonsulent og sagsbehandler pa lgsningsworkshop.

1. Indstilling til visitationsudvalg: Sagsbehandler indstiller til
visitationsudvalg. Indstilling fglger fast skabelon (men kan overleveres
mundtligt), og falges af opdateret bgrnefaglig undersggelse og
(forelgbig) handleplan. Indstillingen deekker anbringelse og min. ét
alternativ til anbringelse baseret og argumenteret ud fra
visitationskriterier og serviceniveau. Redskaber: Skabelon for
indstilling, visitationskriterier og serviceniveau.

2. Beslutning og gkonomisk ramme: Visitationsudvalg bestdende af
afdelingsleder, fagspecialist og anbringelseskonsulent traeffer beslutning
om anbringelse (eller alternativ), og fastsaetter gkonomisk ramme for
indsatsen (takst for ophold).

3. Identifikation af tilbud: Anbringelseskonsulent finder min. to tilbud
med ledig plads inden for rammen. De to tilbud skal bedgmmes ud fra
en raekke kriterier, der er fastsat pa forhdnd ud fra det politisk
vedtagne serviceniveau, fx vagtningen af pris, specialiseringsgrad,
geografi mv. Redskaber: Tilbudsportalen, visitationskriterier,
tilsynsrapporter fra Socialtilsyn.

4. Kontakt til tilbud: Anbringelseskonsulent kontakter tilbud og
fremsender bgrnefaglig undersggelse og forelgbig handleplan.

5. Udarbejdelse af behandlingsplan: Tilbud sender tilbud pa
behandlingsplan til anbringelseskonsulent og sagsbehandler (Det kan
overvejes at indfgre en procedure, der indebaerer, at hvis der ikke kan
findes tilbud inden for den gkonomiske ramme, s& skal
visitationsudvalget inddrages igen).

6. Inddragelse af barn og familie: Sagsbehandler afholder mgde med
barn og familie, og traeffer afggrelse om tilbud.

7. Aktivitet: Anbringelseskonsulent og sagsbehandler drgfter
behandlingsplan med afsaet i handleplan.

8. Kontraktindgdelse: Anbringelseskonsulent forhandler behandlingsplan
og kontrakt med tilbuddet og udfaerdiger endeligt aftaledokument.
Redskaber: Standardkontrakt.

9. Anbringelse: Barnet anbringes.

10. Forberedelse af opfelgning: Sagsbehandler indkalder til statusmgde
mellem anbringelsessted, familie og barn.

11. Udarbejdelse af statusrapport til opfglgning: Anbringelsessted
udarbejder status med afsaet i malene i handleplan. Redskaber:
Skabelon til statusrapport.

12. Opfeolgningsmgde: Statusmgde mellem anbringelsessted, familie og
barn.

13. Genforhandling: Anbringelseskonsulent genforhandler pris med
tilbud i kadence fastsat i kontrakten. Sagsbehandler overleverer viden
fra statusmgder til anbringelseskonsulent forud for genforhandling.
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Anbefaling til proces fra beslutning om anbringelse til anbringelse og opfalgning

Baseret pa analysen af styrker og begraensninger ved styringen af anbringelsesomradet
— for plejefamilieanbringelser

Den skitserede proces er kvalificeret i samarbejde med
plejefamiliekonsulent og sagsbehandlere pa Igsningsworkshop.

1.

Indstilling til visitationsudvalg: Sagsbehandler indstiller til
visitationsudvalg. Indstilling fglger fast skabelon (men kan overleveres
mundtligt), og fglges af opdateret bgrnefaglig undersggelse, (forelgbig)
handleplan og angivelse af forventet vederlag. Indstillingen daekker
anbringelse og min. ét alternativ til anbringelse baseret pa
visitationskriterier og serviceniveau. Redskaber: Skabelon for
indstilling, visitationskriterier og serviceniveau, herunder kommunens
tildelingskriterier for vederlag.

. Beslutning og gkonomisk ramme: Visitationsudvalg bestdende af

afdelingsleder og fagspecialist treeffer beslutning om anbringelse (eller
alternativ), og fastsaetter ramme for vederlag.

. Overlevering til familieplejekonsulent: Sagsbehandler overleverer

sagen til familieplejekonsulent inklusiv bgrnefaglig undersggelse,
handleplan og ramme for vederlag.

Identifikation af plejefamilier: Familieplejekonsulent finder tre
plejefamilier med ledig plads som kan varetage opgaven. Redskaber:
Tilbudsportalen, viden fra praksis, herunder kontakt til tilsynet.

. Overlevering af viden til plejefamilier: Plejefamiliekonsulent

overleverer BFU (anonymiseret), forelgbig handleplan (anonymiseret),
opgavens forventede vederlag og plejefamiliehandbog til familierne.

6. Visitationsbesgg hos plejefamilien: Plejefamiliekonsulent og
sagsbehandler besgger de familier, som er interesserede i at patage sig
opgaven.

7. Inddragelse af barn og familie: Sagsbehandler inddrager barn og
familie, og traeffer afggrelse om familie.

8. Kontraktindgdelse: Sagsbehandler udarbejder kontrakt med
plejefamilier. I kontrakten fremgar det, at vederlaget for det fgrste
halve ar af anbringelsen er midlertidigt, og at det kan revideres efter
fgrste opfglgningsmgde. Redskaber: Standardkontrakt.

9. Anbringelse: Barnet anbringes.

10. Forberedelse af opfeglgning: Sagsbehandler indkalder til statusmgde
mellem plejefamilie, familie og barn.

11. Udarbejdelse af statusrapport til opfglgning: Plejefamilie
udarbejder status med afsaet i malene i handleplan. Redskaber:
Skabelon til statusrapport, som inviterer til opfglgning p& mal frem for
beskrivelse af status.

12. Opfolgningsmgde: Statusmgde mellem plejefamilie, familie og barn.
Efter fgrste opfglgningsmgde fastsaettes det endelige vederlag, og
kontrakten opdateres. Efter fgrste opfalgning justeres vederlag som
udgangspunkt ikke.
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Deloittes anbefalinger til forbedring af leverandgrstyringen pa anbringelsesomradet
Baseret pa analysen af styrker og begraensninger ved styringen af anbringelsesomradet

3. Skaerpe styringen af leverandgrer

Hvorfor?

Slagelse Kommune arbejder pa myndighedsomradet med at skeerpe
udarbejdelsen af handleplaner med veldefinerede formal og malsaetninger
for barnets udvikling. Myndighedens staerke fokus pa at udarbejde gode
handleplaner kan med fordel bringes mere aktivt ind i leverandgrstyringen.

Gennem interviews med ledelse og medarbejdere er det blevet klart, at
kutyme i Slagelse Kommune i dag er, at anbringelsesstederne anvender
egne skabeloner til kontrakt og anbringelsesaftale. Det er ikke i alle tilfaelde,
at kontrakten saetter klare rammer for genforhandling og tillaegsydelser.

Gennem interviews er det ogsd kortlagt, at der med fordel kan arbejdes
mere systematisk med opfglgningen pa anbringelsesstederne.

Deloittes har pa den baggrund gennem interviews med medarbejdere og
ledelse kortlagt muligheder for, hvordan styringen af leverandgrerne kan
skaerpes.

Hvad vil det kraeve?

Deloitte foreslar fglgende til at skaerpe styringen af leverandgrerne:

Slagelse Kommune udarbejder standardkontrakt med faste punkter, som
alle skal daekkes i fremtidige kontrakter med institutioner. Der kan
eventuelt sgges inspiration hos Holbaek Kommune, som arbejder med
denne type standardkontrakter.

Slagelse Kommune udarbejder en skabelon, som alle anbringelsessteder
skal tage udgangspunkt i, nar de udarbejder behandlingsplan. Skabelonen
skal struktureres, sa anbringelsesstedets behandlingsplan afspejler de
klare mal og formal, der er formuleret i kommunens handleplaner.
Skabelonen fungerer endvidere som ramme for anbringelsesstedets
jeevnlige statusnotater.

Behandlingsplanen udggr fundamentet for udarbejdelsen af en "aftale om
anbringelse”, som supplerer kontrakten med en klar beskrivelse af
anbringelsesstedets faglige opgave.

Der gennemfgres regelmaessige opfalgninger fagligt i forhold til barn,
familie og anbringelsessted med udgangspunkt i anbringelsesstedets
statusnotat (udarbejdet i Slagelse Kommunes skabelon). Efter
statusmgder justeres handleplan og behandlingsplan efter behov. I
forleengelse heraf overvejes hvorvidt, at der skal fglges op gkonomisk i

forleengelse af revideret handleplan og behandlingsplan. b



Deloittes anbefalinger til forbedring af leverandgrstyringen pa anbringelsesomradet
Baseret pa analysen af potentialet for at supplere plejefamilieanbringelse med andre

ydelser og indsatser

4. Styrke samarbejdsgrundlaget med plejefamilier

Hvorfor?

Med en stor efterspgrgsel pa plejefamilier, kraever det politisk overvejelse,
hvordan man ggr kommunen attraktiv for potentielle plejefamilier, hvis
kommunen fremadrettet gnsker at fastholde eller gge andelen af anbragte i
plejefamilie.

De adspurgte familieplejekonsulenter og sagsbehandlere oplever, at det kan
veere vanskeligt at finde plejefamilier, der kan patage sig de gnskede
opgaver inden for den fastsatte gkonomiske ramme.

De adspurgte plejefamilier i Slagelse Kommune efterspgrger bedre
information om kommunens retningslinjer og procedurer pa
plejefamiliecomradet. Kommunen har retningslinjer, men de formidles som
oftest mundtligt til plejefamilierne via plejefamiliekonsulenterne.

De adspurgte plejefamilier oplever det som administrativt tungt at
samarbejde med kommunen. Seaerligt i tilfaelde, hvor sagsbehandlerens
involvering er ngdvendig. Det gaelder eksempelvis handtering af andringer i
stgttebehov efter anbringelse, men ogsa om mere dagligdagsting som
daekning af gvrige udgifter.

Nogle sagsbehandlerne oplever, at statusrapporten fra plejefamilierne har
begraenset brugbarhed som kilde til information om barnets udvikling. Delvis
pa grund af den incitament-struktur vederlagspraksis giver, men ogsa fordi
skabelonen ikke inviterer til at fglge op pa malene i handleplanen, men i
stedet inviterer plejefamilierne til lange statusbeskrivelser.

Hvordan kan det ggres?

Der er en raekke muligheder for at styrke det faglige samarbejde om barnet,
gogre samarbejdet mellem kommune og plejefamilier mere smidigt og ggre
forventningsafstemningen mere klar. P8 baggrund af analysen peger Deloitte pa
fglgende tiltag:

1.

Udarbejde en plejefamiliehdndbog, som kort beskriver retningslinjer for
supervision og uddannelse, kontaktflader og beslutningskompetence,
vederlagsfastsaettelse og genforhandling samt handtering af gvrige
omkostninger.

Delegere beslutningskompetence til familieplejekonsulenter i tilfeelde af
omkostningsmaessigt lette ydelser, eksempelvis visitation af ekstern
supervision og daekning af almindelige, gvrige omkostninger (fx ferietillzeg).
En forudsaetning for delegation er dog, at der skabes klare rammer og
gennemsigtighed, for styringsdialogen mellem ledelse og medarbejderne.

. Udbygge farste opfglgningsbesgg hos plejefamilien, sa det foretages af bade

sagsbehandleren og familieplejekonsulenten. De to som team har et staerkt
fagligt grundlag for at genvurdere barnets udfordringer efter anbringelsen og
vurdere behovet for supplerende indsatser. Mgdet kan anvendes i fbm.
vederlagsfastsaettelsen efter det fgrste V- ar.

. AEndre skabelonen for statusrapporten, sd den afspejler kommunens

eksisterende fokus pa at styrke arbeJdet med handleplaner og skaber bedre
forudsaetninger for opfelgning pa barnets progression.



Deloittes anbefalinger til forbedring af leverandgrstyringen pa anbringelsesomradet
Baseret pa analysen af forskellige modeller for vederlagsfastsaettelse til plejefamilier

5. Overga til at anvende gennemsnitsmodellen for fastszettelse af vederlag

Hvorfor?

Der er behov for at styrke sammenhangen mellem de anbragtes

stgttebehov og plejefamiliernes vederlag. I dag anvendes KL's retningslinjer,

men screeningsanalysen viser, at sammenhangen mellem stgttebehov og
vederlag kan styrkes. De kvalitative interviews peger pa, at en forklaring

kan vaere, at antallet af vederlag i nogle tilfeelde afhaenger af forhandlingen

mellem plejefamilie og kommune, og at der dermed i nogle tilfeelde betales
flere vederlag, end kommunen som udgangspunkt havde fastsat.

Der er behov for at ggre det tydeligere for eksisterende og kommende
plejefamilier, hvordan vederlag fastszettes.

Gennemsnitsmodellen har i ekstern evaluering vist positive resultater i form

af gget fokus pa barnets faglige udvikling i forbindelse med de halvarlige
opfalgninger og mere ro omkring anbringelsen.

Baseret pa Deloittes beregninger og erfaringen fra evalueringen af
gennemsnitsmodellen i Aarhus Kommune, vil brugen af
gennemshnitsmodellen - efter implementering - veere tilnaermelsesvis
udgiftsneutral for kommunen. Det gkonomiske resultat af en omlaegning til

gennemshitsmodellen afhaenger dog fuldstaendigt af, om kommunen vaelger

at fastholde det serviceniveau, der er indbygget i modellen, eller om
kommunen gnsker at haeve det for at ggre det mere attraktivt at veere
plejefamilie for Slagelse Kommune.

Bgrne- og Socialministeriet er i dialog med KL om fremadrettet at anbefale
kommunerne at anvende gennemsnitsmodellen.

Hvordan kan det gores?

Gennemsnitsmodellen stilles gratis til radighed, men hensigtsmaessig
implementering af modellen vil - som al implementering - kraeve
organisatorisk omstilling til og udvikling af god praksis for brug af modellen.
Deloitte vurderer, at isaer falgende fokusomrader er vigtige for at opna de
forventede faglige effekter af gennemsnitsmodellen er:

1.

At sikre en retvisende vurdering og beskrivelse til plejefamilien af barnets
forventede gennemsnitlige stgttebehov. Det kraever ogsa et stgrre fokus,
end der er i dag, pa at estimere anbringelsens varighed forud for
anbringelsen. Det kan ggres ved at aftale et midlertidigt vederlag pa
anbringelsestidspunktet, som sa revideres efter et halvt ar, hvor det
endelige vederlag fastsaettes med afsaet i et opfglgningsmgde med
deltagelse af bade sagsbehandler og familieplejekonsulent

. At ensarte sagsbehandlernes brug af modellens tildelingskriterier.

Eksempelvis via workshops, hvor sagsbehandlerne applicerer modellen pa
aktuelle sager og drgfter tvivisspgrgsmal. Her kan det ogsa vise sig, om
der er behov for yderligere operationalisering af modellens
tildelingskriterier eventuelt med afszet i kommunens serviceniveau.

. Udarbejdelse af procedurebeskrivelser omkring vederlagsfastseettelse

bade til intern (sagsbehandleres og plejefamiliekonsulenters) og ekstern
(plejefamiliers) brug.



Deloittes anbefalinger til forbedring af leverandgrstyringen pa anbringelsesomradet
Forslag til supplerende indsatsomrader

Udover de ovenfor beskrevne tiltag har analysen peget pa, at der kan
vaere et potentiale forbundet med en reekke @vrige tiltag pa
anbringelsesomradet. Da der er tale om tiltag, som kommunen ikke
tidligere har erfaring med, og som ikke har vaeret en del af analysen,
vurderer Deloitte, at det bgr belyses yderligere, hvordan potentialet kan
realiseres i Slagelse Kommune. De gvrige tiltag er:

Etablering af kommunale (forstaerkede/specialiserede)
plejefamilier. Med afszet i sagsbehandlernes beskrivelser og viden om
kommunens sociale rammevilkar, forventes Slagelse Kommune at have
en tyngde i deres anbringelsessager der ggr, at kommunale plejefamilier
kan veaere et fagligt meningsfuldt alternativ til institutionsanbringelse for
nogle bgrn. Kommunale plejefamilier er dog dyre at drive sammenlignet
med almindelige plejefamilier; i gennemsnitsmodellen aflgnnes
kommunale plejefamilier som udgangspunkt med 10 - og i nogle
tilfaelde 12 - vederlag svarende til mellem 422.200 og 506.640 kr. for
en heldrlig anbringelse (2018). Sammenlignet med omkostningerne for
en heldrlig institutionsanbringelse for et tilsvarende
behandlingskraevende barn vil der dog vaere tale om en betydelig
besparelse. Dog stiller etablering og hensigtsmaessig drift af kommunale
plejefamilier ogsa en reekke krav til kvaliteten af kommunens
supervision og uddannelsestilbud, som vil veere forbundet med
omkostninger. En analyse af potentialet for kommunale plejefamilier vil
derfor skulle afdeekke:

1. Hvor mange af kommunens anbragte, der har et behandlingsbehov,
der ikke kan matches i almindelige plejefamilier, men som samtidig
vil have stgrre gavn af en familiebaseret pleje frem for
institutionsanbringelse

2. Prisforskellen mellem anbringelse i kommunal plejefamilie og
anbringelse pa institution for malgruppen

3. Kommunens omkostninger (ud over vederlag) forbundet med at
implementere og drifte kommunale plejefamilier, herunder
omkostninger til gget supervision uddannelse mv.

Der ggres opmaerksom pa, at satspuljeaftalen for 2018 indebeerer, at
der sker en lovaendring pa omradet, som betyder, at kommunale
plejefamilier erstattes af forstaerkede eller specialiserede plejefamilier.
Det anbefales Slagelse Kommune at afvente den nye lovgivning inden en
eventuel yderligere undersggelse igangsaettes.
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Deloittes anbefalinger til forbedring af leverandgrstyringen pa anbringelsesomradet
Forslag til supplerende indsatsomrader II

Etablering af en indsats, som kan imgdekomme behov for
psykologhjzelp til anbragte bgrn. Kommunen har en relativ hgj brug
af forebyggende indsatser efter SEL § 11 i forleengelse af anbringelser.
Plejefamiliekonsulenter og sagsbehandlere fortzeller, at den relativt
hyppige brug af §11-ydelser til anbragte kan daekke over psykologtimer
til de anbragte hos eksterne leverandgrer. I sa fald kan der vaere
potentiale i at etablere en indsats over for anbragte bgrn og unge, som
kan imgdekomme behovet for stgtte, herunder psykologhjeelp, pa en
mere systematisk og omkostningseffektiv made. En analyse af
potentialet vil som minimum afdaekke:

1. Hvilke indsatser og ydelser konteringen pa SEL §11 preecis deekker
over for anbragte bgrn og unge

2. Om der internt (fx i PPR) er kapaciteten og kompetencerne til at
etablere et behandlingstilbud til anbragte bgrn og unge malrettet de
relevante problemstillinger

3. De forventede omkostninger pr. modtager af et internt tilbud
sammenlignet med tilsvarende eksternt tilbud.

Etablering af egne tilbud, som fx kan imgdekomme behovet for
familiebehandling. Gennem interviews med ledelse og
medarbejdere i Slagelse Kommune er det indtrykket, at kommunen
har sveert ved at imgdekomme behovet for fx familiebehandling og
andre forebyggende indsatser. Det er indtrykket, at de eksterne
leverandgrer ikke er dyrere end kommunens egne tilbud, men at der
er stgrre usikkerhed om kvaliteten. Desuden er det opfattelsen, at
kapaciteten ikke er tilstraekkelig. Det kan derfor overvejes, at
gennemfgre en analyse af potentialet i at udbygge egen kapacitet.
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Analysens datakilder

Analysens datakilder

Analyserne er baseret pa data indsamlet i samarbejde med Slagelse

Kommune:

+ Data fra kommunens gkonomisystem over alle udgifter til anbragte bgrn
og unge i 2017 (regnskabsdata)

- Data om 57 anbragte bgrn og unges malgruppekarakteristika,
funktionsevne og stgttebehov, som er resultatet af en sagsscreening
gennemfgrt af udvalgte sagsbehandlere til brug for analysen.
Screeningen er gennemfgrt med et redskab udviklet af Deloitte til brug
for analyser af sammenhaeng mellem stgttebehov og ressourcetraek pa
det specialiserede bgrne- og ungeomrade. Redskabet er baseret pa
temaerne i den bgrnefaglige undersggelse og afprgvet og anvendt i flere
end 10 kommuner (screeningsdata).

« Fokusgruppeinterview med i alt fem sagsbehandlere fra Indsatsgruppen
Born, Indsatsgruppen Unge og Handicapgruppen

» Fokusgruppeinterview med fire familieplejekonsulenter

» Fokusgruppeinterview med afdelingsleder i Barn og Familie samt
fagspecialister fra henholdsvis Indsatsgruppen Born, Indsatsgruppen
Unge og Handicapgruppen

+ Interview med gkonomikonsulent

« Interview med fagkonsulent

« Interview med fem udvalgte plejefamilier. Der er specifikt udvalgt
erfarne plejefamilier, som har samarbejdet med Slagelse Kommune over
laengere tid for at belyse plejefamiliernes oplevelse af praksis sa vidt
muligt renset for generelle opstartsvanskeligheder.

« L@sningsworkshop med ledelse p& anbringelsesomradet

« Lgsningsworkshops med sagsbehandlere, plejefamiliekonsulenter og
anbringelseskonsulent.

Herudover tager analyserne afseet i eksisterende viden pa omradet,
herunder:

- Deloitte (2017). "Vederlag pa plejefamilieomradet - Guide til god
praksis”.

« KL (2010). "Evaluering af forsggsprojekt med ny honoreringsmodel
Gennemsnitsmodellen”.

« Kgbenhavhs Kommune (2015). "Metodeguide - Det Gode Match”.
« Socialstyrelsen (2015). “Vejledning til udarbejdelse af serviceniveau”.

Brug af datakilder i analyserne

I de enkelte delanalyser inddrages som udgangspunkt alle de indsamlede
data. I de tilfaelde hvor data benyttes eller kobles pa en sezerlig made til
brug for den enkelte delanalyse, fremgar det af beskrivelsen af metoden
under delanalysen. Hvis resultaterne sammenlignes med data, der ikke
fremgar af oversigten over datakilder, fremgar det eksplicit i teksten i
analysen.
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Analyse 1: Leverandgranalyse
Formal, metode og resultater

Analysens formal

Formalet med analysen af det eksisterende leverandgrlandskab er at
afdaekke styrker og begraensninger ved styringen af anbringelsesomradet.
Resultaterne af analysen anvendes til at vurdere, hvordan kommunen
fremadrettet forbedrer styringen pa anbringelsesomradet med afsaet i
bgrnenes behov og kommunens serviceniveau.

Metode

Analysen er gennemfgrt pa baggrund af regnskabsdata for de i alt 320
barn og unge, der i Igbet af 2017 var anbragt uden for hjemmet. Antallet
af anbragte er opgjort som antallet af unikke CPR-numre med en udgift
registreret pé SEL §§ 52.3.7, 76.3.1, 76.3.3 og 76a. De 320 anbragte bgrn
0og unge havde til sammen 366 anbringelser, fordi nogle af bgrnene var
anbragt forskellige steder i Igbet af aret. P8 grund af aendret
I§onteringspraksis er der ikke foretaget analyser af udviklingen fra tidligere
ar.

En raekke delanalyser baserer sig pa screeningsdata for 57 anbragte, som
sagsbehandlere fra forskellige omrader har gennemfgrt til brug for
analysen med et redskab udviklet af Deloitte. Regnskabsdata er
efterfglgende koblet til data om de screenede anbragtes funktionsniveau
og stettebehov.

Resultaterne af analysen af data fra regnskab og screening er kvalificeret
gennem interviews med ledelse, sagsbehandlere, plejefamiliekonsulenter
og plejefamilier.

Resultater
Samlet peger analysen af det eksisterende leverandgrlandskab pa falgende
styrker i den nuvaerende praksis:

- I overensstemmelse med kommunens mal for omradet, lykkedes
Slagelse Kommune med at anbringe en stor del af de anbragte i
plejefamilier.

Samlet peger analysen af det eksisterende leverandgrlandskab pa falgende
udfordringer i den nuveerende praksis:

« Slagelse har flere sammenbrud i anbringelser end gennemsnittet, hvilket
peger pa udfordringer med at finde det rigtige match mellem den
anbragte og anbringelsesstedet. Sammenbrud er omkostningstunge.

« Der er kun svag sammenhang mellem stgttebehov og ydelsesniveau,
hvilket bl.a. tyder pa manglende strategi pa@ omradet.

« Der opleves svingende kvalitet blandt alle typer leverandgrer, som dels
skyldes reaktiv matchning, begraenset udbud af leverandgrer og
utilstraekkelig kravspecifikation.

P& den baggrund foreslar Deloitte, at der arbejdes med at operationalisere
et serviceniveau, der kan skabe en klarere sammenhang mellem de
politiske prioriteringer pa anbringelsesomradet og den indsats de anbragte
far. Herudover anbefaler Deloitte, at kommunen ggr mere ud af at
tilrettelaegge en velbeskrevet arbejdsgang og herunder konsolidere
anbringelseskonsulentens rolle i matchingen.
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Analyse 1: Leverandgranalyse
Gennemsnitlige udgifter anbringelse

Kommunens brug af leverandorer pd anbringelsesomradet afspejler
ambitionen om at anbringe flere born og unge i plejefamilie

I 2017 var 59 pct. af de anbragte i Slagelse i plejefamilie, mens 27 pct. var
anbragt pa opholdssteder og 14 pct. i dggninstitution. Sondringen mellem
opholdssteder og dggninstitutioner er jf. Slagelses opggrelse. Fordelingen
af anbragte er i trdd med kommunes gnske om at have en stor andel af de
anbragte i plejefamilie. Andelen af anbragte i plejefamilier ligger lidt under
landsgennemsnittet pa 61 pct., men paent over de 53 pct., der er
gennemsnittet for Sjeelland (DST: ANBKVT1, ANBAAR3). De sjeellandske
kommuner er generelt udfordret af mangel pa egnede plejefamilier, hvilket
ogsa er erfaringen fra Slagelse.

For fgrstegangsanbringelser er billedet lidt anerledes. I Slagelse blev kun
30 pct. anbragt direkte i plejefamilie, hvilket tyder pa, at det er vanskeligt
at finde egnede plejefamilier inden for en begranset tidsfrist.
Sagsbehandlerne fortzeller i den forbindelse, at nogle bgrn og unge, der
anbringes akut, ofte anbringes midlertidigt pa@ et opholdssted, mens man
leder efter en egnet plejefamilie.

Anbringelse i plejefamilie den billigste anbringelsesform. Billedet genfindes
i de fire gvrige sjeellandske kommuner, som Deloitte tidligere har
undersggt udgifter til anbringelser i. Ved sammenligning ses, at Slagelses
omkostninger til anbringelser pa opholdssteder og dggninstitutioner er
lavere end for de gvrige kommuner, mens der ikke er en markant forskel
til omkostningerne til plejefamilieanbringelser.

Den gennemsnitlige omkostning per anbragt fordelt pa anbringelsessted
(opholdsbetaling/vederlag inkl. falgeudgifter konteret pa anbringelsen)

1.200.000

1.000.000 m Slagelse
800.000 602.491 m Kommune 1
600.000 462.863 386.046 443.390 ® Kommune 2
400.000 m Kommune 3
= bl =

Dggninstitutioner Opholdssteder Plejefamilier  Alle anbringelser

o

Note: Omkostningerne er opgjort som gennemsnitsomkostningen per anbragt fordelt pa
anbringelsessted. Opggrelsen er baseret pa 337 anbringelser.
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Analyse 1: Leverandgranalyse
Malgruppeanalyse

Screenede anbringelser inddeles i m8lgrupper, funktionsniveau og
stgttebehov

For at vurdere de anbragtes belastningsgrad benyttes Deloittes
screeningsveerktgj, hvor de anbragte kategoriseres efter malgruppe,
stgttebehov og funktionsniveau. Data, der benyttes i analysen, er baseret
pa otte sagsbehandlernes screening af 57 anbragte. For hvert af de
screenede bgrn har sagsbehandlerne vurderet malgruppe(r),
funktionsniveau pa hver af dimensionerne sundhedsforhold, skole og
leering, fritidsforhold og venskaber, udvikling og adfaerd samt
familieforhold og -relationer, samlet funktionsniveau og stgttebehov.
Funktionsniveauet opggres i speendet mellem a (ingen
begraensninger/problemer) til e (fuldstaendige begransninger/problemer).
Stgtteniveauet er sagsbehandlerens vurdering af den anbragtes teoretiske
stgttebehov pa en skala fra 1 (meget let stgtte) til 6 (massiv
kompenserende stgtte). Der er ikke ngdvendigvis en 1:1 sammenhaang
mellem funktionsniveau og stgttebehov. Eksempelvis kan en ung med
selvskadende adfaerd have et hgjt behov for stgtte trods et hgijt
funktionsniveau.

Institutionsanbragte har mere komplekse problemstillinger og er oftere
praeget af funktionsnedsaettelser end plejefamilieanbragte

Den typiske arsag til anbringelse i plejefamilier er sociale problemer,
herunder iseer omsorgssvigt, som er malgruppemarkgr for 95 pct. af
anbragte i plejefamilier. Anbragte pa opholdssteder og dggninstitutioner er
i hgjere grad praeget af funktionsnedsaettelser og generelt mere komplekse
problemstillinger.

Sagsbehandlerne angiver saledes i gennemsnit 2,0 malgruppemarkgrer for
anbragte i plejefamilier og 2,4 malgruppemarkgrer for bgrn og unge
anbragt pa institutioner. Der er altsa grundlaeggende forskelle i
kompleksiteten i den typiske anbringelse af de to typer.

Malgruppemarkgrer blandt anbragte
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Note: Figuren bygger pa 57 screeningssager. Heraf er 15 anbragt pa institution/opholdsstede og 42 i
plejefamilie.



Analyse 1: Leverandgranalyse
Stgttebehov og funktionsniveau for anbragte

Der er en forventet sammenhaeng mellem stgttebehov og anbringelsessted
Ser man naermere pa sammenhangen mellem de screenedes
funktionsniveau, stgttebehov og anbringelsestypen, tegner der sig et
billede af, at der saerligt er forskel i stgttebehovet mellem de to
overordnede anbringelsesformer: Plejefamilier og institutioner.
Sammenhangen er saledes, at de anbragte i plejefamilier gennemsnitligt
er en mindre belastet gruppe end bgrn og unge anbragt pa institutioner.
Bgrn og unge anbragt i plejefamilier har en anelse hgjere funktionsniveau
end anbragte pa institutioner. 78 pct. af de anbragte i plejefamilier har
lette til moderate problemer eller begraensninger, mens 21 pct. har svaere
problemer eller begraensninger. Af de bgrn og unge, der er anbragt pa
institutioner, har 66 pct. lette til moderate problemer eller begraensninger,

Funktionsniveau for udsnit af anbragte i Slagelse Kommune

60% 5204, 53%
mA. Ingen
50% problemer/begransninger
40% 33% HB. Lette
30% 26% 1% problemer/begransninger
m C. Moderate
20%
0% 13% problemer/begraensninger
10%
° 0% 0% 0% . 0% uD. Sveere

0% problemer/begraensninger

Plejefamilier Dggninstitutioner

Opholdssteder

B E. Fuldstaendige
Netvaerksplejefamilier problemer/begraensninger
Note: Figuren bygger pd 57 screeningssager. Heraf er 15 anbragt p& institution/opholdsstede og 42 i
plejefamilie.

mens 33 pct. har svaere problemer eller begraensninger.

Samtidig har 73 pct. af anbragte i plejefamilier behov for let til moderat
stgtte, mens dette kun er tilfaeldet for 40 pct. af de anbragte pa
dggninstitutioner eller opholdssteder. De resterede 27 pct. anbragte i
plejefamilier har et omfattende til massivt stgttebehov, hvilket er tilfaeldet
for 60 pct. af de anbragte pa@ dggninstitutioner eller opholdssteder.

At de anbragte i plejefamilierne generelt har et moderat hgjere
funktionsniveau og lavere stgttebehov end de institutionsanbragte, er
hensigtsmeessigt ud fra aktuelt bedste viden om, hvilke bgrn der har mest
gavn af familieplejeanbringelse (se fx Rockwoolfonden, 2013).

Stattebehov for udsnit af anbragte i Slagelse Kommune

60% 26%
B 1 Meget let stgtte
50%
40% 33933% "2 Letstote
30% 27% 3 Moderat stgtte
17% 17%
20% o ® 4 Omfattende stgtte
10% 7%
10%
° 0% . 0% 0% [ 0% 5 Massiv stgtte

0%

Plejefamilier Dggninstitutioner

Opholdssteder

B 6 Massiv kompenserende

Netvaerksplejefamilier stotte

Note: Figuren bygger pé 57 screeningssager. Heraf er 15 anbragt pé’] institution/opholdssted og 42 i
plejefamilie.
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Analyse 1: Leverandgranalyse

Sammenhang mellem stgttebehov og omkostninger

Match mellem anbragt og anbringelsessted kan styrkes

I teorien er den pris, kommunen betaler for en anbringelse, afhangig af
det behov for stgtte, som den anbragte forventes at have i anbringelsen.
Hvis en anbringelse af et barn med et begraenset stgttebehov er meget
omkostningstung for kommunen, kan det tyde pa, at matchingen mellem
barn og anbringelsessted ikke har vaeret tilstraekkelig praecis, eller at
kommunen ikke har vaeret dygtig nok til- eller haft muligheder for at
forhandle en pris, der afspejler den ydelse, de kgber.

Der ses ikke en tydelig sammenhang mellem stgttebehov og
omkostninger for kommunens anbragte. Blandt de institutionsanbragte er
dog antydningen af en positiv sammenhang mellem stgttebehov og
omkostninger, hvis man ser bort fra bgrn med stgttebehov 2 (let stgtte).
Dog er resultatet baseret pa kun 15 institutionsanbringelser, og skal derfor
tolkes med forsigtighed.

For anbragte i plejefamilier ses der ingen tydelig sammenhang mellem
udgifterne til vederlag og de anbragtes stgttebehov. Eksempelvis er
omkostningen til anbragte med behov for let (2) og massiv (5) stgtte i
gennemsnit naesten den samme. Gennemsnittet er baseret pa 8 bgrn med
behov for let stgtte (2) og 7 barn med behov for massiv stgtte (5).
Erfaringerne fra interviewene med plejefamiliekonsulenter og
sagsbehandlere i kommunen pdpeger dog, at der i dag er staerkere
sammenhang mellem de to i nye og revisiterede anbringelser.

Forklaringerne p@ den manglende sammenhaeng er ifglge
plejefamiliekonsulenter og sagsbehandlere dels, at matchningen af og til er
reaktiv pd grund af oplevet mangel pa ressourcer, men iszer at der er ringe
mulighed for at forhandle, fordi efterspgrgslen efter plejefamilier er meget
stor.

Erfaringen fra interviewet med ledelsen pa anbringelsesomradet er
samtidig ogsa, at der kan arbejdes mere strategisk med serviceniveauet,
end der bliver i dag. Der er bl.a. ikke formuleret eksplicitte mal for
sammenhangen mellem stgttebehov og omkostninger. Ydelsesniveauet
fastsaettes i en kombination mellem sagsbehandlernes skgn over
stgttebehovet og leverandgrens forhandlingsposition og evner. Deloitte
anbefaler, at Slagelse Kommune konkretiserer et serviceniveau specifikt
for anbringelsesomradet, som understgtter er mere konsistent prioritering.

Sammenhang mellem stgttebehov og omkostning blandt screenede

anbringelser (Bemaerk lille n for institutionsanbringelser)
1.200.000

- Opholdssteder og dggninst.:

1.000.000 - Omk. til opholdsbetaling
- ® Median
800.000

- Minimum og maksimum

600.000
- Plejefamilier:
Omk. til vederlag inkl. kost og logi
400.000 Median
200.000 Minimum og maksimum
0
1 2 3 4 5 6

Note: Figuren bygger pa 57 screeningssager. Heraf er 15 anbragt pd institution og 42 i plejefamilie.
Omkostningerne pa de enkelte stgttebehov er hhv. middel-, median- og maksimumomk. for anbragte
med det relevante stgttebehov. Omkostningerne er opgjort som gennemsnitsomkostninger pr.
anbragte fordelt pd anbringelsessteder. Medianomkostningerne er forbundet med streger.
Maksimumsvaerdien for institutionerne for stgttebehov 4 ligger uden for figurens visningsomrade (kr.
2.255.616)
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Analyse 1: Leverandgranalyse
Match og sammenbrud i anbringelser

Mange og omkostningstunge sammenbrud i anbringelserne i Slagelse
Kommune

Ved gode match mellem anbragte og anbringelsessted vil man forvente fa
sammenbrud i anbringelserne. Antallet af ssmmenbrud i anbringelser kan
derfor ses som indikator for kvaliteten af matchet mellem anbragt og
anbringelsessted. I analysen her teeller alle flytninger, som ikke per
definition er positive, som et sammenbrud. En positiv flytning defineres
som gaende nedad indsatstrappen, eksempelvis en flytning fra en sikret
institution til et opholdssted eller fra en dggninstitution til plejefamilie.

I 2017 oplevede 31 anbragte bgrn og unge tilsammen 38 sammenbrud i
anbringelse i Slagelse Kommune. Det svarer til, at 10,1 pct. af alle
anbringelser i 2017 endte i sammenbrud. Til sammenligning endte 7,1 pct.
af alle anbringelser pa landsniveau i sammenbrud i 2016, og her er
positive flytninger indregnet. Fordelt pa anbringelsestype i Slagelse endte
6,4 pct. af alle anbringelser i plejefamilier, og 15,7 pct. af alle anbringelser
pa anbringelsesinstitutioner i sammenbrud.

Antallet af sammenbrud i anbringelser opdelt pa anbringelsestyper

Skifte fra
Eget
veerelse  Plejefamilie Opholdssted Dggninst. Sikret inst.
_ Eget veerelse 4 0 0 1 0
'-'3 Plejefamilie 0 9 1 2 0
& Opholdssted 2 3 5 3 2
¥ Dagninst. 0 1 0 5 1
Sikret inst. 0 0 3 0 2

Note: To anbragte er i perioden anbragte pa kost/efterskole, hvilket opggrelsen ikke teeller som et
sammenbrud i anbringelse

Tallene stemmer overens med plejefamiliekonsulenternes og
sagsbehandlernes oplevelse af, at der generelt er for mange sammenbrud i
de iveerksatte anbringelser i kommunen.

Ud over de menneskelige konsekvenser er anbringelser, hvor der er
sammenbrud vaesentligt dyrere end uafbrudte anbringelser. Sammenlignes
alle anbringelser, er sammenbrudsanbringelserne i gennemsnit 334.082
kr. dyrere end anbringelser, hvor der ikke har vaeret sammenbrud. Det er
seerligt sammenbrudsanbringelser p& opholdssteder og dggninstitutioner,
som er vaesentligt dyrere end samme uden sammenbrud.

Antallet af sammenbrud i anbringelser opdelt pa anbringelsestyper
Ikke sammenbrud Sammenbrud Forskel

Alle anbringelser

(n=282/31) kr. 438.149 kr. 772.231  kr. 334.082
Anbringelser pa opholdssteder

0g dggninstitutioner kr. 519.089 kr. 890.954 kr. 71.865
(n=102/19)

AR EEISER ) [Pl e kr. 413.338 kr. 439.914  kr. 26.576

(n=163/7)

Anbringelser i plejefamilier, der
overgar til opholdssted eller
dggninstitution (n=5)

kr. 786.327  kr. 372.988
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Analyse 1: Leverandgranalyse
Match og sammenbrud i anbringelser

Ifglge sagsbehandlerne og plejefamiliekonsulenterne skyldes sammenbrud
pa tveers af anbringelsestype ofte, at matchet ikke er godt nok.
Sagsbehandlerne beskriver et sagspres, som ggr det vanskeligt at lsegge
tilstraekkelige ressourcer i selve matchingen. Sammenligning med andre
kommuner peger pa, at sagsbehandlerne i Slagelse har nogenlunde
samme antal sager, som sagsbehandlere i andre kommuner. Dog har det
ikke vaeret muligt inden for rammerne af denne analyse at belyse, i hvilken
grad opgaveportefgljen for sagsbehandlere i Slagelse er sammenlignelig
med opgaveportefgljen for sagsbehandlerne i de gvrige kommuner. Der
kan eksempelvis vaere forskel pd, hvor mange administrative opgaver
sagsbehandlerne har.

Sammenligning af sagstal i Slagelse med sagstal i fire andre kommuner

Sagstal pr. sagsbehandler Ungeteam Bgrneteam Handicapteam

Slagelse (2018) 37 33 48
Gennemsnit for tre sjaellandske
og én jysk kommune (2017) 38 38 49

Specifikt for institutionsanbringelser er kommunen i den seneste tid blevet
opmaerksomme pa kvaliteten af nogle opholdssteder maske ikke er
tilstraekkelig. Kommunen overvejer derfor i nogle tilfzelde, om man skal
opsige samarbejdet og flytte de anbragte til andre institutioner. De
kvalitative interviews har fx refereret eksempler pa, at de anbragte far lov
til at pjaekke fra skole. I de kvalitative interviews naevnes ogsa eksempler
pa, at institutionerne midt i et anbringelsesforlgb stiller krav til deekning af
tilleegsomkostninger eller vil opjustere opholdsbelgbet og dermed "saetter
stolen for dgren” mht. anbringelsen.

Det er sagsbehandlernes oplevelse, at ogsa disse typer anbringelser oftere
ender i sammenbrud. Deloitte anbefaler, at der fremadrettet i forbindelse
med kravspecifikationen i hgjere grad er fokus pa at udspecificere, hvilke
ydelser opholdsbetalingen forventes at indeholde, og herudover at
sagsbehandleren i forbindelse med opfaglgningen med anbringelsesstedet
forinden har foretaget egen vurdering af barnet.

Specifikt for anbringelser i plejefamilier oplever plejefamiliekonsulenterne
desuden, at sammenbrud oftest sker, fordi opgaven er blevet for stor for
plejefamilierne og derfor opsiger samarbejdet. Plejefamilier,
sagsbehandlere og familieplejekonsulenter oplever en grundlaeggende
udfordring ved at foretage gode match mellem barnet/den unge og
plejefamilien, fordi beskrivelsen af barnets behov og udfordringer ikke altid
er tilstraekkelig. Analyse to vedkommer denne udfordring yderligere.
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Analyse 1: Leverandgranalyse

Kvaliteten af leverandagrerne opleves som svingende

Kvaliteten af leverandorerne p8 anbringelsesomrddet opleves som
svingende

Bade sagsbehandlere og fagspecialister pa tveers af indsatsomrader
oplever kvalitetsudfordringer blandt leverandgrerne pa
anbringelsesomradet. Det er forskellige kvalitetsudfordringer, der ggr sig
galdende for henholdsvis institutionsanbringelser og anbringelser i
plejefamilier.

For anbringelsesinstitutioner oplever sagsbehandlere og
anbringelseskonsulenten generelt, at efterspgrgslen er stgrre end
udbuddet af institutioner af hgj kvalitet. Det kommer eksempelvis til
udtryk ved, at sagsbehandlerne oplever, at tilbudsportalen kun har fa
institutioner med ledige pladser - uanset malgruppe, men iszer for bgrn og
unge med komplekse vanskeligheder. Sagsbehandlerne oplever derfor, at
de har begreenset mulighed for at finde mere end ét egnet tilbud til en
anbringelse fx med afsaet i pris. Sagsbehandlerne oplever herudover, at
det kan vaere vanskeligt at vurdere kvaliteten af et anbringelsessted pa
baggrund af den information, der er til radighed pa tilbudsportalen.

Siden februar 2018 har kommunen haft en medarbejder med funktion som
anbringelseskonsulent, som har til opgave, dels at gennemfgre matchet
mellem anbragte og opholdssted/dggninstitution, og dels at understgtte
systematisk videndeling omkring kvaliteten af de anvendte opholdssteder
og dggninstitutioner internt i kommunen.

Ledere og anbringelseskonsulent oplever, at etablering af funktionen
blandt andet har betydet en bedre og mere systematisk brug af
tilbbudsportalen. Ledelse og anbringelseskonsulent papeger, at det har fgrt
til, at kommunen nu har en stgrre geografisk spredning i deres anvendte
anbringelsessteder. Herudover oplever ledere og anbringelseskonsulent, at
funktionen sikrer en deekkende og mere preecis kravspecifikation end
tidligere, hvilket pa sigt forventes at vise sig i en reduktion i indkomne
tillaegsbevillinger fra anbringelsesstederne.

Det er intentionen, at anbringelseskonsulenten skal anvendes til at matche
alle bgrn og unge, der skal institutionsanbringes. Anbringelseskonsulentens
rolle og ansvar er dog ikke tilstraekkeligt formidlet internt, hvorfor
anbringelseskonsulentens kompetencer pt. ikke anvendes i alle
anbringelsessager. Deloitte anbefaler derfor, at anbringelseskonsulentens
rolle konsolideres sammen med en tydelig arbejdsgangsbeskrivelse, sa alle
sagsbehandlerne anvender ressourcen efter hensigten.

I de gennemfgrte interviews papeger sagsbehandlere og
anbringelseskonsulent desuden, at der arbejdes intensivt med at forbedre
handleplansarbejdet, og at det kan anvendes fremadrettet til en bedre
formidling af klare formal og mal med institutionsanbringelserne til
leverandgrerne. Deloitte anbefaler pd den baggrund, at man fremadrettet
ekspliciterer formal og malbare mal for institutionsanbringelser pa en
lettilgaengelig made for anbringelsesstederne med henblik pa at skabe et
fast og overskueligt holdepunkt ved de halvarlige status-mgder. Dermed
kan de halvarlige statusmgder tage klart afsaet i en vurdering af, hvilken
effekt anbringelsesstedet har skabt i forhold til de opsatte mal. Det kan
anvendes til en vurdering af anbringelsesstedets kvalitet og som led i en
eventuel genforhandling af prisen for anbringelsen.
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Analyse 1: Leverandgranalyse

Kvaliteten af leverandagrerne opleves som svingende

For plejefamilieomradet er det den generelle oplevelse blandt
sagsbehandlere og familieplejekonsulenter, at Slagelse Kommune er
mindre attraktiv som arbejdsgiver blandt potentielle plejefamilier, hvorfor
mange, saerligt de ressourcestaerke plejefamilier, vaelger at arbejde for
andre kommuner. Det er fx en praksis for vederlag, som opfattes som
svaert gennemskuelig, og som kan fa plejefamilier til at sgge andre steder
hen. Oplevelsen genfindes i interviewene med de udvalgte plejefamilier,
som oplever, at vilkdrene som plejefamilie i Slagelse Kommune er ringere
end de er i nogle andre kommuner.

Det bemeaerkes, at denne problemstilling formentlig ikke kun findes i
Slagelse Kommune. Deloitte har gennemfgrt en kortlaegning for
Socialstyrelsen, der blandt andet viser, at forhold vedrgrende vederlag,
vilkar om pension, sikkerhed i ansaettelsen samt adgang til sparring og
supervision er afggrende for, at plejefamilier har en god oplevelse af
samarbejdet med kommunerne. I arbejdet med kortlaegning blev det klart,
at en del kommuner kunne have fordel af at kommunikere bedre til
plejefamilierne om vilkar og forhold i gvrigt. I forlaengelse heraf kan det
naevnes, at KL og regeringen i arets gkonomiaftale er enige om, at KL skal
udarbejde principper for god forhandlingsadfaerd til kommunerne.

P& baggrund af Deloittes facilitering af Socialstyrelsens kommunale
netvaerk pa plejefamiliecomradet, er det ogsa Deloittes opfattelse at en
reekke kommuner oplever udfordringer med at tiltraekke plejefamilier.

At Slagelse Kommune ikke kan tiltraekke de mest kompetente
plejefamilier, kommer ifglge sagsbehandlerne bl.a. til udtryk ved, at de i
visse tilfaelde ma gennemfgre relations-undersggelser af plejefamilier, som
har fort til opher af samarbejdet. Plejefamilierne peger i den forbindelse pa
et behov for systematisk supervision, uddannelse og stgtte, som de
oplever ikke bliver imgdekommet pa tilstraekkelig vis. Saerligt plejefamilier,
som ikke i udgangspunktet har de faglige forudsaetninger for at handtere
barnets problemstillinger og familier, hvis plejebgrn har uforudsete,
komplicerede problemstillinger, oplever at de har behov for mere
supervision. Den fglgende analyse vedkommer disse udfordringer
yderligere.
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Analyse 2: Supplerende indsatser i plejefamilieanbringelser

Formal, metode og resultater

Analysens formal

Analysen afdaekker, hvilke ydelser og foranstaltninger kommunen
anvender som supplement til familiepleje, og hvordan rammerne for
samarbejdet med plejefamilier er. Pa den baggrund papeges tiltag, som
kan styrke kvaliteten i anbringelsen og fremme opfattelsen af Slagelse
Kommune som en attraktiv arbejdsgiver for plejefamilier.

Metode

Analysen baserer sig pa de gennemfgrte interviews med de fem
plejefamilier, sagsbehandlerne, familieplejekonsulenterne samt ledelsen pa
anbringelsesomradet.

De fem plejefamilier, som er udvalgt til interview, er af kommunen
udpeget som vaerende seerligt erfarne. De fem plejefamilier har alle
fungeret som plejefamilier i mere end otte ar, og har samlet haft flere end
15 bgrn og unge fra Slagelse Kommune i pleje. Herudover har fire af
plejefamilierne erfaring med at vaere plejefamilie for andre sjaellandske
kommuner (Ishgj, Gladsaxe, Kalundborg, Kgbenhavn). To af familierne har
oplevet sammenbrud i anbringelsen. I interviewene med de familier har
der vaeret saerligt fokus pa at afdaekke arsager og forhold omkring
sammenbruddet.

I analysen sondres mellem supplerende foranstaltninger til den anbragte
efter SEL § 52 og § 11 og tiltag malrettet plejefamilien, herunder tiltag
under § 5-7 i Bekendtggrelse for plejefamilier vedrgrende undervisning og
supervision. Derudover belyses praksis for samarbejde mellem kommune
og plejefamilier i et bredere perspektiv.

Resultater

Samlet set peger analysen af praksis omkring supplerende indsatser pa

fglgende styrker:

« Kommunens praksis omkring kursusdage opleves generelt positivt af de
adspurgte plejefamilier i kraft af et bredt kursusudbud og oplevet hgj
fleksibilitet for plejefamilierne

- Bade plejefamiliekonsulenter og de familier, som har modtaget KEEP
oplever, at kurset fungerer efter hensigten, og at det er saerligt
udbytterigt for de mindre erfarne plejefamilier

« Initiativ om stgrre inddragelse af kommunens PPR til supervision af
plejefamilier forventes at imgdekomme dele af de oplevede udfordringer
med at tilbyde plejefamilier tilstraekkelig specialiseret supervision.
Enkelte plejefamilier er allerede orienteret om muligheden, og
plejefamiliekonsulenten, der har orienteret dem, beretter om positive
tilbbagemeldinger.

Samlet peger analysen af praksis omkring supplerende indsatser pa

fglgende udfordringer:

+ Plejefamilierne har oplevet det som administrativt tungt at hdndtere en
&ndring i stgttebehov efter anbringelse, og plejefamilierne oplever
derfor, at de stdr alene med eventuelle udfordringer

« Plejefamilierne fgler sig ikke tilstraekkeligt informerede om, hvad de kan
forvente af deres samarbejde med kommunen, og hvad kommunen
forventer af dem. Det geelder eksempelvis muligheden for mere stgtte,
nar der opstar problemer i anbringelsen

« Der er relativt stor brug af generelt forebyggende foranstaltninger til
anbragte bgrn og unge, hvilket tyder pa, at der er et behov for stgtte
blandt anbragte, som ikke kan imgdekommes inden for de eksisterende
tilbud.
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Analyse 2: Supplerende indsatser
Ydelsesbillede, kursusdage og supervision

Relativt stor brug af generelt forebyggende foranstaltninger til anbragte
bgrn og unge

24 pct. af bagrn og unge i plejefamilier har ved siden af anbringelse
modtaget en indsats efter SEL § 52. Det samme har 51 pct. af de
institutionsanbragte. Brugen af generelt forebyggende foranstaltninger
efter § 11 til anbragte bgrn og unge skiller sig ud i forhold til, hvad der er
lovens intention. Servicelovens § 11 er nemlig en forebyggelsesparagraf,
der skal understgtte det tidlige forebyggende arbejde pa bgrne- og
ungeomradet. § 11 giver nemlig kommunerne mulighed for at szette ind
tidligt, inden problemerne i barnets, den unges eller familiens liv vokser sig
store, og der bliver behov for mere omfattende foranstaltninger. Blandt de
anbragte i plejefamilier i 2017 har 14% i samme ar faet en §11-ydelse.

Praksis for forebyggende foranstaltninger til anbragte bgrn og unge
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Note: Plejefamilieanbringelser inkl. netvaerksplejefamilier: 174 stk. (79 har faet ydelser), andre anbringelser: 97 stk.
(86 har faet ydelser). Bemaerk at de anbragte kan have vaeret uden for anbringelse ila. 2017 samt at anbragte over
18 &r ikke er inkluderet i analysen.

Plejefamiliekonsulenter og sagsbehandlere forteeller, at den relativt
hyppige brug af §11-ydelser til anbragte kan daekke over psykologtimer til
den anbragte. Hvis det er tilfaeldet, er det vaerd at overveje, om der er et
behov for at etablere en indsats over for anbragte bgrn og unge, som kan
imgdekomme behovet for stgtte, herunder psykologhjeelp, pa en mere
systematisk og en mere omkostningseffektiv made. Det kan eksempelvis
veere et behandlingstilbud eller et gruppeforlgb i regi af kommunens PPR
specifikt malrettet kommunens anbragte bgrn og unge.

Det bemeerkes i gvrigt, at VIVE netop i gang med et forskningsprojekt,
som skal kortleegge, hvilke supplerende indsatser anbragte har stgrst gavn
af. De fgrste resultater forventes med udgangen af 2018. Resultaterne kan
med fordel - i samspil med naervaerende analyse - give Slagelse Kommune
yderligere indspark til prioriteringen pa omradet.

Godt udbytte af kursusdage og undervisning

Kommunens udbud af undervisningsdage opleves, af de plejefamilier vi har
talt med, som bredt og familierne er generelt tilfredse med fleksibiliteten i
valg af kursus, herunder isaer muligheden for at deltage i mere end to
kursusdage, hvis der er plads pa kurserne. Szerligt plejefamilier uden
socialpadagogisk baggrund oplever et stort laeringsudbytte af
kursusdagene. Der er imidlertid fortsat efterspgrgsel pa undervisning
knyttet til saerlige problemstillinger hos de anbragte. Kommunen har i
2015 iveerksaet uddannelse i KEEP, hvor 12 plejefamilier arligt uddannes.
Stgrstedelen af kommunens plejefamilier har altsa endnu ikke deltaget i
KEEP. Udbyttet af dette tiltag vurderes af bade familieplejekonsulenter og
plejefamilier som vaerende godt - saerligt for relativt nyopstartede
plejefamilier.
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Analyse 2: Supplerende indsatser

Analyse af potentiale ved at supplere plejefamilieanbringelse med andre indsatser

Det opleves som administrativt tungt at hdndtere en aendring i stottebehov
efter anbringelse

De plejefamilier vi har talt med, har alle oplevet, at opgaven for dem ikke var
tilstraekkeligt retvisende beskrevet, og at de ikke fik tilstreekkeligt kendskab til
barnets problematikker op til anbringelsen. Familieplejekonsulenterne
fortaeller i den forbindelse, at det er en kendt problemstilling, at barnets
problemudyvikling tiltager efter anbringelsen, og at en fuldstaendig retvisende
beskrivelse inden anbringelse derfor altid er vanskelig. Plejefamilierne oplever
dog, at de ofte star alene med de uforudsete problemstillinger i anbringelsens
begyndelse, og plejefamiliekonsulenterne angiver dette som en arsag til
sammenbrud. I den forbindelse fortzeller bade sagsbehandlere og
familieplejekonsulenter, at deres mulighed for at stgtte op om anbringelsen
indskraenkes af, at proceduren for tildeling af eksempelvis ekstern supervision
er bureaukratisk tung og derfor kan tage maneder at faerdigbehandle.

En made at ggre kommunens handtering af aendringer i stgttebehov mere
smidig er, at fgrste opfglgningsbes@gg hos plejefamilien foretages af
sagsbehandleren og familieplejekonsulenten i feellesskab. De to som team har
et staerkt fagligt grundlag for at genvurdere barnets udfordringer efter
anbringelsen og vurdere behovet for supplerende indsatser. Opfglgningsmgdet
kan herudover understgtte vederlagsfastsaettelsen, da det efter noget tid i
anbringelsen er nemmere at fa et retvisende billede af barnets stgttebehov og
anbringelsens forventede varighed (jf. anbefalingerne under analyse 3).

Herudover kan processen smidiggres ved at delegere beslutningskompetence
til plejefamiliekonsulenter, s& de kan bevillige mindre omkostningstunge
udgifter inden for en fastsat ramme. Det kan eksempelvis vaere ekstern
supervision eller behandle ansggninger om specifikt afgraensede gvrige
udgifter. Ogsa her er der brug for et serviceniveau, der er operationaliseret i
klare visitationskriterier, saledes at medarbejdernes kompetence er klart
defineret op herimod og der Igbende kan foregd en dialog mellem ledelse og
medarbejderne om bevillinger og forbrug.

Positiv udvikling i supervisionspraksis

Supervisionspraksis er, at familieplejekonsulenterne superviserer
plejefamilierne individuelt efter behov, og at plejefamilierne i tillaeg hertil -
som et nyt tiltag - tilbydes gruppesupervision med andre plejefamilier.
Plejefamilierne efterspgrger generelt mere faglig supervision, og saerligt
plejefamilier til bgrn med komplekse problematikker.

Bade plejefamilier og plejefamiliekonsulenter oplever dog, at der er
problemstillinger, som plejefamiliekonsulenterne har vanskeligt ved at give
supervision omkring. Kommunens tiltag om hjemtagning af psykologisk
supervision til PPR forventes imidlertid at gge tilgaengeligheden af
psykologisk supervision, og dermed ogsa muligheden for tidligere indsats i
plejefamilier med risiko for ssammenbrud. Enkelte plejefamilier er allerede
orienteret om muligheden og plejefamiliekonsulenten, der har orienteret
dem, beretter om positive tilbagemeldinger.

Behov for mere systematisk information og stgttemuligheder

I tilspidsede perioder efterspgrger plejefamilierne “steder at ga hen”, og at
kommunen i hgjere grad agerer samarbejdspartner i anbringelsen, da de
oplever at std meget alene med opgaven. De tilspidsede perioder er
eksempelvis umiddelbart efter anbringelsens begyndelse, eller ndr barnet
bliver teenager. Nogle kommuner har i den forbindelse gode erfaringer
med at oprette en hotline, som betjenes af plejefamiliekonsulenterne.

Deloitte anbefaler, at kommunen generelt styrker kommunikationen og
forventningsafstemningen med plejefamilierne blandt andet ved at
udarbejde informationsmateriale om netop stgttemuligheder i forbindelse
med svaere perioder i anbringelsen.
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Analysens formal

Analysen afdaekker eksisterende praksis i kommunen for fastsaettelse og
genforhandling af vederlag og handtering af gvrige omkostninger. Pa den
baggrund belyses fordele, ulemper og gkonomiske konsekvenser ved den
eksisterende model for vederlag sammenlignet med alternative
vederlagsmodeller, som anvendes i andre kommuner.

Metode

Analysen er baseret pa udvalgte sagsbehandlernes screening af
funktionsevne og stgttebehov for anbragte bgrn og unge sammenstillet
med regnskabsdata. Af de i alt 57 screenede bgrn og unge var 41 anbragte
i i alt 44 forskellige plejefamilier i 2017. De 44 plejefamilieanbringelser,
som indgar i screeningen, svarer til ca. 23 pct. af det samlede antal
plejefamilieanbringelser i Slagelse i 2017 (eks. netvaerksanbringelser). Fra
kommunens regnskabsdata ved vi, hvad de 44 plejefamilier har modtaget i
henholdsvis vederlag og deekning af kost, logi og gvrige omkostninger i
Igbet af 2017. Med afsaet i sagsbehandlernes vurdering af de anbragtes
stgttebehov og funktionsevnevurdering har Deloitte estimeret, hvad
plejefamilierne forventeligt havde faet i vederlag i 2017, havde Slagelse
anvendt en anden vederlagsmodel.

Det er vigtigt at understrege, at resultatet af sagsbehandlernes screening
alene anvendes som analytisk redskab til at sondre mellem anbragte med
forskelligt stgttebehov. Screeningen hverken kan eller skal give et
fyldestggrende billede af den enkelte anbragtes situation. Der kan veere
saerlige forhold ved den anbragtes situation, som berettiger et hgjere
vederlag, end hvad den anbragtes vurderede stgttebehov tilsiger, fx meget
kreevende samarbejde med biologiske foraeldre. I praksis beror
fastsaettelsen af vederlag derfor altid pd en individuel, socialfaglig
vurdering.

De beregnede omkostninger ved de forskellige modeller skal derfor alene
ses som indikator for, hvilken retning de samlede omkostninger forventes
at udvikle sig, hvis kommunen implementerer de forskellige modeller med
det serviceniveau, der ligger i modellerne.

Det er her veesentligt at veere opmaerksom pa, at analysen af
sammenhangen mellem barnets stgttebehov og antallet af vederlag
indikerer, at vederlagspraksis i Slagelse Kommune i dag ikke fuldstaendig
afspejler KL's retningslinjer.

Derfor anbefales det Slagelse Kommune at lave en grundig
operationalisering af, hvordan gennemsnitsmodellen skal anvendes i
kommunen, herunder en fastszettelse af serviceniveauet for kommunens
anvendelse af modellen.

Desuden anbefales det, at en ny model for vederlagsbetaling indfases pa
frivillig basis for eksisterende plejefamilier, og som den anvendte
vederlagsmodel for nye plejefamilier. Andre kommuner har gode erfaringer
med tilsvarende model for indfasning.

Deloitte anbefaler ikke, at beregningerne bruges som afszet for
budgetjusteringer, men udelukkende som ét ud af flere hensyn i
vurderingen af hensigtsmaessigheden af den eksisterende
vederlagspraksis.

Det skyldes ogs3, at fuld implementering af en ny vederlagsmodel efter
Deloittes anbefaling sker over en arraekke, hvorfor en eventuel
besparelse/udgiftsstigning fgrst vil vise sig over tid og som navnt vil
afhaenge af, hvilket serviceniveau, kommunen beslutter at implementere i
modellen. 34
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Resultater

Samlet peger analysen p3, at der iseer er et kvalitativt potentiale for at
overgd til gennemsnitsmodellen for vederlagspraksis. Potentialet bestar i
at man ved at fjerne risikoen for vederlagsnedsaettelse forventes at kunne
styrke plejefamiliernes fokus pa at skabe progression for den anbragte, og
dermed ogsa styrke det faglige fokus i de halvarlige opfglgninger.
Derudover kan en ny vederlagsmodel skabe stgrre ensartethed i
vederlagsniveau pa tveers af plejefamilier med samme plejeopgave og gget
gennemsigtighed for plejefamilierne i, hvordan vederlag fastsaettes.

Deloitte anbefaler pa den baggrund, at Slagelse implementerer
gennemshnitsmodellen i alle nye anbringelser i plejefamilier og samtidigt
styrker kommunikationen til plejefamilierne om, hvad der ligger til grund
for fastsaettelsen af vederlag, eksempelvis ved at udarbejde en pjece om
vederlagspraksis (fx del af plejefamiliehdndbog) som deles med
plejefamilier ved opstart og som er tilgaengelig via kommunens
hjemmeside.

Eksisterende vederlagspraksis understgtter ikke ensartethed i
fastseettelsen af vederlag eller stabilitet i rammerne omkring anbringelsen
Slagelse anvender som udgangspunkt KL's retningslinjer for fastseettelse
og genforhandling vederlag. Det betyder, at vederlaget fastsaettes med
afsaet i barnets behov for stgtte pa anbringelsestidspunktet og
genforhandles arligt. Kommunen har ikke lavet yderlig operationalisering
af de overordnede beskrivelser af stgttebehov, der fremgar af KL's
retningslinjer, hvilket kan reducere ensartethed i vurderingen pa tveers af
sagsbehandlere. Herudover er kommunens retningslinjer for fastsaettelse
af vederlag ikke offentligt tilgeengelige og deles som udgangspunkt heller
ikke med plejefamilierne, hvorfor det endelige niveau kan pavirkes af
plejefamiliens vilje til at forhandle.

Erfaringerne fra de gennemfgrte interviews peger da ogsa pa, at
sagsbehandlerne oplever, at det med kommunens nuvarende praksis for
fastsaettelse af vederlag er svaert at sikre sammenhaeng pa tveers af
plejefamilier mellem tyngden i plejeopgaven og antallet af vederlag, bl.a.
fordi nogle plejefamilier er bedre til at forhandle niveauet. Herudover,
selvom arlig genforhandling er intentionen, og plejefamilierne informeres
herom ved anbringelsens opstart, har praksis de seneste ar vaeret, at der
langt fra er arlige genforhandlinger i alle plejefamilieanbringelser, hvilket
forventeligt ogsa ggr, at nogle plejefamilier honoreres med et vederlag,
som ikke stdr mal med den anbragtes nuveerende stgttebehov.

Denne uensartethed er, ifglge de fem plejefamilier Deloitte har interviewet,
rygtedes blandt kommunens aktive og potentielle plejefamilier. Generel
tvivl om, hvad man kan forvente af sit samarbejde med kommunen fylder
meget for de plejefamilier, vi har talt med, og er ogsa en del af det, der
ger kommunen mindre attraktiv ifglge bade plejefamilier, sagsbehandlere
og familieplejekonsulenter.
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Kommunens h8ndtering af avrige udgifter er gennemsigtig — men opfattes
dog som administrativ tung

I sammenligning med @vrig vederlagspraksis er handtering af gvrige
udgifter ikke kilde til tvivl eller frustration hos plejefamilierne. Kommunen
har udarbejdet en beskrivelse af, hvad plejefamilierne
(netveaerksplejefamilier undtaget) kan sgge om daekning til og med hvilke
belgbsgraenser, som plejefamilierne far udleveret ved anbringelsens
opstart.

Plejefamilierne, vi har talt med, oplever det som gennemsigtigt, hvad de
kan sgge om ekstra daekning til, og hvad der skal veere indeholdt i belgbet
til kost og logi. Dog oplever nogle af plejefamilierne, at det er en
uforholdsmaessig tung administrativ proces at ansgge om daekning af de
konkrete udgifter. Fra kommunens side er der da ogsa et stort fokus p3a, at
retningslinjerne overholdes; dels godkendes alle udgifter uanset belgb pa
ledelsesniveau og dels har kommunens controller det som opgave at
kontrollere, at belgbet pa regningen stemmer overens med det bevilligede
belgb.

Erfaringerne fra interviews med sagsbehandlere og ledere er dog, at det er
en usmidig proces, som tager ressourcer fra mere faglige opgaver. Som
alternativ kunne man derfor overveje at udbetale rammebelgb for ydelser,
i stedet for at daekke regningens belgb, og lade sagsbehandlere - og evt.
plejefamiliekonsulenter - traeffe afggrelse om belgb under en given
teerskelvaerdi. En sddan model kraever dog ledelsesmaessig
opmearksomhed og en tydelig gennemsigtighed om de enkelte
sagsbehandlere og plejefamiliers bevillinger og pa tveers, som kan danne
grundlag for en Igbende dialog mellem leder og medarbejder om niveau og
omfang.

Sammenhaeng mellem stgttebehov og vederlag er svag

Analysen af regnskabsdata viser, at plejlefamilier i Slagelse Kommune i
gennemsnit aflgnnes med 6,5 vederlag. Det svarer til det nationale
gennemsnit estimeret pa baggrund af en spgrgeskemaundersggelse blandt
3.000 familieplejere, som en forskergruppe under Aalborg Universitet har
gennemfgrt (Bryderup, Engen og Kring, 2017).

At kommunen overordnet set aflgnner plejefamilier hverken meget hgjere
eller lavere end andre kommuner er ogsa erfaringen blandt kommunens
familieplejekonsulenter, sagsbehandlere og ledere, som dog er
opmaerksomme pa tilfeelde af variationer i vederlag pa tveers af
plejefamilier trods samme niveau af tyngde i plejeopgaven. Regnskabsdata
kombineret med sagsbehandlernes screening af anbragtes stgtteniveau og
funktionsevne viser da ogsa, at sammenhasngen mellem vederlag og
stgttebehov er meget lille, og der er meget stor variation i, hvor mange
vederlag et stgttebehov af en given stgrrelse udlgser. Eksempelvis
modtager plejefamilier til bgrn med et stgtteniveau svarende til moderat
behov for stgtte (3) mellem fem og otte vederlag. Det svarer til en forskel i
manedligt honorar for familierne pa mere end 12.000 kr.

Sammenhang mellem de anbragtes behov for stgtte og plejefamiliernes
veggrlag
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N = 44 plejefamilieanbringelser Stgttebehov
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Skifte til gennemsnitsmodellen for vederlag vil forventeligt veere Deloitte anbefaler derfor, at implementering af en ny model fgrst og

udgiftsneutralt eller forbundet med en mindre besparelse, og kan samtidigt fremmest sker med henblik pa at gge ensartethed i fastsaettelsen af

lofte kvaliteten i kommunens familiepleje vederlag. Derudover anbefaler Deloitte, at der implementeres en model
med et serviceniveau bade i forhold til vederlag og gennemsigtighed, der

Tabellen viser, et estimat for, hvad de 44 plejefamilieanbringelser havde er foreneligt med kommunens gnske om at gge andelen af anbringelser i

kostet i vederlag i 2017, hvis kommunen havde anvendt en anden plejefamilier og tilbyde familiepleje af faglig hgj kvalitet. Derfor frarades at

vederlagsmodel med det serviceniveau, der som udgangspunkt er i implementere vederlagsmodeller med et serviceniveau, der vil veere

modellerne . forbundet med markante reduktioner i niveauet for honorering af
plejefamilier. Det anbefales i stedet, at kommune overvejer hvordan

Udgifterne til Slagelses praksis er de faktiske udgifter til vederlag i de 44 serviceniveauet i modellen skal fastlagges_

anbringelser i plejefamilier. Udgiften til vederlag i de resterende modeller . o

er beregnet med afsaet i sagsbehandlernes vurdering af barnets Pa den baggrund gennemgas nedenfor fordele, ulemper og estimerede

stgttebehov og funktionsniveau, samt barnets alder. omkostninger forbundet med at implementere henholdsvis
gennemsnitsmodellen, minimumsmodellen og Ishgj-modellen

Som analysen ovenfor peger pa, er den primaere udfordring ved sammenlignet med eksisterende praksis i Slagelse.

eksisterende vederlagspraksis ikke gennemsnitsprisen for en anbringelse i
plejefamilie, men at sammenhangen mellem stgttebehov og fastsaettelse
af vederlag er for svag. Blandt de plejefamilier, vi har talt med, er det ogsa
uigennemsigtigheden i vederlagsmodellen og ikke det generelle niveau for
vederlag, der er kilde til stgrst frustration.

Beregning af udgifter til vederlag i forskellige vederlagsmodeller

Slagelses praksis Gennemsnitsmodellen Minimumstakstmodellen Ishgj-modellen
Samlet udgift til vederlag for 44 anbringelser
(eks. kost, logi og gvrige omkostninger) kr. 13.157.339 kr. 11.291.341 kr. 8.606.701 kr. 13.644.340
Udgift pr. anbringelse kr. 299.030 kr. 256.621 kr. 195.607 kr. 310.099
Udgift pr. heldrlig anbringelse kr. 335.834 kr. 288.206 kr. 219.682 kr. 348.265
Andel med stigning i vederlag 25% 2% 34%
Andel med reduktion i vederlag 70% 93% 52%

Note: Beregningerne er baseret pa de 44 plejefamilieanbringelser i 2017, hvor de anbragte er screenet af sagsbehandlerne svarende til ca. 23 pct. alle plejefamilieanbringelsgrne i
2017.
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Gennemsnitsmodellen

Det styrende princip i gennemsnitsmodellen er, at vederlaget fastsaettes
ud fra den gennemsnitlige forventede plejeopgave fordelt over hele den
forventede anbringelsestid. Det betyder som udgangspunkt, at det niveau
for vederlag, der fastseettes i forbindelse med anbringelsens opstart,
fastholdes i hele anbringelsesperioden. Gennemsnitsprincippet anvendes
bade for midlertidige og permanente anbringelser.

Deloittes beregning viser, at havde Slagelse Kommune anvendt
gennemsnitsmodellen til at fastsaette vederlag til de 44
familieanbringelser, ville den samlede omkostning have veeret ca. 11,3
millioner kroner svarende til lige under to millioner mindre end de faktiske
udgifter Slagelse havde til de 44 plejefamilier i 2017.

Fordele ved gennemsnitsmodellen er:

« Modellen er velbeskrevet, offentlig tilgaengelig og beskriver
sammenhangen mellem stgttebehov, alder og vederlag pa en
operationaliseret made.

+ Vederlag genforhandles som udgangspunkt ikke, hvilket styrker det
faglige fokus pa barnets udvikling i forbindelse opfglgning, og skaber ro
og stabilitet i selve anbringelsen.

« Som led i udmgntning af satspuljen 2018-2021 gar Bgrne- og
Socialministeriet i dialog med KL om fremadrettet at anbefale
kommunerne at anvende gennemsnitsmodellen (frem for KL's
retningslinjer) til honorering af plejefamilier.

« Som den eneste af de inddragede modeller, har gennemsnitsmodellen
vaeret genstand for ekstern evaluering og vist positive resultater.
Evaluering af brug af gennemsnitsmodellen i Aarhus Kommune, som KL
har foretaget i 2010, har vist, at gennemsnitsmodellen pa
evalueringstidspunktet var udgiftsneutral for kommunen sammenlignet
med kommunens tidligere honoreringsmodel, som fulgte KL's
retningslinjer. Herudover viste evalueringen, at gennemsnitsmodellen
styrker plejefamiliernes fokus pa barnets ressourcer frem for
vanskeligheder og er med til at skabe ro omkring anbringelsen.

Ulemper ved gennemsnitsmodellen er:

« Trods en grundig forventningsafstemning omkring
gennemsnitsprincippet, kan der opsta situationer, hvor plejefamilier
alligevel efterspgrger genforhandling af vederlag.

De faglige effekter af gennemsnitsmodellen forventes at vaere gget
gennemsigtighed i vederlagspraksis, gget fokus pa barnets udvikling i
opfglgningen og mere stabilitet i kommunens plejefamilieanbringelser.
Deloitte vurderer dog, at de faglige effekter kun kan indfries, hvis
kommunen samtidigt arbejder med at styrke den generelle praksis
omkring vederlagsfastseettelse.
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Seerligt vigtigt for at opna de forventede faglige effekter af

gennemsnitsmodellen er:

+ At sikre hgj kvalitet i vurderingen og beskrivelsen af barnets stgttebehov
og situation, sa vederlaget kommer taettest muligt pa at afspejle den
anbragtes gennemsnitlige stgttebehov i Igbet af anbringelsesperioden,
og sa den matchede familie oplever symmetrisk information. Da antallet
af vederlag fastseettes for hele anbringelsesperioden er det herudover
centralt, at sagsbehandleren har fokus pa - og grundlag for at estimere
- anbringelsens forventede varighed og kontinuitet. Da det ifglge bade
plejefamiliekonsulenter og sagsbehandlere oftest er sadan, at den
anbragtes stgttebehov pa anbringelsestidspunktet ikke er at
sammenligne med situationen efterfglgende, anbefaler Deloitte at sikre
kvaliteten i vurderingen ved at aftale et midlertidigt vederlag pa
anbringelsestidspunktet, som sa revideres efter et halvt ar pa baggrund
af et opfolgningsmgde med deltagelse af bade sagsbehandler og
familieplejekonsulent (se ogsa under analyse 2). Plejefamilierne skal
selvfglgelig informeres til fulde om, at det er sddan fastseettelsen af
vederlag vil foregd, fx via en plejefamiliehandbog.

« At ensarte sagsbehandlernes brug af modellens tildelingskriterier.
Vejledningen til gennemsnitsmodellen indeholder et skema som
beskriver sammenhangen mellem stgttebehov og vederlag. Generelt er
honoreringsskemaet i gennemsnitsmodellen mere operationelt end
tilsvarende skema i KL's retningslinjer, som sagsbehandlerne i dag
anvender uden yderligere stgtteredskaber. Alligevel anbefaler Deloitte,
at der arbejdes for at skabe en ensartet brug af modellen pa tvaers af
sagsbehandlere og teams og dermed en overordnet sammenhaang
mellem stgttebehov og vederlag. Det kan eksempelvis ggres gennem en
workshop, hvor sagsbehandlerne applicerer modellen pa aktuelle sager
og i feellesskab drgfter, hvad der er det rette niveau for vederlag.

@velsen kan efterfglgende ggres til fast praksis pa teammgder (fx
halvarligt) s& ensartetheden fastholdes. P& den baggrund kan der veere
et behov for at operationalisere modellens tildelingskriterier yderligere,
eksempelvis hvis det viser sig, at der i praksis ofte er tvivl om niveauet
for vederlag ved en meget specifik malgruppe. Yderligere
operationalisering er ogsa en made at lade kommunens serviceniveau
afspejle i brugen af modellen. Eventulle lokale operationaliseringer af
modellens tildelingskriterier bgr nedskrives og kendes af alle relevante
medarbejdere, ligesom de bgr formidles til plejefamilierne, s praksis er
gennemsigtig.

« At have en intern, nedskrevet procedure for, hvordan - og i hvilke
situationer - kommunen gnsker at imgdekomme krav fra plejefamilier
om genforhandling. Er man eksempelvis villig til at genforhandle, hvis
den anbragte udvikler en diagnose, som han/hun ikke tidligere har
udvist tegn pa, og som gger plejeopgaven permanent.

Der forventes dermed at vaere implementeringsomkostninger
(udarbejdelse og omstilling af lokal praksis), men ogsa driftsomkostninger
(forbedring af overlevering af viden mellem kommune og plejefamilie)
forbundet med at overga til at anvende gennemsnitsmodellen til
fastsaettelse af vederlag. Deloitte vurderer derfor ikke, at implementering
af gennemsnitsmodellen reelt vil kunne give kommunen en besparelse i
den stgrrelsesorden, som beregningen ovenfor indikerer. At overga til
gennemsnitsmodellen vil snarere vaere udgiftsneutralt, hvilket ogsa er i
overensstemmelse med resultatet af evalueringen i Aarhus Kommune.
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Minimumstakstmodellen

Det styrende princip i minimumstakstmodellen er, at alle plejefamilier
honoreres fast med fire vederlag, men at plejefamilierne i afgraensede
perioder, hvor plejeopgaven er szerlig omfangsrig, kan honoreres med op
til syv vederlag.

Deloittes beregning estimerer, at havde Slagelse Kommune anvendt
minimumstakstmodellen til at fastsaette vederlag til de 44
familieanbringelser ville den samlede omkostning have veeret ca. 8,6
millioner. Altsa ca. 4,5 millioner kroner mindre end de faktiske udgifter til
vederlag til de 44 plejefamilier i Slagelse.

Fordele ved minimumstakstmodellen er:

« Modellen er enkel at forstd for plejefamilier og enkel for sagsbehandlere
at anvende

« Genforhandling er afgraenset til specifikke tidspunkter, og er dermed
ikke en konstant bekymring for plejefamilierne, som ogsa i noget
omfang har nemmere ved at indregne eventuelle a&ndringer i vederlag.

Ulemper ved minimumstakstmodellen er:

Det fastsatte serviceniveau i modellen er lavt sammenlignet med
landsgennemsnittet for honorering af plejefamilier. I en tid, hvor mange
kommuner efterspgrger plejefamilier, risikerer implementering af
modellen at reducere udbuddet af plejefamilier af hgj kvalitet

Genforhandling er stadig en faktor i plejefamiliernes vurdering af den
anbragtes udvikling

Vederlagsfastsaettelse er direkte knyttet til plejeforaeldrenes mulighed
for at varetage henholdsvis fuld- eller deltidstidsbeskaeftigelse ved siden
af plejeopgaven. Modellen forudsaetter dermed en fleksibilitet pa
arbejdsmarkedet, som ikke ngdvendigvis afspejler virkeligheden.
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Ishgjs vederlagsmodel

Ishgj Kommune har udarbejdet en vederlagsmodel, hvor vederlag som
udgangspunkt kun genforhandles pa fastsatte tidspunkter i Igbet af den
anbragtes liv, og antallet af vederlag fastseettes efter barnets aldersgruppe
(tre grupper eksklusiv eftervaern) og stgttebehov. Det vil sige modsat
gennemsnitsmodellen, er der i Ishgj-modellen genforhandling af vederlag
pa fire faste tidspunkter i Igbet af den anbragtes barn- og ungdom (altsa
hvis barnet er anbragt i 23 ar). I Ishgj Kommune far ingen plejefamilier til
bgrn under 18 ar under seks vederlag.

Deloittes beregning estimerer, at havde Slagelse Kommune anvendt
Ishgjmodellen til at fastsaette vederlag til de 44 familieanbringelser, ville
den samlede omkostning have veaeret ca. 13,6 millioner. Det er ca. en halv
million mere end de faktiske omkostninger til vederlag til de 44
plejefamilier, som Slagelse afholdte i 2017.

Fordele ved Ishgjs vederlagsmodel er:

« Modellen er offentlig tilgeengelig og beskriver sammenhangen mellem
stgttebehov, alder og vederlag pa en operationaliseret made.

« Genforhandling er afgraenset til specifikke tidspunkter, og er dermed
ikke en konstant bekymring for plejefamilierne, som ogsa i noget
omfang har nemmere ved at indregne eventuelle a&ndringer i vederlag.

Ulemper ved Ishgjs vederlagsmodel er:

+ Genforhandling er stadig en faktor i plejefamiliernes vurdering af den
anbragtes udvikling.
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