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Afsender: Resumé

Center for Teknik og Miljgs anbefalin-
ger:

Halskov Lokalrad
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Skovbrynet ved enden af Revsporet.

Der er ikke sat skilte op p& Skovbynet, der advarer mod det
farlige sving teet pd indkgrslen til Revsporet. Et sddan skilt
(A 41,1 med undertavle UA 41 (40 km/t)) burde sta teet pa
udkgrslen ved Perlestien.

Skiltningen ved Revvej er sat op.

Det vurderes ikke ngdvendigt at opsaette A41.1.

Motalavej og Storebeeltsvej.

Ved indkgrslen til parkeringsplads ved butik og Kvarterhus,
er rampen stadig for stejl. Det samme gaelder pa Store-
baeltsvej, ndr man som cyklist kommer ned ad bakken fra
rundkgrslen ved motorvejen.

Hvis en omlaegning af overkgrslerne til niveau med cykelsti-
en er for kostbar, kan man overveje at ggre ramperne mere
"flade”, s& cyklerne lettere “glider” op pa den efterfglgende
cykelsti. Som det er nu, rammer en cykel i jeevn til god fart
rampen p3d en made, sd det fgles som at ramme en lav
kantsten, med risiko for fald og gdelseggelse af cyklens for-
hjul til fglge.

Ramperne er udfgrt, naevnte problemer drgftes med
Entreprengrservice.

Udkgrsel fra Kreemmermarked,

Ramperne er anlagt, hvilket vi selvsagt er tilfredse med.
Dog mangler stadig rampe for cyklister, der fra Halsskovvej
gnsker at svinge til venstre ad Revsporet

Lokalradet kontaktes for naermere beskrivelse af
hvor rampen mangler.

Bropiller pd Tarnborgvej er taet pa kgrebanen i den vestlige
vejside.

Vi kunne ikke vurdere effekten i dagslys.

Bropillerne er belyst, vi drgfter evt. opsaetning af
reflekser med Vejdirektoratet.

Halsskovvej er udpeget i Trafiksikkerhedsplanen,

Forventes prioriteret i 2017/18

T-krydset Mathiesensvej/Skovvej.

Der er baggrundafmeaerkning for trafikken fra nord,
der szettes et A41.1 pd Skovvej.

Krydset Revvej/Birkemosevej

Afmaerkningen tages med i Trafiksikkerhedsplan un-
der tryghed.

Halsskovvej

Evt. afmaerkning udfgres sammen med den udpege-
de del i Trafiksikkerhedsplanen, forventes prioriteret
i2017/18.
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Tilkgrselsbane ved tilslutning 42 til motorvejen,

Videresendes til Vejdirektoratet

Skiltning mod Skattecenteret.

Delvist fjernet, resten vurderes sommeren 2016
sammen med SKAT.

Revvej

Er ikke udpeget i Trafiksikkerhedsplanen.
Straekningen fra Birkemosevej til Skovbrynet anbefa-
les indfgjet i kommunens cykelstiplan til fremtidig
prioritering.

Parkeringspladsen ved Fgtex,

De geeldende hgijre vigepligts regler fastholdes.

Rundkgrslen Motalavej/Tarnborgvej.

Efter at vi har gjort opmaerksom p& problemet, er den pa-
geeldende rundkgrsel blevet et punkt p8 den sorte "Klg-
versti”, der blev indviet i efterret 2015. Da Klgverstier og-
s8 i hgj grad henvender sig til folk (bl. a. turister), der nor-
malt ikke bruger den pdgeeldende vejstraekning, finder vi, at
det vil vaere hensigtsmaessigt at overveje endnu engang om
cykelstiforlgbet kan udformes/skiltes mere hensigtsmaes-
sigt.

Afvises, det vurderes at det hovedsalig vil veere loka-
le, der benytter cykelstien og man hurtigt finder ud
af hvordan man kommer rundt. Hvorfor en skiltning
ikke giver vaerdi.

Cykelstiophgr pd Revvej ved Birkemosevej

Udover skiltet kunne man overveje at male en pil p8 cykel-
stiens asfalt. Cyklister vil vaere mere opmaerksom p8 en
sadan pil, end pa et skilt, umiddelbart for et kryds, der
kraever stor opmaerksomhed.

Prioriteres ikke yderligere end den skiltning, der er
etableret pd stedet.

Ungdvendig karsel pd Halsskovvej.

Afvises, da gnske om skiltning mod kgrsel med tunge
keretgjer vil ikke kunne hdndhaeves pga. omradets
udstraekning og blandet bolig og erhverv.

Ved en del af lygtepaelene har der vaeret gravet. Efter at det
er blevet asfalteret, har der dannet sig fordybninger (for-
modentlig fordi jorden under ikke har vaeret stampet fast
nok). Huller og fordybninger i en cykelsti kan - iszer i mgrke
- gge risikoen for fald.

Derfor bgr man foretage et eftersyn, og reparere de steder,
der er opstdet fordybninger

Videresendes til opfglgning af arbejdet.

P& en lang straekning ved tankstationen er rabatten kert op
- formodentlig af store kgretgjer. Det er ikke kgnt, og i det
tilfaelde, at en cyklist skal foretage en undvigemangvre ud i
rabatten, kan der vaere stor risiko for fald.

Videresendes til Entreprengrservice med besked om
udbedring og observation i fremtiden.

P& Motalavej er der trafikchikaner i form af heller. Det hin-
drer imidlertid ikke bilisterne at kgre med for hgj fart. Det
giver iseer problemer pa straekningen ud for Kvarterhu-
set/Multibanen. Her krydser mange vejen, iseer bgrn. Her-
under bgrn der skal ud pa vejen efter en “vildfaren” bold.
Der bgr derfor anlaegges en mere effektiv form for trafikchi-
kane, f. eks. i form af bump.

Slagelse Kommune har dialog med Bolig Korsgr vedr.
Motalavej.
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Ud over, at vi savner afsnittet om "Tryghed” i Trafiksikker-
hedsplanen, savner vi ogsa kendskab til andre steder pa
Halsskov som borgere matte have indmeldt som problema-
tiske.

Halsskov Lokalrdd havde gerne taget stilling til disse pro-
blemer, s&fremt vi havde faet kendskab til dem.

I afsnittet “"Hvad kan du som borger” behandles bor-
gerprojekter. Alle henvendelser kan ses under punk-
tet “Indberettede steder”.

Grundejerforeningen Skovsgparken

Slagelsevej formentlig er lokale, kunne der med fordel laves
en lokalkampagne for hastighedsnedszettelse evt. i samar-
bejde med lokalr8dene og politiet

g 2 P& Sgndermarksvej i Slagelse er der nu seks busstoppeste-
% g der.
3 &
% gn Er der planer om at etablere fortov og cykelsti i begge sider | Der er ikke planer om fortov eller cykelsti p8 Sgn-
s 7 af vejen af hensyn til trafiksikkerheden? dermarksvej.
Skgrpinge Landsbylaug
g Skgrpinge, hvor oversigtsforholde er begraensede og ha- Lokalrddet inviteres til byvandring efteraret 2016
E stigheden generelt for hgj eller fordret 2017, hvor forslagene drgftes.
’g - Lgsningsforslag: Opseetning af fartvisningstavler eller Teellingerne nord og syd for Skgrpinge opdateres.
2 landsbyvandring med Skgrpinge Landsby med en generel
S drgftelse af hvordan oversigtsforholdene kan ggres bedre.
g Ved Halkevad Mindelunde, hvor hastigheden er for hgj i Lokalrddet inviteres til byvandring efteraret 2016
E forhold til forholdene eller foraret 2017, hvor forslagene droftes.
lg - Lgsningsforslag: Da hovedparten af dem, der benytter

Flakkebjerg Efterskole, hvor der med s& mange elever og
trafik frem og tilbage over vejen er utroligt, at der ikke er
sket flere personulykker.

- Lgsningsforslag: Flyt byskiltet ud pa den anden side af
efterskolen, tydelig fodgaengerovergang, og/eller fortsaet
gang og cykelstien fra Flakkebjerg Efterskole til Arhus Uni-
versitet (Flakkebjerg), s& der kommer bedre forbindelse til

Fodsporet.

Lokalrédet inviteres til byvandring efteraret 2016
eller forret 2017, hvor forslagene drgftes.

Evt. sammenhaeng til cykelstiplan.
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Arbejdsgruppen bag Sikker Skolevej til Antvorskov Skole
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Vi vil hermed gerne tilfgje trafiksikkerhedsplanen vores s&-
kaldte og vedlagte "Idénotat” (samt bilag til notatet) anga-
ende sikker skolevej til Antvorskov Skole i Slagelse. Idéno-
tatet er kommet til verden i et samarbejde mellem reprae-
sentanter for en stor gruppe af bekymrede foreaeldre til bgrn
pa Antvorskov Skole og administrationen i Center for Teknik
og Miljg, Pia Nielsen samt trafikkonsulent fra det rddgivende
ingenigrfirma AF - Hansen & Henneberg, der blev rekvireret
af Slagelse Kommune.

Center for Teknik & Miljg valgte at f& udarbejdet dette notat
bl.a. pa baggrund af flere skriftlige henvendelser med bl.a.
beskrivelser af de trafikale udfordringer samt Igsningsfor-
slag til disse. Vi mener, at foreeldregruppen er kvalificeret til
at komme med disse oprab, da det er os, der i det daglige
ser de mange naer-ved-ulykker og de reelle ulykker. Vi ved
fra interne kilder i politiet, at langt fra alle ulykker anmeldes
af de involverede borgere og heller ej registreres og rappor-
teres af politiet. - Vi vil derfor gerne understrege, at vi sy-
nes, at politiets ulykkesstatistikker bgr suppleres med bl.a.
vores observationer.

Vi ved fra skolebestyrelsen (som vi lige har haft mgde med
omkring emnet her), at der i mere end 20 &r(!!) er forsggt
at f3 forbedret de kritisable og decideret farlige trafikale
forhold omkring skolen. Vi mener, at det er pa tide, at
kommunen tager ansvaret pa sig. Der er trods alt tale om
en af nu landets stgrste folkeskoler med et elevtal pd mere
end 1100 bgrn. Skolen er gennem de sidste mange ar vok-
set anseeligt ligesom omradet omkring (hal, bgrnehave,
vuggestue), og det ggr jo pd ingen made problemet mindre
- tveaertimod! Vi mener, at man i et samfund som vores bgr
kunne forvente, at bgrn kan komme sikkert til og fra skole!
Der skal forhdbentlig ikke lig p& bordet, fgr der sker noget.

@nskerne til bedre skoleveje er behandlet i Landdi-
strikts-, Teknik- og Ejendomsudvalget 01-12-2015.
Udvalget har besluttet at projekterne fremsendes
som anlaegsgnske i forbindelse med budgetforhand-
lingen for budget 2017.

Forslagene er taget med pa tryghedslisten.

I 2016 er der prioritet 100.000,-kr. til et trygheds-
fremmende projekt ved Antvorskov Skole.
Aftales naermere med skolen.
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Beboerne pa Sj=llandsvej
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Beboerne i villa kvarteret Sjeellandsvej, 4200 Slagelse har
et gnske om at vores vej ggres til en mere sikker vej, da vi
igennem &rene har set p& hvordan bilerne kgre alt for
staerkt pa vejen. Vi er meget bekymret specielt pa vores
bgrns vegne, da de tilladte 50 km i timen p& vejen er en alt
for hgj fart pd denne villa vej.

Vejen, Sjeellandsvej er og bliver brugt som gennemkgrsels
vej fra Mariendalsalle og til Bjergbygade og omvendt.

Parallel vejene Hans Tausensgade og Sct. Jgrgensgade er
for en del ar siden blevet med vej bum, hvilket heller ikke
har gjort Sjaellandsvej mindre trafikeret.

Indgér i prioriteringen af tryghedsprojekter.

Eggeslevmagle Landsbyrad
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Yderligere 4 vejtekniske foranstaltninger /mindre helle an-
laeg i lighed med den ene vi har i dag. Vi mener disse i hgj
grad kan ggre en forskel trafikalt i bilisters adfeerd med hgj
hastighed og opmarksomhed - samtidig med borgernes
oplevelse af at vejen vil blive mere trafiksikker og tryg. (Ide
og placeringer er nzevnt pé tidligere mgde - men grundet
gkonomi ikke muligt i fgrste omgang)

Bygennemfarten vurderes pa baggrund af en ny tra-
fikmaling om der kan veere behov for yderligere til-
tag. Malingen udfgres efter@ret 2016.

Nyetablering af cykelsti p& streekningen fra Gammellongsvej
til Kanehgj Mgllevej (ansldet 1100 meter) og fra Kanehgj
Mgllevej til Stigsnaes Landevej (ansl8et 600 meter) Projek-
terne kan evt. etapeopdeles ogsa set i lyset af gkonomi.
Samtidig ser vi gerne muligheden for at der p& straekningen
Gammelongsvej til Kanehgj Mgllevej, at der kunne udlzeg-
ges 50 cm ride spor, i det vi gennem 2015 har arbejdet p&
tanken om et stgrre sammenhangende samarbejde om et
hestespor Eggeslevmagle, Boeslunde, Vemmelev, Gerlev,
Stillinge som ny turistattraktion med overnatningsmulighe-
der pé rideskoler m.fl. PS n&r vi fgrst ansgger om ny cykel-
sti fra Gammelongsvej er det fordi vi forudseetter Hgnager-
vej brugt pd straekningen fra Eggeslevmagle.

@nske om cykelsti er indfgjet i kommunens cykelsti-
plan til fremtidig prioritering, pt prioriteret efter
2028.

@nsket om at ridespor videresendes internt i organi-
sationen for at afklare om opgaven kan lgftes i for-
hold til udvikling af fritidsomradet, turisme osv.

Vi er enige i at trafiksikkerhed er et feelles ansvar og vi kan
allerede nu oplyse om at vi i forste halvar ved Std sammen
lgrdag i april og sommerfest maj - vil inddrage bgrn som
voksne i forskellige aktiviteter i lighed med Vemmelev Be-
boerforening. Matte det vaere muligt i 2016 at fa et ramme-
belgb pa feks. 3000 kr. til dette i lighed med Vemmelev?

Der tages kontakt til Eggeslevmagle Landsbyrad.
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Skaelskgr Lokalrad
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Skaelskgr Lokalrdd noterer med tilfredshed, at man agter
at anlaegge en rundkgrsel ved krydset Neestved Lande-
vej/Stigsnaes Landevej som en hgjt prioriteret omlaegning
allerede i indevaerende 3r.

Rundkgrsel er et alternativ.
Den valgte Igsning er bedre skiltning og beskaering.

Det fgrste drejer sig om vejstykket fra Tranderup til rund-
kgrslen i Boeslunde, kaldet Rennebjergvej.

Vejen er smal, bakket og med en masse uoverskuelige
sving, der ggr det farligt at kgre med en hastighed over
omkring 60 km/t b&de nat og dag pa streekningen.

For cyklister er vejen en ren dgdsfeelde, og de "blgde tra-
fikanter”, de gdende, m& konstant springe for livet.

Der er imidlertid en Campingplads med bilende gaester at
tage hensyn til samt en bus, som nok kunne omlaegges til
anden rute.

Endvidere er det pa flere streekninger ikke muligt
for 2 biler at passerer hinanden uden den ene kgrer
med hgjre hjulsaet i rabatten.

Den voksende cykeltrafik laegger ofte vejen ad den-
ne rute for at komme til/fra Korsgr, hvorfor vi kun-
ne anbefale, at man kunne udbygge vejen med en
cykelsti, som ogsd evt. bilende trafik i pAkommende
tilfeelde kan kgre "hen over”. Gerne indrettet med
dobbeltrettet cykelsti, hvorefter man kunne kigge
pa vejbredden, sa der er plads til, at 2 biler stadig
kan passere hinanden p& hele straakningen uden at
komme ud i rabatten.

Desuden kunne man opsatte et skilt i begge ender
med teksten “Kun for zerindekgrsel”.
Fartbegransningen pa vejen kan sagtens sattes til
60 km/t pa hele straekningen.

Straekningen skal indgd under arbejdet med tryghed.
Cykelstiplanen har en cykelsti med pa streekningen
Rennebjergvej, pt. prioriteret i &rerne 2023-2025
under forudsaetning af, at der afsaettes midler til
cykelstier i budgettet.

Det andet vejstykke er vejen gennem Eggeslevmagle,
som nu kan benyttes af tunge, lange kgretgjer til og fra
kgbstadens virksomheder (modulvogntog).

Dette taler i hgj grad for en omfartsvej som skitse-
ret i tidligere forslag. Landsbyen Eggeslevmagle er
et falsomt beboelsesomrade, som altid har mattet
baere tung trafik, men som med de nye modulvogn-
tog vil blive belastet ekstremt.

Skalskor Lokalrdd stgtter op om tanken om en om-
fartsvej eller yderligere foranstaltninger, der gger
sikkerheden for de svage trafikanter i landsbyen.

Sorg Landevej gennem Eggeslevmagle er ikke udpe-
get i trafiksikkerhedsplanen. Kommuneplan 2013 har
udlagt en arealreservation til en omfartsvej nord om
Skeelskgr Nor.

Vestermose Lokalrdd
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Krydset Nykebing Landevej / Arslevvej / Senderupvej i
Sgnderup:

Her er darlige oversigtsforhold for trafikanter, der kommer
fra Senderupvej eller Arslevvej og skal krydse eller ud p&
Nykgbing Landevej.

Der har veeret en del uheld gennem tiden, maske har de
fleste vaeret fgr 2010, hvor I har set pd uheld i trafikkryds
for denne plan, men det er stadig et farligt kryds pga. de
darlige oversigtforhold.

Tages med under tryghed.
Besigtigelse, evt. bedre skiltning og oversigtsforhold.
Der er ikke registreret uheld i udpegningsperioden.

Nykgbing Landevej:
Cykelstier langs Nykgbing Landevej skal fortszette videre
fra hvor den i gjeblikket stopper mellem Leragervej og

Streekningen langs Nykgbing Landevej fra anbefales
indfgjet i kommunens cykelstiplan til fremtidig priori-
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Gudumvej og cyklister ledes ud pa Nykgbing Landevej.
Det er en farlig vej at cykle pa, da der er megen trafik og
trafikanterne p& denne vej har ofte lidt rigelig god fart p3.
Det kan ikke anbefales at cykle hverken for bgrn eller
voksne pa denne vej, som det er i gjeblikket.

Vi anbefaler at cykelstien forlaenges til den anden side af
Senderup, hvor broen over Tude & skiller Slagelse og Ka-
lundborg kommuner. Men selv en mindre forlaengelse vil
blive vel modtaget af cyklister i omradet.

tering.

Straekningen fra Sorgvej til mellem Leragervej og
Gudumvej har i dag cykelbane og en fgrste etape
kunne veere en udvidelse af vejen med cykelbane.

Krydset Holbaekvej / @demarksvej / Krgjerupvej:

Dette kryds er beliggende lige p& den anden side af Sla-
gelse Kommune's graense mod Sorg.

Men det er en meget benyttet vej for Slagelse Kommune's
borgere, der skal til og fra Slagelse og omegn mod Hol-
baek, Sorg mm.

Vi anbefaler at Slagelse Kommune sammen med Sorg
Kommune ser pa dette kryds, da der er sket relativt man-
ge alvorlige uheld i dette kryds gennem &rerne. Eventuelt
kan der etableres en rundkgrsel, for at saenke farten gen-
nem dette kryds, da der er darlige oversigtsforhold.

En del trafikanter kgrer desuden lige lovlig staerkt p& Hol-
baekvej og pga. de darlige oversigtsforhold kommer trafi-
kanterne meget hurtigt ind mod krydset og desvaerre nar
man nogle gange ikke at se dem, fgr de med god fart
naermer sig krydset.

Det fulde stop, der er indfgrt for et par ar siden for trafi-
kanter fra @demarksvej / Krgjerupvej, er ikke tilstraekke-
ligt, da der stadig er darlig oversigt fra disse veje, der
krydser Holbaekvej.

Henvendelsen videresendes til Sorg Kommune

Kjeld Helge Hansen
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Trafiksikkerhedsplan i hgring et nyt tiltag hos Ledelsen.

Skrivelsen indeholder ikke konkrete forslag eller ind-
sigelser til trafiksikkerhedsplanen.
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Allan @rving
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Generelt om trafiksikkerhedsplanen:
Jeg foresl8r, at

a. Enten fokuserer planens lgsninger p§ at reducere antal
personskadeulykker jf. mélet eller ogs§ eendres mélet til
0gs§ at omfatte en reduktion i antal materielskadeulykker.

Malsaetningen fast holdes til “kun” at omfatte per-
sonskader som parameter der males pa.
Materielskadeulykker tages med for at arbejde fore-
byggende. For alle de steder, der udpeges, vurderes
ulykkerne, de fysiske rammer, men mange faktorer
spiller ind i Igsningsvalget, eks. lovgivning, vejregler,
lokalkendskab, viden om ulykkesforebyggelse.

b. Der etableres en 8rsagsafklaring til personskaderne
individuelt for de udpegede kryds og strakninger, og at
losningerne fokuserer p8 8rsager, der kan forebygges ad
trafikteknisk vej eller ved intelligent brug af trafiktelema-
tik.

Alle uheld er gennemgaet i forhold til rsagsafkla-
ring. Grundet at uheldsdata er personfglsom gengi-
ves de enkelte uheld ikke i planen.

c. Planens rammebetingelse om, at cykelstiprojekter ikke
er en del af den, andres, s8ledes at cykelstiprojekter, der
kan medvirke til en reduktion i antallet af personskader

eller risikoen for dem, indgér.

Vi fastholder, at cykelstignsker henvises til cykelsti-
planen.

d. Planen ikke som standard anvender tiltag til seenkelse
af hastigheden p§ straekninger og i kryds, da der i mange
tilfeelde ikke er dokumentation for, at personskaderne
skyldes for hgj hastighed.

Fart er en faktor bade for om uheldene sker, men
ogsa for alvorligheden af de uheld der sker.

Generelt om det overordnede vejnet i Slagelse:

Jeg opfordrer Slagelse kommune til aktivt at prioritere
ombygning af en reekke kryds, s8ledes at der etableres
hgjresvingsbaner, hvor bade lige ud og hajresvingende
bilister er hyppigt forekommende. Eksempler er krydsene
Ndr. Ringgade/Rosenkildevej, Vestre Ringga-
de/Vestergade/Marievangsvej, @stre Al-
|é/@sterbro/Rosenkildevej, Kalundborgvej/Ndr. Stations-
vej/Thorvaldsensvej.

Generelt behandles projekter til fremkommelighed i
den mobilitetsplan, der er under udarbejdelse.
Uheldsbilledet i de naevnte kryds tyder ikke pd at
etablering af hgjresvingsbaner reducerer antal uheld.

Kalundborgvej/Vestre Ringgade/Lgvegade/Herluf
Trollesvej (udpeget):

Jeg foresldr, at planens tiltag droppes og i stedet, at cy-
kelbanen i til- og frafarter markeres med bi§ eller rod as-
falt foruden cykelsymbolerne. En anden eller supplerende
lesning er i tilfarterne at opstille variable advarselstavler,
der f.eks. med blinklys p& en undertavle advarer mod
cyklister i rundkgrslen — og dette uanset om de krydser
den tilfart, hvor tavlen er opstillet. Cyklisterne kan detek-
teres v.h.a. spoler nedfraeset i cykelstien eller kameraer.

Det er dokumenteret at for mange bla cykelfelter i
samme kryds ikke reducerer antallet af uheld.

De fysiske rammer i rundkgrslerne i Slagelse vurde-
res ikke egnede til den beskrevne lgsning.

Kort afstand mellem til- og frafarter giver kort tid til
registrering, visning og bilistreaktion.
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Kalundborgvej i Slagelse (udpeget):

Jeg foresldr, at de foresl8ede trafiktekniske tiltag pd Ka-
lundborgvej droppes, da de ikke vil reducere antallet af per-
sonskader, men blot vil genere vejens trafikanter. De
haendte personskader handler ikke om hastighed, men
sandsynligvis om lette trafikanter, der enten er p8kprt af
bilister svingende ind/ud ad indkgrsler eller fodgeengere,
som ved krydsning af vejen har overset en bilist/knallert.
Hvorvidt spiritus er en faktor, fremg8r desveerre ikke, men
hvis det er tilfaeldet, vil ingen fysiske tiltag p§ Kalundborg-
vej afhjeelpe problemet.

Lgsningsforslag fastholdes, kommunen har detalje-
rede oplysninger for de enkelte uheld og Igsningsfor-
slagene er udarbejdet ud fra alle oplysninger.

Lgvegade (udpeget):

Jeg foresl8r, at idéen om etablering af et signalanizeg i
krydset Lovegade/Sdr. Stationsvej droppes, da der ikke er
tilstraekkelig dokumentation for, at det reducere antallet af
personskadeuheld i gaden. Krydset ved Skt. Pedersgade,
hvor det ene af gadens to personskadeuheld er indtruffet,
er allerede udformet som en indkarsel med gennemg8ende
cykelsti. Dette uheld bgr analyseres naermere, og en even-
tuel ombygning af krydset bgr overvejes, sdfremt analysen
viser, at en trafikteknisk lgsning kan afhjeelpe problemstil-
lingen.

Koordineres med Campus projektet.
Der foreslds ikke andringer ved Skt. Pedersgade.

Lgvegade/H. P. Hansens Plads[/Korsgade] (udpe-
get):

Jeg foresl8r, at administrationen laver en statistisk registre-
ring af beveegelserne i krydset Lovegade/H.P. Hansens
Plads (Korsgade) og efterfolgende retter vigepligtsforholde-
ne til. Efter lukning af Schweitzerpladsen og Rosengade for
trafik &r tilbage er meningen, at trafikanter i stedet skal
benytte ruten Christiansgade-Lgvegade-H.P. Hansens Plads
(Korsgade). Jeg p&stér, at trafikkens hovedstrem netop
kgrer ad neevnte rute. I forhold til hovedstrammen er kryd-
sets vigepligt forkert og bor aendres. En s8dan aendring kan
forebygge eventuelle personskader, herunder eksempelvis
kollisioner mellem vestresvingende biler mod Korsgade og
ligeudkgrende cyklister ad Lgvegade.

P& foranledning af hgringssvaret vil Igsningsforslaget
blive revurderet ved den endelige projektering.

Smedegade (udpeget):

Jeg stgtter de foresl8ede tiltag, om end de naeppe medvir-
ker til at opfylde trafiksikkerhedsplanens m&l, men fordi de
gavner mobiliteten, og foresldr yderligere, at Parkvej p8
langt sigt omleegges, s8 den ender i et firebenet kryds med
Smedegade og Rosenkildevej. Langt sigt kan f.eks. veere en
10-8rig periode m.h.p. at opn§ finansiering.

Lgsningsforslag fastholdes.
En evt. stgrre ombygning for at gavne fremkomme-
ligheden vil hgrer mobilitetsplanen til.

Bredegade (prioriteres ikke):

Jeg foresl8r, at Slagelse Kommune prioriterer Bredegade og
etablerer en cykelsti (eller i mangel af bedre en cykelbane) i
hele vejen fra Klingeberg til Herrestreede. Karebirgebredden

Trafiktekniske Igsninger pd Bredegade forventes ikke
at reducere antallet af uheld.
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er i forvejen lille, s§ den kan kun inddrages i begreenset
omfang. Til gengaeld er der rigelig med fortovsbredde p8
stedet, som til dels bgr inddrages. Kun lige ved krydset med
Korsgade kniber det, men her, mener jeg, at vi m§ leve
med et smalt fortov 0ogs§ p§ sydsiden. I selve krydset mar-
keres cykelbanen med bl§ asfalt og et cykelsymbol - i beg-
ge retninger m.h.p. at forebygge sving- hhv. traengnings-
ulykker.

Sdr. Ringgade/Naestvedvej (udpeget)

Jeg foresl8r, at planen frem - for at kare hele arsenalet af
trafiktekniske tiltag i stilling — bar fokusere p8 en analyse af
signalindstillingerne. Krydset er ret bredt, s§ der kan veaere
behov for at indarbejde en kort alle-rodtidsfase p§ 1 eller 2
sekunder for i hgjere grad at sikre, at krydset er remmet,
inden trafik fra andre vejgrene karer frem. Jeg har intet
imod optegning af hjeelpelinjer og indarbejdelse af en ud-
rykningsfase. Det er sm& og billige tiltag, som kan afhjaelpe
materielskadeuheld, uden at de i almindelighed haammer
mobiliteten. Cyklisttiltagene finder jeg overflgdige, og der er
formentlig heller ikke behov for en fodgaengerovergang. De
neerliggende separate stier kan betjene denne trafik i hgjere
grad og bedre.

Lgsningsforslag fastholdes.

Signalindstillingerne bliver analyseret og justeret.
De signalteknikske cyklisttiltag indarbejdes samtidig
med at busprioriteringsprojektet udfgres i 2016.

Valbyvej [og del af Jernbanegade] (udpeget)

Mit forslag til en trafiksanering af Valbyvej indebaerer, at
vejens tveaerprofil bygges om.

Slagelse Kommune bgr prioritere penge til etablering af
cykelstier p§ Valbyvej.

Det er veesentligt for ikke at indbyde til hastigheder over 50
kmy/h, at cykelstien udfgres som en “rigtig” cykelsti, dvs.
med kantsten mellem den og vejbanen. I vejkryds fores
stien igennem som cykelbane markeret med bl§ asfalt og et
cykelsymbol.

Vejbanen afstribes med dobbelt optrukne linjer hele vejen
fra Ndr. Ringgade til Ndr. Stationsvej dog punkteret i vej-
kryds og indkgrsler.

Det er oplagt, at Slagelse Kommune i den forbindelse “ryd-
der op” i parkering p8 sidevejene, herunder Elmevej og
Hellig Andersvej. "Oprydningen” indebeerer markering med
P-b&se og midterafstribning.

Valbyvej er ikke indenfor det nuveerende vejskel
bred nok til cykelstier, idet at fortove skal vaere
mindst 1%2 m brede jf. vejreglerne.

Lasningsforslag fastholdes, dog kan der evt. etable-
res en varslingslinje pd Valbyvej.
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Hgringssvar Trafiksikkerhedsplan 2016-2020

Halsskov Lokalrads Trafiksikkerhedsgruppe - der bestar af naestformand Per Christiansen og
kasserer Anker Schwartz - har 21. marts besigtiget de steder, som projektmedarbejder Pia
Nielsen har kommenteret i mail af 15. februar.

De problematiske steder fra vores henvendelse er opmaerket saledes:

Med grgnt er maerket, de steder, som skulle vaere |Igst.

Med gult er maerket de steder, som vil blive Igst i planperioden.

Med rgdt er maerket de steder, der ikke vil blive Igst, som foresl3et af Halsskov Lokalrad.

I forbindelse med besigtigelsen, har vi flg. bemeerkninger.

Der er ikke sat skilte op pa Skovbynet, der advarer mod det farlige sving taet pa indkgrslen til
Revsporet. Et sadan skilt (A 41,1 med undertavle UA 41 (40 km/t)) burde sta taet pa udkgrslen
ved Perlestien.

Ved indkgrslen til parkeringsplads ved butik og Kvarterhus, er rampen stadig for stejl. Det
samme gaelder pd Storebaeltsvej, ndr man som cyklist kommer ned ad bakken fra rundkgrslen
ved motorvejen.

Hvis en omlaegning af overkgrslerne til niveau med cykelstien er for kostbar, kan man overveje
at gore ramperne mere “flade”, sa cyklerne lettere "glider” op pa den efterfglgende cykelsti.
Som det er nu, rammer en cykel i jeevn til god fart rampen pa@ en made, s3a det fgles som at
ramme en lav kantsten, med risiko for fald og gdelaeggelse af cyklens forhjul til fglge.

Ramperne er anlagt, hvilket vi selvsagt er tilfredse med. Dog mangler stadig rampe for
cyklister, der fra Halsskovvej gnsker at svinge til venstre ad Revsporet

Vi kunne ikke vurdere effekten i dagslys.
2 Halsskovvej er udpeget i Trafiksikkerhedsplanen, forventes prioriteret i 2017/18

3 T-krydset Mathiesensvej/Skovvej. Der er baggrundafmaerkning for trafikken fra nord, der
seettes et A41.1 pa Skovvej.

5 Krydset Revvej/Birkemosevej, afmaerkningen tages med i Trafiksikkerhedsplan under
tryghed.

Vi har forgaeves ledt efter afsnittet "Tryghed” i Trafiksikkerhedsplanen

7 Halsskovvej, evt. afmeaerkning sammen med den udpegede del i Trafiksikkerhedsplanen,
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forventes prioriteret i 2017/18.
10 Tilkgrselsbane ved tilslutning 42 til motorvejen, videresendes til Vejdirektoratet

16. Skiltning mod Skattecenteret. Delvist fjernet, resten vurderes sommeren 2016 sammen
med SKAT.

Vi er selvsagt tilfredse med, at vejvaesenet er opmaerksom pa, at de med gult opmaerkede
punkter fordrer handling.

I den forbindelse hgrer Halsskov Lokalrad gerne naermere, nar de enkelte punkter bliver
planlagt mere konkret, og gerne i sa god tid, at vi har mulighed for at kommentere
lgsningsforslagene, ligesom vi gerne deltager i en “synsforretning” pa stedet.

Efter at vi har gjort opmaerksom pa problemet, er den pageeldende rundkgrsel blevet et punkt
pa den sorte "Klgversti”, der blev indviet i efteraret 2015. Da Klgverstier ogsa i hgj grad
henvender sig til folk (bl. a. turister), der normalt ikke bruger den pégaeldende vejstraekning,
finder vi, at det vil vaere hensigtsmaessigt at overveje endnu engang om cykelstiforigbet kan
udformes/skiltes mere hensigtsmeaessigt.

Udover skiltet kunne man overveje at male en pil pa cykelstiens asfalt. Cyklister vil vaere mere
opmaerksom pa en sddan pil, end pa et skilt, umiddelbart fgr et kryds, der kraever stor
opmeerksomhed.

Vi mener naturligvis stadig, at de med rgdt maerkede punkter er problematiske, og at der
burde findes en hensigtsmaessig Igsning, der hgjner trafiksikkerheden.

P& besigtigelsen fandt vi yderligere tre steder - to pa Storebaeltsvej og et pa Motalavej - som
kraever opmaerksomhed, og som der bgr ggres noget ved.

1. Ved en del af lygtepeelene har der vaeret gravet. Efter at det er blevet asfalteret, har der
dannet sig fordybninger (formodentlig fordi jorden under ikke har veeret stampet fast
nok). Huller og fordybninger i en cykelsti kan - isaer i mgrke - @gge risikoen for fald.
Derfor bgr man foretage et eftersyn, og reparere de steder, der er opstdet fordybninger
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2. Pa en lang straekning ved tankstationen er rabatten kgrt op - formodentlig af store
kgretgjer. Det er ikke k@gnt, og i det tilfaelde, at en cyklist skal foretage en
undvigemangvre ud i rabatten, kan der vaere stor risiko for fald.

3. Pa Motalavej er der trafikchikaner i form af heller. Det hindrer imidlertid ikke bilisterne
at kgre med for hgj fart. Det giver isaer problemer p& straskningen ud for
Kvarterhuset/Multibanen. Her krydser mange vejen, iseer bgrn. Herunder bgrn der skal
ud pa vejen efter en “vildfaren” bold. Der bgr derfor anlaagges en mere effektiv form for
trafikchikane, f. eks. i form af bump.

Ud over, at vi savner afsnittet om “Tryghed” i Trafiksikkerhedsplanen, savner vi ogsa kendskab
til andre steder p& Halsskov som borgere matte have indmeldt som problematiske.

Halsskov Lokalrad havde gerne taget stilling til disse problemer, safremt vi havde faet
kendskab til dem.

N&r hgringssvaret fra Halsskov Lokalrdd forelaegges beslutningstagerne, forventer vi, at den
henvendelse som projektmedarbejder Pia Nielsen har svaret pa i sin mail af 15. februar 2016,
vedlaegges som bilag til hgringssvaret.

Med venlig hilsen
P& Halsskov Lokalrads vegne

Per Christiansen Anker Schwartz
Naestformand i Halsskov Lokalrad Kasserer i Halsskov Lokalrad

14



Bilag

Pia Nielsen

Fra: Pia Nielsen

Sendt: 15. februar 2016 13:24
Til: 'hapc@mail.dk'

Emne: SV: Trafiksikkerhedsplan
Hej Per

Trafiksikkerhedsplanen er en plan designet nettet, med de fordele og ulemper det giver.

De kryds og straekninger, der er udpeget pa grund af de politiregistrerede uheld er vist pa kortet under
projekter.
Herfra kan du klikke dig til de forskellige projekter.

Pt. pagar der vurdering/behandlingen af alle de borgerindberettede steder.
Vedr. jeres henvendelse fra Lokalradet med: Farlige trafikpunkter pa Halsskov og i Korsgr kan jeg
oplyse fglgende:

1 Skovbrynet ved enden af Revsporet, skiltningen er sat op.

2 Halsskovvej er udpeget i Trafiksikkerhedsplanen, forventes prioriteret i 2017/18

3 T-krydset Mathiesensvej/Skovvej. Der er baggrundafmaerkning for trafikken fra nord, der saettes et
A41.1 pd Skovvej.

4 Revvej/er ikke udpeget i Trafiksikkerhedsplanen.

5 Krydset Revvej/Birkemosevej, afmarkningen tages med i Trafiksikkerhedsplan under tryghed.

6 Parkeringspladsen ved Fgtex, Der er fortsat ikke planer om at aendre pa det.

7 Halsskovvej, evt. afmaerkning sammen med den udpegede del i Trafiksikkerhedsplanen, forventes
prioriteret i 2017/18.

8 Motalavej og Storebeeltsvej, er udfgrt af entreprengrservice.

9 Udkgrsel fra Kreemmermarked, entreprengrservice skulle have anlagt rampe.

10 Tilkgrselsbane ved tilslutning 42 til motorvejen, videresendes til Vejdirektoratet

11 Udkgrsel fra OK-tanken til Storebeaeltsvej, afvises, begrundet med at der er skiltet ved indkgrslen til
OK-tanken, hvor alle til tanken kommer forbi.

12. Rundkgrslen Motalavej/Tarnborgvej. Afvises, det vurderes at det hovedsalig vil vaere lokale, der
benytter cykelstien og man hurtigt finder ud af hvordan man kommer rundt. Hvorfor en skiltning ikke
giver veerdi.

13. Bropiller pd Tarnborgvej. Der er sat yderlig belysning op under broen.

14. Cykelstiophgr pa Revvej ved Birkemosevej. Prioriteres ikke yderligere end den skiltning der er pa
stedet.

15. Ungdvendig kegrsel pa Halsskovvej. Afvises, da skiltning med forbud mod tunge kgretgjer vil ikke
kunne hdndhaeves pga. omradets udstraekning og blandet bolig og erhverv.

16. Skiltning mod Skattecenteret. Delvist fjernet, resten vurderes sommeren 2016 sammen med
SKAT.

Det er korte forklaringer, men jeg haber, at det giver mening ellers er du meget velkommen til at

ringe mig op.

Venlig hilsen

Pia Nielsen
Projektmedarbejder

SLAGELSE



Center for Teknik og Miljg Bilag
Natur Vej og Trafik

Dahlsvej 3

4220 Korsgr

Dir. tIf: 58 57 42 11
Mobil: 24 20 09 53
www.slagelse.dk

EAN: 5798007343040

Fra: Per Christiansen [mailto:hapc@mail.dk]
Sendt: 14. februar 2016 12:03

Til: Teknik og Miljg

Emne: Trafiksikkerhedsplan

Vedr. Trakfiksikkerhedsplan
Jeg har veret inde og se planen via dette link.

http://sektorplaner.slagelse.dk/dk/trafiksikkerhedsplan/forside/

Umiddelbart savner jeg to ting:

1. Jeg kan ikke samle Trafiksikkerhedsplanen til et dokument, sa det er noget "bgvlet" at finde rundt - men
det kan selvfglgelig lade sig ggre.
2. Jeg kan ikke finde kommunens kommentarer til alle de indberetninger, som borgerne er kommet med.

Kan I hjelpe mig ?

Venlig hilsen

Per Christiansen

Neastformand i Halsskov Lokalrad
Medlem af lokalradets trafikudvalg
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Pia Nielsen

Fra: Betina Lykke Nyvang Simonsen pa vegne af Slagelse Kommune post
Sendt: 22. marts 2016 07:52

Til: Teknik og Miljg

Emne: VS: Trafiksikkerhed, Sendermarksvej, Slagelse

Venlig hilsen

Betina Lykke Nyvang Simonsen

Adm. Sagsbehandler, Post og Digitalisering, Center for Kultur, Fritid og Borgerservice
TIf: 58 57 41 02

Fra: Poul Jensen [mailto:skovsoeparken@mail.dk]
Sendt: 21. marts 2016 20:25

Til: Slagelse Kommune post

Emne: Trafiksikkerhed, Sgndermarksvej, Slagelse

Slagelse Kommune

P& Sendermarksvej i Slagelse er der nu seks busstoppesteder.

Er der planer om at etablere fortov og cykelsti i begge sider af vejen af hensyn til trafiksikkerheden?

Med venlig hilsen

Poul Jensen
formand

Sgndermarksvej 190
4200 Slagelse
tif. 31 72 07 12

Grundejerforeningen Skovsgparken
www.skovsoeparken.dk
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Pia Nielsen

Fra: Anna Fjordside <afjord@gmail.com>
Sendt: 27. marts 2016 10:05

Til: Teknik og Miljg

Emne: Kommentar til trafiksikkerhedsplanen

Til Slagelse Kommune

Skgrpinge Landsbylaug konstaterer med glaede at der i trafiksiikerhedsplanen er fokus pa Slagelsevej ved
Sludstrupvej i 2016, som en del af indsatsen i landomraderne.

Skgrpinge Landsbylaug har desuden konstateret at, der pa Slagelsevej har vaeret en del tiltag de tidligere ar.
1. Hastighedsbegransning til 50 km/t ved krydset med Fodsporet

2. Intensiveret fartkontrol pa samme streekning, hvor der er taget rigtig mange for at kgre for sterkt

3. Der er opsat fartvisningstavler 1 Harrested m.m.

Skgrpinge Landsbylaug vil opfordre til at der ses som helhed pa hvad der kan ggres ved trafiksikkerheden
pa Slagelsevej, med serligt fokus pa hastigheden og oversigtsforholdene.

Det skyldes, at Slagelsevej er en smal og forholdsvis snoet vej, hvor der ikke alle steder er gode
oversigtsforhold.

Der er sarligt 3 steder, der bgr vaere fokus pa:
Det drejer sig om:
1. Skgrpinge, hvor oversigtsforholde er begrensede og hastigheden generelt for hgj
- Losningsforslag: Opsa&tning af fartvisningstavler eller landsbyvandring med Skgrpinge Landsby med
en generel drgftelse af hvordan oversigtsforholdene kan ggres bedre.

2. Ved Halkevad Mindelunde, hvor hastigheden er for hgj i forhold til forholdene
- Lgsningsforslag: Da hovedparten af dem, der benytter Slagelsevej formentlig er lokale, kunne der med
fordel laves en lokalkampagne for hastighedsnedszttelse evt. i samarbejde med lokalradene og politiet

3. Flakkebjerg Efterskole, hvor der med sa mange elever og trafik frem og tilbage over vejen er utroligt, at
der ikke er sket flere personulykker.

- Lgsningsforslag: Flyt byskiltet ud pa den anden side af efterskolen, tydelig fodgeengerovergang,
og/eller forts@t gang og cykelstien fra Flakkebjerg Efterskole til Arhus Universitet (Flakkebjerg), sa der
kommer bedre forbindelse til Fodsporet.

Vi ser frem til at fglge arbejdet med forbedret trafiksikkerhed i de kommende ar.
Med venlig hilsen

Anna Fjordside
Formand for Skgrpinge Landsbylaug
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Pia Nielsen

Fra: De 4 <de4@bischoff-living.dk>

Sendt: 15. marts 2016 22:29

Til: Teknik og Miljg

Emne: Haringssvar ang. Trafiksikkerhedsplanen 2016-2020

Vedhaeftede filer: 330_2015_600603_ldenotat.pdf; 330_2015_600608_Bilag_ Adgang_til_skolen.pdf; 330

_2015_600609_Bilag___ Bjergbygade_oversigtsplan.pdf; 330_2015_600611
_Bilag___ Bjergbygade Kongelyset.pdf; 330_2015_600614

_Bilag___ Bjergbygade Neaestvedvej.pdf; 330_2015_600617

_Bilag___ Bjergbygade_Samsgvej.pdf; 330_2015_600621

_Bilag__ Naestvedvej_Antvorskov_Alle.pdf

Kzere medlemmer af Trafiksikkerhedsudvalg og Landdistrikt-, Teknik- og Ejendomsudvalget i Slagelse Kommune
Hermed fremsendes hgringssvar omkring Trafiksikkerhedsplanen 2016-2020.

Vi vil hermed gerne tilfgje trafiksikkerhedsplanen vores sakaldte og vedlagte ”Idénotat” (samt bilag til notatet)
angaende sikker skolevej til Antvorskov Skole i Slagelse. Idénotatet er kommet til verden i et samarbejde mellem
repraesentanter for en stor gruppe af bekymrede forzeldre til bgrn pa Antvorskov Skole og administrationen i Center
for Teknik og Miljg, Pia Nielsen samt trafikkonsulent fra det radgivende ingenigrfirma AF — Hansen & Henneberg, der
blev rekvireret af Slagelse Kommune.

Center for Teknik & Miljg valgte at fa udarbejdet dette notat bl.a. pa baggrund af flere skriftlige henvendelser med
bl.a. beskrivelser af de trafikale udfordringer samt Igsningsforslag til disse. Vi mener, at foreeldregruppen er
kvalificeret til at komme med disse oprab, da det er os, der i det daglige ser de mange naer-ved-ulykker og de reelle
ulykker. Vi ved fra interne kilder i politiet, at langt fra alle ulykker anmeldes af de involverede borgere og heller ej
registreres og rapporteres af politiet. — Vi vil derfor gerne understrege, at vi synes, at politiets ulykkesstatistikker bgr
suppleres med bl.a. vores observationer.

Vi ved fra skolebestyrelsen (som vi lige har haft mgde med omkring emnet her), at der i mere end 20 ar(!!) er forspgt
at fa forbedret de kritisable og decideret farlige trafikale forhold omkring skolen. Vi mener, at det er pa tide, at
kommunen tager ansvaret pa sig. Der er trods alt tale om en af nu landets stgrste folkeskoler med et elevtal pa mere
end 1100 bgrn. Skolen er gennem de sidste mange ar vokset anseeligt ligesom omradet omkring (hal, bgrnehave,
vuggestue), og det gor jo pa ingen made problemet mindre — tvaertimod! Vi mener, at man i et samfund som vores
bgr kunne forvente, at bgrn kan komme sikkert til og fra skole! Der skal forhabentlig ikke lig pa bordet, fgr der sker
noget.

Venlig hilsen — og pa vegne af arbejdsgruppen bag Sikker Skolevej til Antvorskov Skole

Karen Hylsberg (tIf. 22838858), Mie Thomsen (tIf. 22928471) og Rikke B Truelsen (tIf. 61303961)
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Til Slagelse Kommune
Att: Natur, vej og Trafik

E-mail: teknik@slagelse.dk

Trafik sikkerhedsplan 2016-2020.

Beboerne i villa kvarteret Sjzellandsvej, 4200 Slagelse har et gnske om at vores vej
geres til en mere sikker vej, da vi igennem arene har set pa hvordan bilerne kgre alt
for staerkt pa vejen. Vi er meget bekymret specielt pa vores bgrns vegne, da de
tilladte 50 km i timen pa vejen er en alt for hgj fart pa denne villa vej.

Vejen, Sjeellandsvej er og bliver brugt som gennemkgrsels vej fra Mariendalsalle og til
Bjergbygade og omvendt.

Parallel vejene Hans Tausensgade og Sct. Jérgensgade er for en del ar siden blevet
med vej bum, hvilket heller ikke har gjort Sjeellandsvej mindre trafikeret.

Vejen Sjeellandsvej har et lige stykke straekning og vores opfattelse er at mange
bilister formentlig ikke maerker farten i de nyere biler vi kgre i nu til dags og dermed
nemt kommer op i en alt for hgj hastighed. Vi forsgger at kommunikere med bilisterne
ved enten direkte at stoppe eller give tegn om nedsattelse af farten.

Kommunen har tidligere malt antal biler og fart (flere ar tilbage) men ikke i nyere tid.
Faerdsel politiet har vi forsggt at komme i kontakt med, men dette er p.t. ikke
lykkedes at fa dem i tale, men det oplyses fra beboere pa vejen, at der har veeret
udarbejdet feerdselskontrol ved en bestilt maling.

Det er lidt af et under at der ikke er sket ulykker pa vejen og da vi oprigtig er meget
bekymret for hvornar der kommer til at ske en ulykke har vi gnsket om at komme
med ind under trafiksikkerhedsplanen.

En rimelig og enkelt Igsning kunne vaere at opsaette 4-6 chikaner pa vejen startende
lige fgr Sjeellandsvej og Jyllandsvej og ned igennem vejen. Samtidig opseaetning af 30
km skilt. Se I gvrigt billeder taget i Harevaenget, Slagelse.

Vi haber meget du/I vil komme forbi, evt. for et m@de hvor vi kan gennemga og tage
dialogen derfra.

Underskrevet beboerliste og billeder vedlaegges.

P& vegne af beboerne pa Sjzellandsvej
Klaus & Pia Ringg Jgrgensen

Sjeellandsvej 16
4200 Slagelse
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Pia Nielsen

Fra: Steen Olsen <steenalbertolsen@mail.tele.dk>

Sendt: 28. marts 2016 12:24

Til: Teknik og Miljg

Cc: Christian Schou Rasmussen; 'Anelise’; 'Freddy Nielsen'; 'Gitte Holm Christensen’; 'Steen
Olsen'; 'jeanne frederiksen'; frank@kalima.dk; '‘Bente Bendt'; 'Steen Olsen'

Emne: Indsigelse og ansagning til Slagelse Kommunes trafiksikkerehedsplan 2016-2020 -

haringsfrist 29. marts 2016.

Til Slagelse Kommunes trafiksikkerhedsudvalg og udvalget for Landdistrikts- Teknik og Ejendomsudvalget.

Som formand for Eggeslevmagle Landsbyrad skal jeg herved i forsaettelse af Eggeslevmagle Landsbyrads
generalforsamling 7. marts 2016 og vores bestyrelsesmgde 21.marts 2016 tillade mig, at fremsende
indsigelse og ansggning til Slagelse Kommunes trafiksikkerhedsplan 2016 — 2020.

Baggrunden for vores henvendelse bygger udover et alvorligt trafikuheld i 2015 ved udkgrsel fra
Praestemarken til Sorg Landevej, primaert pa den borger bekymring og utryghed der allerede er i dag med
nuvaerende trafikmaengde, hastighed og som givet vil gges med kommende store 60 tons lastbiler pa
mere end 25 meter gennem Eggeslevmagle by og pa straekningen fra Eggeslevmagle til Stigsnaes Landeve;.

Vi vil dog indledningsvis gerne kvittere for en saerdeles god og kompetent dialog med afdelingsleder for
Natur, vej og Trafik, Christian Schou Rasmussen. Det geelder savel bestyrelsesmedlemmers mgde pa
Dalsvej i Korsgr som ved vores offentlige borgermgde i Eggeslevmagle Forsamlingshus i efteraret 2015.

Vi vil ogsa gerne takke for de allerede gennemfgrte tiltag i 2015 med nye “60 km zoner”, flytning byskilte
med 50 km samt reetablering af mindre helle anlaeg ud for Hgnagervej. Desuden tilsagn om flytning af
tavlen “Din fart” i foraret 2016 og revurdering af fuld optrukne striber gennem midtbyen som vi ogsa
forudsaetter gennemfgrt inden der dbnes for de store lastbiler.

Til udvalgenes fremadrettede prioriteringer for det trafiksikkerheds fremmende - vil Eggeslevmagle
Landsbyrad konkret ansgge om fglgende 3 ting:

1. Yderligere 4 vejtekniske foranstaltninger /mindre helle anlaeg i lighed med den ene vi har i dag. Vi
mener disse i hgj grad kan gg@re en forskel trafikalt i bilisters adfeerd med hgj hastighed og
opmaerksomhed - samtidig med borgernes oplevelse af at vejen vil blive mere trafiksikker og tryg.
(Ide og placeringer er naevnt pa tidligere mgde — men grundet gkonomi ikke muligt i fgrste
omgang)

2. Nyetablering af cykelsti pa straekningen fra Gammellongsvej til Kanehgj Mgllevej (ansldaet 1100
meter) og fra Kanehgj Mgllevej til Stigsnaes Landevej (ansldet 600 meter) Projekterne kan evt.
etapeopdeles ogsa set i lyset af gkonomi. Samtidig ser vi gerne muligheden for at der pa
streekningen Gammelongsvej til Kanehgj Mgllevej, at der kunne udlaegges 50 cm ride spor, i det vi
gennem 2015 har arbejdet pa tanken om et stgrre sammenhangende samarbejde om et hestespor
Eggeslevmagle, Boeslunde, Vemmelev, Gerlev, Stillinge som ny turistattraktion med
overnatningsmuligheder pa rideskoler m.fl. PS nar vi fgrst ansgger om ny cykelsti fra
Gammelongsvej er det fordi vi forudsaetter Hpnagervej brugt pa straeekningen fra Eggeslevmagle.

3. Vierenigei at trafiksikkerhed er et flles ansvar og vi kan allerede nu oplyse om at vi i fgrste
halvar ved Sta sammen Igrdag i april og sommerfest maj - vil inddrage bgrn som voksne i
forskellige aktiviteter i lighed med Vemmelev Beboerforening. Matte det vaere muligt i 2016 at fa et
rammebelgb pa feks. 3000 kr. til dette i lighed med Vemmelev?



Afslutningsvis skal vi naevne at vi naturligvis star til rddighed for yderlig dialog om gode forslag, Bilag
besigtigelser og afvikling af et af jeres mgder.

Med venlig hilsen

Steen Olsen

Formand Eggeslevmagle Landsbyrad
Henagervej 2, Eggeslevmagle, 4230 Skeelskgr.
Telefon - nu alene mobil 20.45.57.32

Privat Steenalbertolsen@mail.tele.dk
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Indsigelse/hgringssvar omkring Trafiksikkerhedsplanen

1 Slagelse kommune frem til 2020.
Fra Skalskgr Lokalrad, den 28. marts 2016

Trafiksikkerhedsplanen, der pt er sendt i hgring, indeholder et katalog over indsatsomrader i
overslagsarene frem til 2020 med en indsatspulje pa omkring 5 mio. kr. pr. ar.

Skaelskgr Lokalrad noterer med tilfredshed, at man agter at anlaegge en rundkersel ved
krydset Naestved Landevej/Stigsnzes Landevej som en hgjt prioriteret omlaegning allerede i
indeveerende ar.

Imidlertid undrer det os, at der er to omrader man totalt overser i planen, og som for os lokale skulle
prioriteres ekstremt hgjt med hensyn til feerdselssikkerheden.

1.

Det fgrste drejer sig om vejstykket fra Tranderup til rundkgrslen i Boeslunde, kaldet Rennebjergve;.
Vejen er smal, bakket og med en masse uoverskuelige sving, der ggr det farligt at kgre med en
hastighed over omkring 60 km/t bade nat og dag pa streekningen.

For cyklister er vejen en ren dgdsfaelde, og de "blgde trafikanter”, de gdende, ma konstant springe
for livet.

Der er imidlertid en Campingplads med bilende gaster at tage hensyn til samt en bus, som nok
kunne omlagges til anden rute.

Endvidere er det pa flere straekninger ikke muligt for 2 biler at passerer hinanden uden den
ene kgrer med hgjre hjulsaet i rabatten.

Den voksende cykeltrafik laegger ofte vejen ad denne rute for at komme til/fra Korsgr,
hvorfor vi kunne anbefale, at man kunne udbygge vejen med en cykelsti, som ogsa evt.
bilende trafik i pakommende tilfzelde kan kgre ’hen over”. Gerne indrettet med dobbeltrettet
cykelsti, hvorefter man kunne kigge pa vejbredden, sa der er plads til, at 2 biler stadig kan
passere hinanden pa hele straeekningen uden at komme ud i rabatten.

Desuden kunne man opsatte et skilt i begge ender med teksten ”Kun for cerindekorsel''.
Fartbegransningen pa vejen kan sagtens sattes til 60 km/t pa hele straekningen.

2.

Det andet vejstykke er vejen gennem Eggeslevmagle, som nu kan benyttes af tunge, lange kgretgjer
til og fra kgbstadens virksomheder (modulvogntog).

Dette taler i hgj grad for en omfartsvej som skitseret i tidligere forslag. Landsbyen
Eggeslevmagle er et fglsomt beboelsesomrade, som altid har mattet baere tung trafik, men
som med de nye modulvogntog vil blive belastet ekstremt.

Skaelskgr Lokalrad stetter op om tanken om en omfartsvej eller yderligere foranstaltninger,
der gger sikkerheden for de svage trafikanter i landsbyen.

Skalskgr Lokalrad haber, at man vil tage disse betragtninger ad notam og indfgje/ivaerksatte om
ikke det hele, sa dele af de foreslaede @ndringer i Trafiksikkerhedsplanen til hgjnelse af den lokale
trafiksikkerhed.

Pa Skelskgr Lokalrads vegne

Steen Andresen
fmd.
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Hgringssvar til "Forslag til Trafiksikkerhedsplan 2016-2020”
Vestermose d. 27/3-2016.

Vestermose Lokalrad har flg. kommentarer eller eendringsforslag til "Forslag til Trafiksikkerhedsplan 2016-
2020" for Slagelse Kommune, hvor vi mener at trafiksikkerheden skal forbedres i Vestermose lokalomradet.

Der er flere steder i Vestermose landomradet, hvor der bgr saettes ind med trafiksikkerhedsforbedrende
foranstaltninger. En raekke af disse steder er naevnt herunder:

1. Krydset Nykgbing Landevej / Arslevvej / Sgnderupvej i Senderup:

Her er darlige oversigtsforhold for trafikanter, der kommer fra Sgnderupvej eller Arslevvej og skal krydse
eller ud pa Nykgbing Landevej.

Der har veeret en del uheld gennem tiden, maske har de fleste vaeret fgr 2010, hvor | har set pa uheld i
trafikkryds for denne plan, men det er stadig et farligt kryds pga. de darlige oversigtforhold.

2. Nykgbing Landevej:
Cykelstier langs Nykgbing Landevej skal fortseette videre fra hvor den i gjeblikket stopper mellem

Leragervej og Gudumvej og cyklister ledes ud pa Nykgbing Landevej.

Det er en farlig vej at cykle pa, da der er megen trafik og trafikanterne pa denne vej har ofte lidt rigelig god
fart pa. Det kan ikke anbefales at cykle hverken for bgrn eller voksne pa denne vej, som det er i gjeblikket.

Vi anbefaler at cykelstien forlaenges til den anden side af Sgnderup, hvor broen over Tude A skiller Slagelse
og Kalundborg kommuner. Men selv en mindre forleengelse vil blive vel modtaget af cyklister i omradet.

3. Krydset Holbaekvej / @demarksvej / Krgjerupvej:

Dette kryds er beliggende lige pa den anden side af Slagelse Kommune's graense mod Sorg.
Men det er en meget benyttet vej for Slagelse Kommune's borgere, der skal til og fra Slagelse og omegn
mod Holbak, Sorg mm.

Vi anbefaler at Slagelse Kommune sammen med Sorg Kommune ser pa dette kryds, da der er sket relativt
mange alvorlige uheld i dette kryds gennem arerne. Eventuelt kan der etableres en rundkgrsel, for at
senke farten gennem dette kryds, da der er darlige oversigtsforhold.

En del trafikanter kgrer desuden lige lovlig staerkt pa Holbaekvej og pga. de darlige oversigtsforhold kommer
trafikanterne meget hurtigt ind mod krydset og desveerre nar man nogle gange ikke at se dem, fgr de med
god fart naermer sig krydset.

Det fulde stop, der er indfgrt for et par ar siden for trafikanter fra @demarksvej / Krgjerupvej, er ikke
tilstraekkeligt, da der stadig er darlig oversigt fra disse veje, der krydser Holbakve;j.

Vi haber at disse punkter kommer med i jeres overvejelser, nar | skal gge trafiksikkerheden i Slagelse
Kommune.

Der er sikkert flere steder, hvor vi gerne vil have forbedret trafiksikkerheden i vores lokalomrade, men sa
vidt vi kan forsta, kan man Igbende indsende forslag til trafiksikkerhedsforbedrende foranstaltninger i
perioden for planen.

Venlig hilsen
Vestermose Lokalrad
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Til

Center for Trafik & Miljg, Vej & Trafik
Slagelse Kommune

Dahlsvej 3

4220 Korsgr

teknik@slagelse.dk

Fra

Allan @rving
Hellig Andersvej 36
4200 Slagelse

13. marts 2016
Heringssvar til ”Forslag til Trafiksikkerhedsplan 2016-2020”

Byradet i Slagelse Kommune besluttede pa mgdet d. 25. januar 2016 at sende ”Forslag til
Trafiksikkerhedsplan 2016-2020" i offentlig hgring frem til og med d. 29. marts 2016.

Dette brev indeholder mit hgringssvar. Det fokuserer pa Slagelse og dermed ikke pa kommunens gvrige
byer eller landomrader. Det skal ikke opfattes sddan, sa at jeg er mod tiltag uden for Slagelse; omvendt
finder jeg, at Slagelse som kommunens lokalitet med taettest trafik og mange uheld som naturlig fglge bgr
tilfgres de ngdvendige midler for at opna dens andel af trafiksikkerhedsplanens mal.

Fgrst og fremmest: Ros til en omfattende hjemmeside med meget materiale vedr. trafiksikkerhedsplanen.

Trafiksikkerhed kontra mobilitet

Jeg har sveert ved at se, hvordan man kan vaere uenig i, at antal draebte og personskader i trafikken skal
saenkes. Det gar jeg naturligvis ogsa ind for. Jeg er ogsa stor tilhaenger af mobilitet pa vejnettet. Det skal i
stgrst muligt omfang vaere muligt at komme frem pa vejene, bade som fodgaenger, cyklist og bilist (inkl.
tung trafik).

En lang raekke af planens forslag til fremme af trafiksikkerheden har imidlertid en vaesentlig hemmende
effekt pa mobiliteten. Jeg er af den opfattelse, at der findes trafiktekniske eller —telematiske tiltag, som
fremmer trafiksikkerhed uden at pavirke mobiliteten veesentligt. Dem bgr Slagelse kommune benytte sig af.

Resume af forslag

Nedenfor resumeres mine forslag. Uddybning fglger i den naestfglgende afsnit.
Generelt om trafiksikkerhedsplanen:

Jeg foreslar, at

a. Enten fokuserer planens Igsninger pd at reducere antal personskadeulykker jf. mdlet eller ogsa
a&ndres mdlet til ogsa at omfatte en reduktion i antal materielskadeulykker.
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b. Der etableres en drsagsafklaring til personskaderne individuelt for de udpegede kryds og
straekninger, og at Igsningerne fokuserer pa drsager, der kan forebygges ad trafikteknisk vej eller
ved intelligent brug af trafiktelematik.

c. Planens rammebetingelse om, at cykelstiprojekter ikke er en del af den, aendres, sdledes at
cykelstiprojekter, der kan medvirke til en reduktion i antallet af personskader eller risikoen for dem,
indgar.

d. Planen ikke som standard anvender tiltag til seenkelse af hastigheden pad straekninger og i kryds, da
der i mange tilfeelde ikke er dokumentation for, at personskaderne skyldes for hgj hastighed.

Generelt om det overordnede vejnet i Slagelse:

Jeg opfordrer Slagelse kommune til aktivt at prioritere ombygning af en raekke kryds, sédledes at der
etableres hgjresvingsbaner, hvor béde lige ud og hgjresvingende bilister er hyppigt forekommende.
Eksempler er krydsene Ndr. Ringgade/Rosenkildevej, Vestre Ringgade/Vestergade/Marievangsvej, @stre
Allé/@sterbro/Rosenkildevej, Kalundborgvej/Ndr. Stationsvej/Thorvaldsensve;j.

Kalundborgvej/Vestre Ringgade/Lgvegade/Herluf Trollesvej (udpeget):

Jeg foresldr, at planens tiltag droppes og i stedet, at cykelbanen i til- og frafarter markeres med bla eller rad
asfalt foruden cykelsymbolerne. En anden eller supplerende I@sning er i tilfarterne at opstille variable
advarselstavler, der f.eks. med blinklys pd en undertavle advarer mod cyklister i rundkgrslen — og dette
uanset om de krydser den tilfart, hvor tavilen er opstillet. Cyklisterne kan detekteres v.h.a. spoler nedfraeset i
cykelstien eller kameraer.

Kalundborgvej i Slagelse (udpeget):

Jeg foreslar, at de foresldede trafiktekniske tiltag pd Kalundborgvej droppes, da de ikke vil reducere antallet
af personskader, men blot vil genere vejens trafikanter. De haendte personskader handler ikke om
hastighed, men sandsynligvis om lette trafikanter, der enten er pdkgrt af bilister svingende ind/ud ad
indkgrsler eller fodgaengere, som ved krydsning af vejen har overset en bilist/knallert. Hvorvidt spiritus er en
faktor, fremgdr desveaerre ikke, men hvis det er tilfaeldet, vil ingen fysiske tiltag pa Kalundborgvej afhjaelpe
problemet.

Lovegade (udpeget):

Jeg foreslar, at idéen om etablering af et signalanlaeg i krydset Lavegade/Sdr. Stationsvej droppes, da der
ikke er tilstreekkelig dokumentation for, at det reducere antallet af personskadeuheld i gaden. Krydset ved
Skt. Pedersgade, hvor det ene af gadens to personskadeuheld er indtruffet, er allerede udformet som en
indkgrsel med gennemgdende cykelsti. Dette uheld bgr analyseres naermere, og en eventuel ombygning af
krydset bgr overvejes, safremt analysen viser, at en trafikteknisk I@sning kan afhjaelpe problemstillingen.
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Lgvegade/H. P. Hansens Plads[/Korsgade] (udpeget):

Jeg foresldr, at administrationen laver en statistisk registrering af bevaegelserne i krydset Lgvegade/H.P.
Hansens Plads (Korsgade) og efterfalgende retter vigepligtsforholdene til. Efter lukning af
Schweitzerpladsen og Rosengade for trafik dr tilbage er meningen, at trafikanter i stedet skal benytte ruten
Christiansgade-Lgvegade-H.P. Hansens Plads (Korsgade). Jeg pdstar, at trafikkens hovedstrgm netop kagrer
ad navnte rute. | forhold til hovedstremmen er krydsets vigepligt forkert og bar aendres. En sGdan aéendring
kan forebygge eventuelle personskader, herunder eksempelvis kollisioner mellem vestresvingende biler mod
Korsgade og ligeudkarende cyklister ad Lavegade.

Smedegade (udpeget):

Jeg stgtter de foresldede tiltag, om end de naeppe medvirker til at opfylde trafiksikkerhedsplanens mal, men
fordi de gavner mobiliteten, og foreslar yderligere, at Parkvej pa langt sigt omlaegges, sa den ender i et
firebenet kryds med Smedegade og Rosenkildevej. Langt sigt kan f.eks. veere en 10-drig periode m.h.p. at
opnd finansiering.

Bredegade (prioriteres ikke):

Jeg foreslar, at Slagelse Kommune prioriterer Bredegade og etablerer en cykelsti (eller i mangel af bedre en
cykelbane) i hele vejen fra Klingeberg til Herrestraede. Karebanebredden er i forvejen lille, s den kan kun
inddrages i begraenset omfang. Til gengaeld er der rigelig med fortovsbredde pad stedet, som til dels bar
inddrages. Kun lige ved krydset med Korsgade kniber det, men her, mener jeg, at vi md leve med et smalt
fortov ogsad pad sydsiden. | selve krydset markeres cykelbanen med bld asfalt og et cykelsymbol — i begge
retninger m.h.p. at forebygge sving- hhv. traengningsulykker.

Sdr. Ringgade/Naestvedvej (udpeget)

Jeg foreslar, at planen frem — for at kgre hele arsenalet af trafiktekniske tiltag i stilling — bgr fokusere pa en
analyse af signalindstillingerne. Krydset er ret bredt, sa der kan veere behov for at indarbejde en kort alle-
radtidsfase pa 1 eller 2 sekunder for i hgjere grad at sikre, at krydset er remmet, inden trafik fra andre
vejgrene kgrer frem. Jeg har intet imod optegning af hjaelpelinjer og indarbejdelse af en udrykningsfase. Det
er sma og billige tiltag, som kan afhjeelpe materielskadeuheld, uden at de i almindelighed h&emmer
mobiliteten. Cyklisttiltagene finder jeg overflgdige, og der er formentlig heller ikke behov for en
fodgeengerovergang. De nzerliggende separate stier kan betjene denne trafik i hgjere grad og bedre.

Valbyvej [og del af Jernbanegade] (udpeget)
Mit forslag til en trafiksanering af Valbyvej indebzerer, at vejens tveerprofil bygges om.
Slagelse Kommune bgr prioritere penge til etablering af cykelstier pa Valbyvej.

Det er vaesentligt for ikke at indbyde til hastigheder over 50 km/h, at cykelstien udfares som en “rigtig”
cykelsti, dvs. med kantsten mellem den og vejbanen. | vejkryds fares stien igennem som cykelbane markeret
med bla asfalt og et cykelsymbol.
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Vejbanen afstribes med dobbelt optrukne linjer hele vejen fra Ndr. Ringgade til Ndr. Stationsvej dog
punkteret i vejkryds og indkgrsler.

Det er oplagt, at Slagelse Kommune i den forbindelse “rydder op” i parkering pa sidevejene, herunder
Elmevej og Hellig Andersvej. “Oprydningen” indebaerer markering med P-bdse og midterafstribning.

Generelt om trafiksikkerhedsplanen

Malsaetningen om en halvering af antal personskader i trafikken fremgar af planens forord. Men allerede i
afsnittet “Prioriteringsmodel” anvender planen en anden formulering, nemlig at “Trafiksikkerhedsplanen
har til formal at reducere feerdselsulykkerne i Slagelse Kommune”.

Ud fra en oplyst enhedspris pa ca. 2,7 mio. kr. for en personskadeulykke og ca. 0,7 mio. kr. for en
materielskadeulykke prioriteres indsatsen ud fra den beregnede fgrstearsforrentning. Men det har
imidlertid den konsekvens, at kryds eller straekninger med mange materielulykker og ingen
personskadeulykker faktisk prioriteres. Dvs. planen prioriterer en reekke indsatser, som ikke arbejder for
malsaetningen om at reducere antallet af personskadeulykker.

Planens afsnit ”Ulykker 2010-2014” beskriver bade udviklingen i personskadeulykker, materielskadeulykker
samt ekstrauheld. Jeg finder umiddelbart statistikken interessant, men ogsa irrelevant f.s.v.a. isaer
ekstrauheldene, som typisk bare er to kgretgjer, der har snittet hinanden. Materielskadeulykkerne er som
sadan interessante i forhold til eksempelvis forsikringsselskabers risikovurdering, men er irrelevante i
forhold til malsaetningen. Den beskeeftiger sig — som bekendt — alene med personskader.

Det er symptomatisk for en reekke af planens lgsningsforslag, at de i hgjere grad sigter mod at begraense
materielskadeulykker end personskadeulykker, hvilket er forarsaget af bade prioriteringsmodellen, og at
Ilgsningsforslagene baserer sig pa den samlede uheldsstatistik — og ikke alene personskaderne. Det er ikke
decideret imod planens intention, men ej heller specielt befordrende for at na malet.

Dertil kommer, at en raekke Igsningsforslag heemmer mobiliteten pa steder, hvor der faktisk ikke
forekommer personskader. Det betyder, at man risikerer at bruge en masse penge pa tiltag, som maske
reducerer antal uheld, men bare ikke dem med personskade, og samtidig generer man en masse trafikanter
med fysiske tiltag pa vejnettet. Omvendt indeholder andre Igsningsforslag tiltag, som for en beskeden
omkostning kan reducere antal materielskadeulykker og samtidig forbedre mobiliteten.

Endvidere finder jeg, at der udestar en arsagsafklaring til personskaderne pa de udpegede kryds og
streekninger. Det kan eksempelvis vaere darlige oversigtsforhold, der bevirker, at en part kgrer frem trods
sin vigepligt og kolliderer med en anden part. Det kan vaere, at krydset er sa bredt, at fire sekunders gultid
er for lidt til at rydde et signalreguleret kryds for trafikanter. Det kan vaere, at en vejstraekning indbyder til
kritiske hastigheder, der bevirker, at f.eks. krydsende fodgaengere undervurderer en bilist og bliver pakgrt.
Der kan veere mange arsager, som kan forebygges med enkle trafiktekniske tiltag. Men der er ogsa en
reekke arsager, som trafiktekniske tiltag, hverken kan ggre fra eller til. Trafikanter, der gar eller kgrer frem
for rgdt lys i signalregulerede kryds eller generelt overtraeder sin vigepligt. Trafikanter, der er alkohol- eller
narkopavirkede og p.g.a. darlig reaktionsevne fremkalder en ulykke.

Forslaget til trafiksikkerhedsplanen indeholder alene en overordnet analyse samlet for hele kommunen og
ikke konkret for de udpegede kryds og straekninger. Derved anvender planen bevidstlgst

32 Side 4



Bilag

uheldsstatistikkens talvaerdier og uheldenes lokaliteter til at foresla trafiktekniske tiltag. Dermed vil
tiltagene i en reekke tilfaelde ikke saenke antal personskader, men blot genere den eksisterende trafik.

Herudover finder jeg, at en grundlaggende rammebetingelse for trafiksikkerhedsplanen bgr sendres,
nemlig at cykelstiprojekter henvises cykelstiplanen for Slagelse kommune. Dette under henvisning til, at
cykelstier handler om "tryghed og fremkommelighed for cyklister”. Det er min opfattelse, at en raekke
projekter omtalt i cykelstiplanen dels handler om tryghed og fremkommelighed for cyklister, men dels ogsa
er politiske (dvs. uden at de ngdvendigvis er rationelle) mal om at forbinde f.eks. kommunens kgbstaeder.
Jeg finder, at cykelstier ogsa skal vaere en del af trafiksikkerhedsplanen pa vejstraekninger eller i kryds, hvor
der potentielt kan opnas en reduktion i antal personskader eller en reduktion af risikoen for dem.

Endelig er det min opfattelse efter gennemlaesning af de konkrete tiltag i kryds og pa straekninger i Slagelse
by, at planen naermest som en rygmarvsreaktion foreslar tiltag, der har til formal at seenke hastigheden
(f.eks. bump), og dette i mange tilfeelde uden at der er dokumentation for, at personskaderne skyldes for
hgj hastighed. Det er langt mere relevant pa veje i abent land end i Slagelse.

Jeg foreslar, at

a. Enten fokuserer planens Igsninger pa at reducere antal personskadeulykker jf. madlet eller ogsa
a&ndres mdlet til ogsa at omfatte en reduktion i antal materielskadeulykker.

b. Der etableres en darsagsafklaring til personskaderne individuelt for de udpegede kryds og
straekninger, og at I@sningerne fokuserer pa darsager, der kan forebygges ad trafikteknisk vej eller
ved intelligent brug af trafiktelematik.

¢. Planens rammebetingelse om, at cykelstiprojekter ikke er en del af den, aendres, saledes at
cykelstiprojekter, der kan medvirke til en reduktion i antallet af personskader eller risikoen for dem,
indgar.

d. Planen ikke som standard anvender tiltag til seenkelse af hastigheden pa straekninger og i kryds, da
der i mange tilfeelde ikke er dokumentation for, at personskaderne skyldes for hgj hastighed.

Bemaerkninger til eller indsigelser mod konkrete forslag

| de nedenstaende afsnit gennemgas en raekke af planens forslag til tiltag i Slagelse by.

Generelt om det overordnede vejnet i Slagelse

Byen mangler i den grad hgjresvingsbaner i en lang reekke signalregulerede kryds. Ofte findes en
venstresvingsbane og en kombineret lige ud og hgjresvingsbane. Ud over ringe fremkommelighed — i
tilfaelde af hgjresvingende bilister kombineret med ligeudkgrende cyklister, bevirker Igsningen forgget
risiko for bagendekollisioner. Bagendekollisioner kan give personskade f.eks. i form af piskesmaeld.

Jeg opfordrer Slagelse kommune til aktivt at prioritere ombygning af en raekke kryds, sdledes at der
etableres hgjresvingsbaner, hvor bade lige ud og hgjresvingende bilister er hyppigt forekommende.
Eksempler er krydsene Ndr. Ringgade/Rosenkildevej, Vestre Ringgade/Vestergade/Marievangsvej, @stre
Allé/@sterbro/Rosenkildevej, Kalundborgvej/Ndr. Stationsvej/Thorvaldsensvej.
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Kalundborgvej/Vestre Ringgade/Lgvegade/Herluf Trollesvej (udpeget)

Klassiske uheld primaert med lette trafikanter i rundkerslen. Planen foreslar, at overkgrselsarealet aendres
til brostensbelaegning, og at der etableres en kant mellem det og cirkulationsarealet. Dertil foreslas
pudebump i rundkegrslens tilfarter for at reducere hastigheden.

Bemaerkning: Det foresldede tiltag sigter mod at reducere hastigheden i tilfarter og i selve rundkgrslen.
Lgsningen er ret omkostningstung i kraft af etablering af brostensbelaegning, kantsten og pudebump. De
registrerede uheld handler imidlertid ikke om hastighed men primaert om pakgrsler mellem bilister og
cyklister, dvs. trafikanterne overser hinanden.

Jeg foresldr at planens tiltag droppes og i stedet, at cykelbanen i til- og frafarter

markeres med bla eller r@d asfalt foruden cykelsymbolerne. En anden eller

supplerende Igsning er i tilfarterne at opstille variable advarselstavler, der f.eks. med (ﬂ)
blinklys pé en undertavle advarer mod cyklister i rundkgrslen — og dette uanset om de

krydser den tilfart, hvor tavlen er opstillet. Cyklisterne kan detekteres v.h.a. spoler

nedfreeset i cykelstien eller kameraer.

Indsigelse: Pudebump i tilfarter fungerer darligt i forhold til iseer tunge kgretgjers kgrekurver og begr
generelt undgas. Jeg mener, at planen om pudebump, bgr droppes. Desuden vil brostensbelaegning genere
rundkgrslens naboer med forhgjet stgjniveau, sa det, mener jeg ogsa, bgr undgas.

Kalundborgvej i Slagelse (udpeget)

Der er sket to personskadeuheld pa straekningen, herunder et ved Ellevej og et lige nord for Violinvej. Alle
uheld pa straekningen (inkl. materielulykker og ekstrauheld) involverer 1 fodgaenger og 3 knallertkgrere.
Alligevel fokuserer Igsningerne pa dels at reducere hastigheden pa Kalundborgvejs vejbaner (afhaengigt af
hastighedsmalinger) i kraft af bump og stgtteheller, dels pa forbedring af forholdene vedr. en smal
indkgrsel til jobcentret, selv om der kun er tale om ekstrauheld.

Bemaerkning: Ingen af de foreslaede Igsninger vil reducere antallet af personskader, som er planens mal,
idet Igsningerne fokuserer pa andre uheldstyper eller potentielt forekommende uheldstyper. Derudover
ville en nyttig oplysning vaere, om knallertkgrerne impliceret i uheldene var spirituspavirkede, hvilket
jeevnligt er tilfeldet.

Jeg foreslar, at de foresldede trafiktekniske tiltag pd Kalundborgvej droppes, da de ikke vil reducere antallet
af personskader, men blot vil genere vejens trafikanter. De haendte personskader handler ikke om
hastighed, men sandsynligvis om lette trafikanter, der enten er pékart af bilister svingende ind/ud ad
indkgrsler eller fodgaengere, som ved krydsning af vejen har overset en bilist/knallert. Hvorvidt spiritus er en
faktor, fremgdr desveerre ikke, men hvis det er tilfaeldet, vil ingen fysiske tiltag pa Kalundborgvej afhjaelpe
problemet.
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Indsigelse: Etablering af et bump er en darlig Igsning pa en primaer indfaldsve; til

Slagelse. Det er irriterende for bilister og decideret skadeligt for erhvervschauffgrer. K_—J' . C)
Der er ingen dokumentation for, at for hgj hastighed pa Kalundborgvej medvirker til D N
personskader. Bump bgr derfor undgas. Skulle det pa et senere tidspunkt vise sig, at for fa I't

hgj hastighed er et problem pa streekningen, foreslar jeg opsaetning af fartvisere,

eventuelt flere langs streekningen og i begge retninger. Den teknologiske udvikling ka{t
indebaerer, at man ikke laengere behgver at kable den type anlaeg; de fas med solceller

og genopladeligt batteri.

Etablering af en buslomme er et gammeldags tiltag. Et fremskudt stoppested er en bedre Igsning for bade
bussernes fremkommelighed og for fodgaengere, der saledes undgar at stige direkte ud pa cykelstien.
Desuden undgar eventuelt staende buspassagerer —om dem er der mange af pa Kalundborgvej i
morgenmyldretiden — vrid og ungdige horisontale kraftpavirkninger ud over straekningens mange
rundkgrsler.

Lovegade (udpeget)

Det fremgar af planen, at der er registreret 2 personskadeulykker, og af kortmaterialet fremgar det, at de er
sket omtrent ud for nr. 76 samt i krydset med Skt. Pedersgade.

Den foreslaede Igsning indebaerer bl.a. etablering af et signalanlaeg i krydset Lgvegade/Sdr. Stationsve;.

Bemeerkning: Der kan vaere gode argumenter for at etablere et signalanlaeg, men personskader er
tilsyneladende ikke et af dem. S3 baseret pa statistik vil etablering af et signalanlaeg ikke saenke antal
personskader. Det kan til gengaeld anvendes som styringsredskab for trafikken. En intention med
ombygningen af krydset @sterbro/lernbanegade var bl.a. at lede mindre trafik via Sdr. Stationsvej til/fra
Vestre Ringgade. Denne intention udmgntes bl.a. med en relativ restriktiv signalgivning for trafik i denne
retning. Intentionen kan understgttes af et signal i krydset Sdr. Stationsvej/Lgvegade, som undgar at lede
for megen trafik ad Sdr. Stationsvej.

Jeg foresldr, at idéen om etablering af et signalanlaeg i krydset Lavegade/Sdr. Stationsvej droppes, da der
ikke er tilstreekkelig dokumentation for, at det reducere antallet af personskadeuheld i gaden. Krydset ved
Skt. Pedersgade, hvor det ene af gadens to personskadeuheld er indtruffet, er allerede udformet som en
indkgrsel med gennemgadende cykelsti. Dette uheld bgr analyseres naermere, og en eventuel ombygning af
krydset bgr overvejes, safremt analysen viser, at en trafikteknisk Igsning kan afhjaelpe problemstillingen.

Indsigelse: Da der ikke er dokumentation for personskader i krydset Sdr. Stationsvej/Lgvegade, finder jeg
det umiddelbart spild af anleegsmidler at etablere et signalanlzaeg i krydset. Vaelger Slagelse kommune
alligevel at etablere et signalanlaeg, mener jeg, at det skal trafikstyres frem for tidsstyres.

Lgvegade/H. P. Hansens Plads[/Korsgade] (udpeget)

Selv om der ikke er registreret personskadeulykker i krydset, foreslar planen en raekke tiltag, herunder
hzaevet flade eller gennemfgrt fortov (a’la en indkgrsel), overkgrbar helle i krydset eller en haevet flade i hele
krydset.
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Bemaerkning: Der er ikke registreret personskadeulykker i krydset, sa der er intet statistisk belaeg for at
etablere tiltag med henblik pa at opna trafiksikkerhedsplanens mal.

Indsigelse: Krydset er ret befeerdet, og det vil genere mange trafikanter med havede flader o.l. Det, mener
jeg, bgr undgas.

Jeg foresldr, at administrationen laver en statistisk registrering af bevaegelserne i krydset Lavegade/H.P.
Hansens Plads (Korsgade) og efterfalgende retter vigepligtsforholdene til. Efter lukning af
Schweitzerpladsen og Rosengade for trafik dr tilbage er meningen, at trafikanter i stedet skal benytte ruten
Christiansgade-Lavegade-H.P. Hansens Plads (Korsgade). Jeg pdstdr, at trafikkens hovedstrgm netop kgrer
ad naevnte rute. | forhold til hovedstrammen er krydsets vigepligt forkert og bgr aendres. En sadan aendring
kan forebygge eventuelle personskader, herunder eksempelvis kollisioner mellem vestresvingende biler mod
Korsgade og ligeudkgrende cyklister ad Lavegade.

Smedegade (udpeget)

Der er registreret ét personskadeuheld, og dette pa Smedegades passage ved Radhuspladsen. Af
streekningens 19 registrerede uheld, forekommer 6 i krydset med Parkve;j.

Planen foreslar samordning af signalanleeggene ved Smedegades kryds med Parkvej hhv. Rosenkildevej, at
Parkvej ombygges, sa den krydser vinkelret med Smedegade m.m.

Bemeaerkning: Der er ikke registreret personskadeulykker nogle af de steder, hvor planen opererer med
tiltag. Der saledes intet statistisk belaeg for at etablere de foresldede tiltag med henblik pa at opna
trafiksikkerhedsplanens mal. Planen fokuserer ikke pa det faktisk registrerede personskadeuheld pa
Radhuspladsen, men det er maske heller ikke ngdvendigt med sa lille et antal.

Jeg finder det positivt med en samordning af de to signalanlzaeg, der er placeret med fa meters mellemrum.
Det burde man — i gvrigt — have gjort for leengst, da idéen er indlysende. Tiltaget er naesten gratis, dvs. det
kraever ingen anlag, en blot en tekniker. Det vil afhjeelpe mobiliteten og maske ogsa reducere antal
materielskadeuheld.

Ombygning af Parkvej, sa den ender vinkelret pa Smedegade er sandsynligvis en omkostningstung Igsning,
der ikke vil reducere antal personskader. Ser man bort fra planens mal, er forslaget dog en fin lgsning til at
reducere antal materielskadeuheld pa stedet. En bedre, men ogsa vaesentlig dyrere Igsning, ville dog veere,
at lade Parkvej skaere en smule af Sct. Mikkels Kirkegard, saledes den ender i samme kryds som
Rosenkildevej. En kilde til de mange uheld pa Smedegade er netop, at en reekke veje ender i T-kryds,
hvorfor trafikanterne foretager mange svingbevaegelser ind foran hinanden.

Jeg stgtter de foresldede tiltag, om end de naeppe meadvirker til at opfylde trafiksikkerhedsplanens mal, men
fordi de gavner mobiliteten, og foreslar yderligere, at Parkvej pd langt sigt omlaegges, sa den ender i et
firebenet kryds med Smedegade og Rosenkildevej. Langt sigt kan f.eks. veere en 10-drig periode m.h.p. at
opnd finansiering.

Bredegade (prioriteres ikke)

Der er sket 1 personskadeuheld i krydset med Korsgade. Det fremgar ikke, om uheldet involverer
fodgaengeren eller en af de 4 cyklister, som har veeret involveret i uheld pa gaden. Fra pressen er det dog
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kendt viden, at der er tale om, at en narkopavirket bilist i en mislykket overhaling d. 6. oktober 2014 kgrte
ind over fortovet og ramte en fodgaenger, der ventede pa at krydse gaden.

P.g.a. meget forskelligartede uheldssituationer foreslar planen alene ombygning af det eksisterende
signalanlaeg ved Korsgade fra tidsstyring til trafikstyring.

Bemaerkning: Uanset hvor, stgtter jeg ombygning fra tidsstyring til trafikstyring. Ingen fysiske tiltag kan
afhjaelpe den type personskadeuheld, der er forekommet pa straekningen.

Gadeprofilet er ret smalt, da gaden er beliggende i den ldste del af Slagelse. Det betyder ogsa, at
forholdene for cyklister er forholdsvis ringe, idet cykelbanerne i gadens gstlige del ikke er gennemfgrt frem
til krydset med Korsgade (og videre mod Herrestraede). Treengningsulykker er derfor en oplagt risiko i
Bredegade.

Indsigelse: Jeg finder det uhensigtsmaessigt, at Slagelse Kommune ikke prioriterer Bredegade — ogsa selv
om der ikke er forekommet personskadeuheld, som kan forebygges med trafiktekniske tiltag. Gadens profil
er smalt, trafikken jeevnligt taet og dermed er risikoen for ulykker med personskade betydelig.

Jeg foreslar, at Slagelse Kommune prioriterer Bredegade og etablerer en cykelsti (eller i mangel af bedre en
cykelbane) i hele vejen fra Klingeberg til Herrestraede. Ksrebanebredden er i forvejen lille, sG den kan kun
inddrages i begraenset omfang. Til gengaeld er der rigelig med fortovsbredde pad stedet, som til dels bar
inddrages. Kun lige ved krydset med Korsgade kniber det, men her, mener jeg, at vi md leve med et smalt
fortov ogsad pad sydsiden. | selve krydset markeres cykelbanen med bld asfalt og et cykelsymbol — i begge
retninger m.h.p. at forebygge sving- hhv. treengningsulykker.

En medvirkende motivation til min holdning til tiltag i Bredegade er, at cyklisters forringede forhold i
Slagelse by p.g.a. fredeligggrelsen af centrum. Dvs. cykling pa Schweitzerpladsen og Rosengade er forbudt
(om end mange trodser forbuddet), hvorfor cyklister lige som den motoriserede trafik henvises til ruten
Frederiksgade-Christiansgade-Lgvegade-Korsgade-Bredegade. Pa nzer fa meter pa Bredegade har ingen af
disse gader szerlige faciliteter for cyklister, og trafikken er forholdsvis taet, specielt i myldretider og lgrdag
middag, og med mange svingbevaegelser og dermed risiko for traengningsulykker. Den ulovlige cykeltrafik
pa Schweitzerpladsen og Rosengade er et bevis p3, at der faktisk er et vaesentligt behov for at kunne cykle
pa tveers af Slagelse Centrum. Jeg er selvfglgelig indforstaet med, at trafiksikkerhedsplanen ikke har midler
til etablering af cykelstier ad hensyn til cyklisters tryghed og fremkommelighed. Men i Bredegade bgr
cykelstier etableres for at forebygge ulykker og hgrer saledes med som et tiltag i en trafiksikkerhedsplan.

Sdr. Ringgade/Naestvedvej (udpeget)

Det fremgar af planen, at der er forekommet 1 personskadeuheld i krydset og en raekke
materielskadeuheld. Det fremgar imidlertid ikke, hvilken trafikantgruppe der er omfattet af
personskadeuheldet, og hvordan uheldssituationen er.

Planen foreslar en lang raekke tiltag, herunder opstramning af hgjresvinget fra Sdr. Ringgade til Naestvedvej,
saenkning af hastighedsgraensen pa Sdr. Ringgade fra 70 km/h til 60 km/h, etablering af en cykelshunt, fgr-
grent for cyklister og konfliktfri passage for cyklister over Naestvedvej, analyse af signalindstillingerne,
eventuel indarbejdelse af udrykningsfase i signalanleegget, hjaelpelinjer optegnes i krydset af hensyn til
svingende trafik, samt undersggelse af behov for fodgaengerovergange pa tvaers af Sdr. Ringgade.
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Bemaerkning: Lgsningsforslagene har antydningen af, at man “skyder graspurve med kanoner”. Der er
naeppe behov for striben af naevnte tiltag for at reducere antal personskadeuheld i krydset.
Personskadeuheldets uheldssituation fremgar — som naevnt — ikke af planen, men det fremgar, at 4 ulykker
foregar pa Naestvedvej, 2 ulykker forekommer i forbindelse med udrykning og 1 ulykke med hgjresving fra
Sdr. Ringgade mod Naestvedvej. Tilbage er 1 ubeskrevet ulykke. Dvs. 5 ulykker forekommer i forbindelse
med en svingbevaegelse og dermed med forholdsvis lav hastighed, og udrykningsulykkerne handler om
manglende opmarksomhed og ikke hastighed. Den sidste ulykke kan vaere forbundet med hastighed, men
det er naeppe tilstraekkeligt dokumenteret.

Uheld med cyklister i krydset er selvfglgelig uhensigtsmaessigt, men antal cyklister bgr vaere lavt. Det
skyldes, at omradet har en reekke separate stier, herunder Fodsporet, stinettet ved Antvorskov Skole og
Idagardsvej. Jeg tvivler pa, at det er ngdvendigt med en raekke tiltag for cyklister i netop dette kryds.

Indsigelse: Jeg finder det problematisk, at planen naearmest med en rygmarvsreaktion foreslar sankning af
hastighedsgraensen pa Sdr. Ringgade fra 70 km/h til 60 km/h, nar det faktisk ikke er dokumenteret, at
forskellen pa de 10 km/h er arsag til det ene personskadeuheld i krydset. En del af Sdr. Ringgade er allerede
"ofret”, idet vognbanereduktionen i forbindelse med det nye kryds med Zrgvej, har ngdvendiggjort en
seenkning af hastighedsgraensen fra 70 km/h til 60 km/h pa den del af Sdr. Ringgade. Jeg mener ikke, at der
er behov for at mindske mobiliteten pa Sdr. Ringgade, som er en vaesentlig indfaldsvej, yderligere og mener
at dette tiltag skal fjernes fra planen.

Jeg foreslar, at planen frem — for at kgre hele arsenalet af trafiktekniske tiltag i stilling — b@r fokusere pG en
analyse af signalindstillingerne. Krydset er ret bredt, sG der kan vaere behov for at indarbejde en kort alle-
radtidsfase pa 1 eller 2 sekunder for i hgjere grad at sikre, at krydset er rammet, inden trafik fra andre
vejgrene kgrer frem. Jeg har intet imod optegning af hjeelpelinjer og indarbejdelse af en udrykningsfase. Det
er sma og billige tiltag, som kan afhjeelpe materielskadeuheld, uden at de i almindelighed h&emmer
mobiliteten. Cyklisttiltagene finder jeg overflgdige, og der er formentlig heller ikke behov for en
fodgaengerovergang. De nzerliggende separate stier kan betjene denne trafik i hgjere grad og bedre.

Valbyvej [og del af Jernbanegade] (udpeget)

Der er 15 uheld pa straekningen, herunder 2 personskadeuheld. Uheldenes lokalisering er dog ikke helt
entydig i forslaget i forhold til kortmaterialet. Ifglge kortmaterialet er der:

2 materielskadeuheld i krydset @sterbro/Jernbanegade

5 ekstrauheld i krydset med Ndr. Ringgade/Lindeve;j

1 personskadeuheld i krydset med Hellig Andersvej

1 ekstra- og 1 materielskadeuheld i krydset med EImevej

og langs vejen er der yderligere 1 personskadeuheld, 1 materielskadeuheld og 3 ekstrauheld.

Planen foreslar en trafiksanering med saenkelse af hastighedsgransen fra 50 km/h til 40 km/h, etablering af
haevede flader ved Hellig Andersvej, EImevej og evt. Banevolden, samt evt. cykelbane.

Bemaerkning: Person- og materielskadeuheldene pa straekningen skyldes ifglge pressen mislykkede
overhalinger pa Valbyvej, hvoraf den ene ulykke endte med personskade, idet bilen pakgrte et hus. Fgreren
var spirituspavirket.
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Man kan godt argumentere for, at for hgj hastighed (i kraft af overhalingerne) kan vaere arsag til flere af de
registrerede uheld, idet der — i hvert fald blandt det i pressen kendte uheld med personskade — er tale om,
at fgreren mistede herredgmmet over kgretgjet. Det er imidlertid staerkt tvivisomt, om virkemidlet, at
seenke hastighedsgraensen fra 50 km/h til 40 km/h vil afhjaelpe dette. Fgreren af kgretgjet har sandsynligvis
kert veesentligt over 50 km/h. Haevede flader kan imidlertid godt hjaelpe pa hastigheden. Imidlertid foregar
10 af 15 uheld i kryds, dvs. uheldstyper, der typisk intet har med hastighed at ggre, men i stedet
opmarksomhed pa hinanden. Ingen af de foreslaede tiltag vil afhjaelpe disse uheldstyper.

Indsigelse: Jeg kender ikke til arsagen til personskaden i krydset med Hellig Andersvej. Safremt der er tale
om krydsende trafikanters pakgrsel af hinanden, er hastighed i hvert fald udelukket som arsag.

Jeg bor selv pa Hellig Andersvej og er saledes saerdeles lokalkendt med forholdene isaer pa Valbyvej. Min
vurdering er ogsa, at Valbyvej har brug for en trafiksanering. Det trafikale billede pa Valbyvej kan
karakteriseres som rodet. Eneste restriktion — ud over de generelle faerdselsregler — er, at der i vejens
gstlige side er standsning forbudt. Ingen midterafstribning, ingen svingbaner, ingen cykelstier, ingen P-base
(pa naer helt fremme ved Ndr. Ringgade).

Med 15 uheld pa 4 ar er der brug for andringer. Men jeg frabeder mig de to foresldede tiltag: 1. Seenkning
af hastighedsgraensen fra 50 km/h til 40 km/h, og 2. Etablering af haevede flader i 2-3 kryds.

Sankning af hastighedsgraensen fra 50 km/h til 40 km/h: 10 af 15 registrerede uheld foregar i kryds og har
sandsynligvis intet med hastighed at gg@re. Vi ved, at 2 straekningsuheld skyldes overhalinger, herunder et
med en spritbilist. En sankelse af hastighedsgransen vil med stor sandsynlighed ikke pavirke sddanne
bilister, som jeg vurderer, er uden for padagogisk reekkevidde i situationen. Saenkelsen vil i hovedsagen
genere alle de trafikanter, som opfgrer sig hensynsfuldt og k@rer paent, herunder bade gennemkgrende og
lokale trafikanter. Det, der skal til, er et vejprofil, der i sig selv ikke indbyder til hastigheder hgjere end 50
km/h. Mere om det senere.

Etablering af haevede flader i 2-3 kryds: Valbyvej er en veesentlig forbindelsesvej, dels mellem byens
nordlige del og centrum, dels til betjening af Hellig Andersvej- og ElImevej/Lindevej-kvarteret. Jeg finder det
uacceptabelt at begraanse mobiliteten pa Valbyvej i kraft af haevede flader. Det vil veere ret generende for
bade cykel og biltrafik og i seerdeleshed for tung trafik. Nedvendig tung trafik er renovationsvogne,
flyttevogne, brand- og redningsbiler, eventuelt entreprengrmateriel med zrinde i omradet samt
bustrafikken. Der kgrer i gjeblikket 4 buslinjer pa Valbyvej, hvor af de 3 kgrer stort set hele dagen, i alt 101
afgange pa hverdage. Da erhvervschauffgrer tager skade af gentagen vertikal kraftpavirkning, kan jeg kun
frarade Slagelse kommune at etablere haevede flader pa endnu flere veje end nu. Dertil kommer, at
Valbyvejs beboere i hgjere grad end nu vil generes af bremsehvin fra kgretgjer ved etablering af haevede
flader. Endelig vil tiltagene ikke gavne i perioder, hvor trafiktallet er lavt, f.eks. aften og nat eller dele af
dagtimerne i weekenden, og hvor trafikanter sjaldent er pa kollisionskurs. | de perioder vil tiltagene blot
genere de trafikanter, som trods alt er der.

Mit forslag til en trafiksanering af Valbyvej indebaerer, at vejens tvaerprofil bygges om.

Som vaesentlig — maske endda primaer — feerdselsare fra byens nordlige del til byens centrum, stationen og
busterminalen er der i den grad behov for at bygge cykelstier pa Valbyvej. Slagelse Kommune bgr prioritere
penge til etablering af cykelstier pG Valbyvej. Ogsa gerne pa bekostning af nogle af de andre (efter min
vurdering mere eller mindre ungdvendige) projekterede stier i kommunen, f.eks. stien pa Valbygardsvej;
der er allerede en sti i den ene retning og en cykelbane i den anden, og desuden et stinet og lokale
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parallelveje. Det er ikke tilfaeldet pa Valbyvej. Etablering af cykelstien indebaerer, at fortovsbredden
reduceres lidt i begge sider.

Der er behov for cykelstierne pa Valbyvej, fordi

- vejen er snoet, og der derfor er hgj risiko for traeengningsulykker,

- fordi der altid holder parkerede biler langs fortovet, hvilket ogsa skaber risiko for kollisioner mellem
cyklister og motoriserede kgretgjer,

- fordi cykeltrafiktallet er forholdsvist hgjt, og

- fordi der —i modsaetning til mange andre steder i Slagelse — ikke umiddelbart er et parallelt stinet,
som er et oplagt alternativ for cyklister, der gnsker at reducere uheldsrisikoen.

Valbyvej er ca. 12 meter bred fra fortovskant til fortovskant. Kgresporsbredden forslas fastsat til 3,25
meter, cykelstibredden 2,0 meter, og hvert fortov reduceres til en bredde pa 0,75 meter. Nogle steder er
der plads til et bredere fortov. Det er vaesentligt for ikke at indbyde til hastigheder over 50 km/h, at
cykelstien udfgres som en “rigtig” cykelsti, dvs. med kantsten mellem den og vejbanen. | vejkryds fares stien
igennem som cykelbane markeret med bld asfalt og et cykelsymbol.

Trafiksikkerhedsplanen anfgrer, at de mange indkegrsler pa Valbyvej kan vaere en ulempe. Pa de ca. 440
meter af Valbyvej, som ikke har cykelfaciliteter, er der 23 indkgrsler i retning mod Ndr. Ringgade og 14
indkgrsler i retning mod Ndr. Stationsvej. Omfanget er imidlertid ikke anderledes end pa en raekke andre
veje med cykelstier, f.eks. Valbygardsvej. Sa den bekymring, mener jeg, ikke har klangbund. Indkgrsler
udggr i sagens natur en risiko for uheld, men, jeg mener, at risikoen opvejes af de fordele, som en ubrudt
cykelsti pa Valbyvej udggr. Ikke mindst i S-kurven mellem Hellig Andersvej og Thomsensvej, hvor
cykelbanen fra krydset med Ndr. Stationsvej i dag ophgrer. Et farligt sted p.g.a. kurven kombineret med, at
der mangler midterafstribning, hvorfor sydgaende bilister ofte skraever lidt i overkanten ind over den
modkgrende trafiks vejareal. Hvis man som nordgdende bilist skal undga frontalkollision, tvinges man
leengere ind mod fortovet og risikerer dermed et traenge en cyklist. Det samme er tilfaeldet i S-kurven ved
Banevolden.

Vejbanen afstribes med dobbelt optrukne linjer hele vejen fra Ndr. Ringgade til Ndr. Stationsvej dog
punkteret i vejkryds og indkgrsler. Ud over overhalingsforbud indfgres derved automatisk parkeringsforbud
pa Valbyvej. Spredt parkering er i dag en vaesentlig arsag til uhensigtsmaessig trafikantadfzerd og
uhensigtsmaessige (jeevnligt farlige) mangvrer for bade cyklister og bilister. Parkering skal saledes forega pa
egen matrikel eller pa sidevejene. Det er min vurdering, at det har konsekvenser for 3 ejendomme (muligvis
flere husstande) midt pa Valbyvej og yderligere 5 ejendomme mellem Hellig Andersvej og Thomsensvej,
som i dag anvender Valbyvej — men altsa ofte til gene for alle andre. Der kan vaere en problemstilling i
forhold til Hellig Anders Konditoriet, hvor der fredag, lgrdag og ssndag morgen ofte hersker
parkeringskaos. Jeg foreslar, at man eksproprierer lidt af forpladsen foran konditoriet til korttidsparkering
(maks. 15 minutter).

Det er oplagt, at Slagelse Kommune i den forbindelse “rydder op” i parkering pa sidevejene, herunder
Elmevej og Hellig Andersvej. “Oprydningen” indebaerer markering med P-bdse og midterafstribning. Som
cyklist pa Hellig Andersvej oplever jeg ofte halvfarlige situationer p.g.a. uheldig parkering i begge sider af
vejen. Som bilist pa Hellig Andersvej oplever jeg dagligt besveerlighed med at passere p.g.a. uheldig
parkering i begge sider af vejen kombineret med modkgrende bilister. Som bosiddende pa Hellig Andersvej
er jeg generelt bekymret for, at en brandbil en skgnne dag vil have sveert ved at na frem til en braendende
ejendom p.g.a. uheldigt parkerede biler i begge vejsider. Derudover giver parkeringen ofte problemer for
skralde- og postbiler — og af og til andre lastbiler, som har serinde i kvarteret.
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Der er ikke plads til fremskudte busstoppesteder pa Valbyvej, men da kgrebanebredden i forvejen er
minimal i forhold til busbetjente veje, vil bussene i tilfaelde af stoppestedsophold blot opholde trafikken i fa
sekunder. Den gene, mener jeg, bilister bgr kunne tale.

Svingbaner er gnskelige, men der er nappe plads andet end ved Rgdtjgrnevej, som fgrer hen til en
bgrneinstitution, og ElImevej, der betjener et helt villakvarter. Jeg foreslar, at Slagelse kommune i projektet
undersgger muligheden for at etablere svingbaner. | givet fald, at der er plads, skal de etableres, eftersom
der efter min vurdering er betydelige trafikstreamme mellem Valbyvej og sidevejene.

Venlig hilsen

Allan @rving
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