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Tude A-projektet

Redeggrelse for beregning af kvaelstofomsaetning, konse-
kvensen af projektaendringer samt arbejdet i falgegruppen

Beregningsmodel og effektivitet

Beregningen af kvaelstof-omsaetningen i vddomradeprojekter som i Tude Adal
tager udgangspunkt i en standardiseret model, og foretages i forbindelse med,
at staten meddeler tilsagn om stgtte til forundersggelse af vadomradeprojek-
ter. Der er ikke metodefrihed ift. beregningerne af kvalstofomsaetningen for et
givent projekt.

Beregningsmodellen er selve rygraden i alle vddomrade-projekter. Med bereg-
ningen vurderes dels om et projektet er effektivt set i en kveaelstofmaessig
sammenhaeng, og dels laegges et gvre loft pd, hvor stor en gkonomiske stgtte
et projekt kan modtage (vurdering af omkostningseffektiviteten).

Et projekt vurderes effektivt, hvis det kan omsaette mere end 113 kg kvaelstof
pr. hektar vddomrade. Tude Adal ligger over dette tal med hele 123 kg kvael-
stof pr. hektar. Den maksimale stgtte et projekt kan modtage beregnes ud fra
den totale maengde kveaelstof, projektet omsaetter. Tude Adal omsaetter 30,9
ton kveelstof pr. r og modtager ca. 33 mio. kr., hvilket staten vurderer som
omkostningseffektivt.

Rejste spgrgsmal ift. Tude Adal
Folgende spgrgsmal er fremsat af Steen Olsen(A):

“Forudseetningerne har veeret vidt forskellige i de mange redeggrelser, som
Orbicon har lavet og alligevel altid mundet ud i en kveelstofomsaetning p8 ca.
30 tons med eller uden vand fra Tude A.”

At den effektive kveelstofomsaetning maske har veeret varierende i forskellige
projektstadier, kan tilskrives mindre andringer af projektgraensen og/eller
gndringer i den beregningsmodel, som staten foreskriver, at der skal anven-
des. Projektet, som det i dag er sammensat inklusiv genslyngingen, omsaetter
30,9 ton kvaelstof om aret.

At Orbicon tidligere har beregnet, at omsaetningen vil vaere ca. 30 ton kvaelstof
om aret uden genslyngningen, er ikke laengere retvisende. Beregningsgrundla-
get, og forudsatningerne for kvalstoffjernelsen i permanente sger er sndret,
og ville man i dag lave samme beregning, ville tallet veere lavere.



“At der tilsyneladende ikke vil ske modregninger for de opstroms beliggende S|LAGELSE
engarealer, der efter projektet etablering, ikke laengere oversvgmmes som de X*oMMUNE
gor i dag - er det korrekt?”

Side2/4
Det er korrekt, og det er der flere drsager til. Den vaesentligste arsag er, at der
ikke sker en @ndring af den generelle vandstand i Tude Adal. Der er derfor
ikke fagligt belaeg for, at der ville vaere en mindre kvalstofomsaetning op-
strgms i projekt-omradet. Projektet reducerer dog antallet af oversvgmmelser
med 80%, sa der kan argumenteres for en reduceret kveaelstofomsaetning i et
beskedent omfang. Der er tale om fa og kortvarige oversvsmmelser (5-10 om
dret), og derfor kan der naeppe foretages en beregning af reduktionens stgrrel-
se, samtidig ses en lille vandstands ggning i vinterhalvaret, der omvendt vil
tale for en minimal gget omsaetning.

“Tilsvarende taenker jeg ogs8 hvordan folketingets landsbrugspakke vil indg§ i
en efterfolgende opggrelse. Kan du/I forklare mig hvordan dette regnestykke
vil blive lavet?”

Et af de 30 initiativer i landbrugspakken er netop at fa bedre og mere praecis
viden om kveelstofudledningen. Der opsaettes derfor 200 nye malestationer
landet over. Der planlaegges at opsaette to nye malestationer i Slagelse Kom-
munes vandlgb (der er pt. 2). En opsaettes umiddelbart inden Tude A’s ud Igb i
Storebeelt, og ville derfor kunne bidrage til at belyse den faktiske kvaelstofre-
duktion. Vi har et forholdsvist godt billede af kvaelstoftransporten i Tude A, da
der er 2 malestationer i Tude & systemet (endnu en opszettes jf. landbrugs-
pakken). Ser vi pd Tude Adals projektet isoleret er regnestykket en simpel fagr
og efter beregning; altsd kvaelstof i vandfasen fgr vandet Igber ind i projekt-
omradet, minus det der Igber ud. Det er dog ikke helt s& simpelt, da en del af
kveelstoffet der reduceres i vores projekt, ikke bliver transporteret i Tude A,
men kommer fra oplandet omkring Store Vejlen, s& der skal lidt finpudsning til
for at fa en for og efter tal.

“"Kunne man forestille sig at den samlede netto udledning af kvaelstof fra Tude
A faktisk @ges via landbrugspakken, n&r projekter er etableret i forhold til i
dag?

Dette spgrgsmal rummer en meget sort grad af kompleksitet. Det kan ikke
udelukkes, at der blandt anerkendte forskere vil kunne argumenteres bade i
den en og i den anden retning. Der er afsat 40 mio. kr. i landbrugspakken til at
kortlaegge kvaelstoftransporten, og denne kortlaegning kan maske give data
der kan belyse spgrgsmalet

Hvis man ser spgrgsmalet isoleret ift. Tude Adal projektet, og med ovenstden-
de i mente, sd er der rimeligt fagligt beleeg for, at yderligere tilfgrt kveelstof i
det tilfgrte vand, ikke vil medfgre en tilsvarende stgrre kvaelstof-omsaetning.
Den beregnede kvaelstofomsaetning pa de 30,9 tons/ ar svarer til den maksi-



male omsaetning som biologien i projektarealet er i stand til at omsaette. SLAGELSE
KOMMUNE

”S§ hvordan vil man kontrolmé8le kvaelstofomsaetningen for/efter og hvordan vil

man kontrolmé8le grredbestanden for/efter?” Side3/4

Staten har ikke opsat et program for en kontrol af kvalstofomsaetningen i
vadomrade- projekterne, men landbrugspakken abner for sddanne muligheder.
Hvad angar grredbestanden foreligger der heller ikke direkte programmer, men
med jeevne mellemrum gennemfgrer blandt andre DTU AQUA undersggelser af
grredbestanden i Tude A. Her vil det, i nogen grad, veere muligt at sammenlig-
ne data fra i arene fgr og efter projektet.

Generelt om stgtte ift. Tude Adal

Den stgtte som Slagelse Kommune modtager til forundersggelse og realisering
af projektet, er baseret pa kveelstofomsaetningen samt de faktiske udgifter.
Som hoveddokument i en stgtteansggning er den tekniske forundersggelse.
Nar stgtte er meddelt, ma der ikke aendres pa eksempelvis kvaelstofomsaetning
eller projektgraense uden forudgdende tilladelse fra Naturstyrelsen og NaturEr-
hvervstyrelsen. Sma aendringer, der ikke har konsekvenser for omsaetningen
af kvaelstof, er der i reglen ikke problemer med at f& godkendt, men der skal
stadig ansgges om projektaendring. Hvis a&ndringen i projektet har indflydelse,
eller blot ma formodes at have indflydelse pd kvaelstofomsaetningen, vil styrel-
serne skulle revurdere stgtten ikke alene pa baggrund af kvaelstofomsaetnin-
gen, men ogsa omkostningseffektiviteten. Som stgttemodtager skal vi doku-
mentere projektaendringens indflydelse pa eksempelvis kveelstofomsaetning.

Hvis man konkret kigger pd konsekvensen af den projektaendring, som foreslas
af UFV95, kan vi se, at det vil have en indflydelse pa kvalstof-omsaetningen,
men ikke umiddelbart hvor stor andringen er. Anlaeegsopgaven bliver med sik-
kerhed en anden end den nuvarende. Den mest komplekse af disse to ting er
uden sammenligning anlaegsopgaven. For at kunne fa et overblik over denne,
skal langt de fleste planlagte anlaegstiltag projekteres om. Det betyder, at der i
praksis skal laves en ny teknisk forundersggelse. UFV95 forslag vil ogsa have
konsekvenser for projektafgrasningen, skal der desuden udarbejde en ny
ejendomsmaessig forundersggelse.

Som beskrevet i bilag til byradets behandling af sagen den 25. april 2016, vil
udarbejdelsen af disse to forundersggelser danne grundlaget for en beregning
af de gkonomiske konsekvenser af UFV95’s alternative forslag. Den foreliggen-
de tekniske forundersggelse har kostet mellem 700.000-900.000 kr. Kommu-
nens radgiver oplyser, at det ville kreeve udarbejdelse af noget naert en fuld
teknisk forundersggelse, for at kunne vurdere de gkonomiske konsekvenser
ved denne projektaendring.

Teknik og Miljg vurderer derfor, at prisen for en ny teknisk forundersggelse vil
ligge mellem 400.000 og 600.000 kr., samt at sendringerne vil vaere for omfat-



tende til, at kunne indeholdes i den nuveaerende aftale om stgtte. Det vil derfor SLAGELSE
veere ngdvendigt at traekke den nuvaerende ansggning tilbage, og udarbejde  ¥@MMUNE

en ny. Hvis udfaldet af den nye tekniske forundersggelse og kvaelstof bereg-

ning ikke opndr en effektivitet pa over 112 kg kveelstof pr. ha eller at omkost- Side4/4
ningseffektiviteten under ca. 1.300 kr. per kg. kveelstof per hektar, sa er pro-

jektet ikke berettiget til stgtte.

Arbejdet i Projektets fglgegruppe

Der er en sjaxldent set stor entusiasme blandt flere af fglgegruppens medlem-
mer. Sammen med fglgegruppens medlemmer har vi screenet projektets hvid-
bgger for projektforslag, der kan vaere med til at forbedre den rekreative og
naturmaessige vaerdi af projektet. Her er der fundet fire fokusomrader, som
der arbejdes videre med.

e Etablering af fugle-ger som sikrer, at specielt falsomme fuglearter far
sikre ynglepladser.

e Etablering af fugletdrn og samlingssted samt udarbejdelse af skitser
over, hvordan omradets rekreative vaerdi og tilgaengelighed sikres.

e Etablering af stiforlgb.

o Etablering af traekfaerge over Tude A.

Fglgegruppen har nedsat en arbejdsgruppe der arbejder med konkrete Igs-
ningsforslag. Arbejdet er sd langt fremme, at der er sat forundersggelser i
gang, for at fa overblik over omkostningerne og kunne konkretisere en even-
tuel fondsansggning. Nar forundersggelserne og gruppens indstillinger er gjort
konkrete og er blevet afstemt blandt gruppens medlemmer, forelaegges de for
Erhvervs-, Plan og Miljgudvalget.
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