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Indledning 
 
Natura 2000-handleplanen beskriver en indsats, som skal sikre og forbedre vilkårene for de arter og 
naturtyper, der er udpeget for Natura 2000-område nr. 162 ”Skælskør Fjord og havet og kysten 
mellem Agersø og Glænø”.    
 
Det gælder f.eks. arter som dværgterne, splitterne, klyde og klokkefrø, samt naturtyper som 
strandeng og surt overdrev. Konkrete indsatser vil kunne handle om f.eks. kreaturgræsning, 
høslæt, bekæmpelse af invasive arter og bekæmpelse af rovdyr. 
 
Forslag til handleplanen blev vedtaget af Byrådet den 10. oktober 2016. 
 
Planforslaget har været i høring i perioden 14. oktober til 9. december 2016. 
 
I høringsperioden er der indkommet 7 høringssvar (2 fra offentlige myndigheder og 5 fra 
organisationer). 
 
I hvidbogen præsenteres uddrag af de enkelte høringssvar med Slagelse Kommunes bemærkninger. 
Bemærkninger som medfører indstilling om ændringer i handleplanen er fremhævet med rød skrift. 
 
 
 
 

Liste over indkomne bemærkninger 
 
 
Offentlige myndigheder Nr. 
Styrelsen for Vand- og Naturforvaltning   1 
Næstved Kommune 2 
  
Foreninger/organisationer   
Friluftsrådet 3 
Danmarks Naturfredningsforening Slagelse 4 
Agersø Jagtforening 5 
Danmarks Jægerforbund 6 
Dansk Ornitologisk Forening, Vestsjælland 7 
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Gennemgang og vurdering af høringssvar 
 
Indstilling om ændringer er markeret med rød skrift. 
Sidetal er angivet som x/y hvor x er sidetallet i planforslaget og y er sidetallet i den tilrettede plan. 
SK=Slagelse Kommune 
 
Nr Uddrag af høringssvar Slagelse Kommunes 

kommentarer 
 

1 Styrelsen for Vand- og Naturforvaltning (SVANA)  
  
a) SVANA gør indsigelse mod forslaget, idet det af 
afsnittet ”Forventede initiativer og plan for 
interessantinddragelse” fremgår, at projekter 
gennemføres ved frivillige aftaler. 
SVANA er enig i, at den konkrete indsats i videst 
muligt omfang forudsættes gennemført ved frivillige 
aftaler, hvilket forudsætter positiv medvirken fra 
lodsejernes side. 
Kommunalbestyrelsen er imidlertid forpligtet til at 
gennemføre handleplanen, også hvis det måtte vise 
sig, at de fornødne frivillige lodsejeraftaler ikke kan 
indgås. Den kommunale handleplan må ikke rejse tvivl 
om, hvorvidt kommunalbestyrelsen er indstillet på at 
opfylde sine forpligtelser. Det skal derfor fremgå af 
handleplanen, at den konkrete indsats i videst muligt 
omfang forudsættes gennemført ved frivillige aftaler. 
Indsigelsen betyder, at Byrådet ikke kan vedtage 
planforslaget endeligt, før der er opnået enighed med 
Styrelsen for Vand- og Naturforvaltning om forslagets 
indhold, jf. miljømålslovens § 46 e. 
 
b) SVANA anmoder om, at den endelige plan suppleres 
med en sammenfatning, der gør det muligt 
umiddelbart at få et overblik over, i hvilket omfang de 
konkrete retningslinjer i indsatsprogrammet i den 
statslige Natura 2000-plan 2010-15 er realiseret. 
 
 
 
c) SVANA bemærker, at miljølovens § 46 a indeholder 
krav om, at den kommunale handleplan indeholder en 
oversigt over fordeling af indsatsen mellem 
kommunale myndigheder, Miljø- og 
Fødevareministeriet og offentlige lodsejere.  
SVANA konstaterer, at forslaget er mangelfuldt, idet 
det ikke indeholder en oversigt med fordeling af 
indsatser mellem Slagelse Kommune og 
Naturstyrelsen.  
 

 
 
Tekst i afsnittet ”Forventede 
initiativer og plan for 
interessentinddragelse” ændres fra 
”Projekterne gennemføres ved 
frivillige aftaler” til ”Den konkrete 
indsats gennemføres i videst muligt 
omfang ved frivillige aftaler”. 
(Side 9/11). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tabel 1 ændres således, at 
indsatsen for de konkrete 
retningslinjer fremgår direkte. 
Efter tabellen beskrives øvrige 
tiltag, som ikke er relateret til 
konkrete retningslinjer. 
(Side 6/6). 
 
Der tilføjes et nyt tekstafsnit  
”Indsatser fordelt på aktører” samt 
ny tabel 4. (Side 8/10). 

2 Næstved Kommune (NK) 
 
a) NK bemærker, at da stranden fra Klinteby Klint til 
Bisserup er med i Natura 2000-området, er Næstved 
Kommune ansvarlig for dette geografiske område, 
hvilket ikke fremgår af forslaget.  
 

 
 
I områdebeskrivelsen tilføjes det, at 
en 2,7 km lang strandbred/ 
kystskrænt øst for Bisserup er 
beliggende i Næstved Kommune. 
(Side 5/5). 
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b) NK har gennemført en indsats i dette område med 
at bekæmpe rynket rose ved Kristiansholms Plantage, 
og derfor skal der i tabel 1 medtages en indsats for NK 
om bekæmpelse af problem arter på 0,1 ha 
kommunalt ejet areal. 
 
 

I afsnittet ”Redegørelse for 
gennemførsel af seneste 
handleplan” tilføjes det, at Næstved 
Kommune har gennemført en 
indsats for rynket rose på 0,1 ha 
kystnatur. (Side 6/7). 
 

3 Friluftsrådet (FR) 
 
a) FR ser afgræsning som et godt virkemiddel, men 
opfordrer SK til at iværksætte naturformidling, så 
befolkningen ser afgræsning som en naturoplevelse 
frem for en barriere for adgangen til området. 
Eksempelvis med skilte eller foldere, der informerer 
om naturplejen og Natura 2000-områdets mange 
værdier. 
  
 
 
 
b) Hvor der er tale om afgræsning af arealer, hvor 
offentligheden har adgang til at færdes, opfordrer FR 
til, at denne adgang opretholdes for at tilgodese 
friluftslivets interesser. Tilgængeligheden kan 
eksempelvis opretholdes ved at etablere stenter, 
klaplåger, kvægriste eller lignende. 
 

 
 
Handleplanen skal sikre 
gennemførsel af indsatsprogrammet 
i den statslige Natura 2000-plan. 
Naturformidling indgår ikke i den 
lovbundne opgave, men SK er enig i 
at formidling af naturindsatsen 
bliver et vigtigt element. 
Bemærkningerne giver ikke 
anledning til ændringer af 
handleplanen. 
 
SK er enig i, at offentlighedens 
adgang skal opretholdes når det er i 
overensstemmelse med 
beskyttelsesinteresserne. SK er dog 
forpligtet til en indsats, som skal 
sikre levestederne for bl.a. 
havterne, splitterne og dværgterne. 
I den forbindelse vil der kunne 
indgå vurderinger af, om 
offentlighedens adgang skal 
reguleres for at undgå væsentlige 
forstyrrelser af fuglene. 
Bemærkningerne giver ikke 
anledning til ændringer af 
handleplanen. 
 

4 Danmarks Naturfredningsforening Slagelse (DN) 
 
a) Etablering af yngleøer til terner bør overvejes, da 
disse i højere grad end hegn sikrer de ynglende fugle 
mod prædatorer. 
 
 
 
 
 
b) DN håber på at SK får styr på vandstandsforholdene 
i Omø Mose således, at den bliver en unik lokalitet for 
ynglende vadefugle, rørdrum og gråstrubet 
lappedykker 
 
c) DN bemærker at blishøne, som indgår i 
udpegningsgrundlaget for EF-Fuglebeskyttelseområde 
F95 ikke indgår i handeplanen. 
 
d) DN bemærker, at det kan undre, at rørdrum og 
klyde ikke indgår i udpegningsgrundlaget for F95, samt 
at ynglende havørn ikke indgår i F96. 

 
 
Overvejelser om anlæggelse af 
fugleøer vil indgå som del af den 
beskrevne indsats for ”Levesteder 
for fugle” i tabel 5. 
Bemærkningerne giver ikke 
anledning til ændringer af 
handleplanen. 
 
Der udarbejdes p.t. detailprojekt for 
Mosen på Omø. Bemærkningerne 
giver ikke anledning til ændringer af 
handleplanen. 
 
Blishøne medtages som beskrevet 
efterfølgende under 7 b.   
 
 
Det er staten, der fastlægger 
udpegningsgrundlagene for 
fuglebeskyttelsesområderne. 
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e) DB bemærker, at toppet skallesluger mangler som 
trækfugl i forhold til 2010-15 handleplanen. 
 

Bemærkningerne giver ikke 
anledning til ændringer af 
handleplanen. 
 
Toppet skallesluger blev af 
Naturstyrelsen udtaget af 
udpegningsgrundlaget efter høring i 
2012. 
 

5 Agersø Jagtforening (AJ) 
 
AJ bemærker, at edderfuglen er presset på 
ynglepladsen og føde.  
 
a) På ynglepladsen skal der være høj vegetation som 
giver bedre beskyttelse mod prædatorer som sølvmåge 
og svartbag. Mågerne skal reguleres på ynglepladsen 
med tilsprøjtning af æg, og mågerne skal have jagttid 
igen. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
b) Føden skal være i orden, så edderfuglene kan være 
i god stand til at gennemføre rugning. Blåmuslingen 
skal sikres de bedste levevilkår. Rensningsanlæg skal 
gøres bedre i Østersølandene, og det skal sikres, at 
skibe, som sejler gennem de danske farvande ikke 
udleder miljøgifte og har miljørigtig bundmaling. 
 
Ålegræs kan ikke klare sig for svanen, som pumper 
ålegræsset op i de lavtvandede kyster. Ved Agersø 
ligger der 500-600 svaner som holder ålegræsset 
nede. Svanen skulle reguleres.  
 
Etablering af stenrev vil være med til at skabe mere liv 
på havbunden, hvor muslinger og snegle vil leve.  
 

 
 
 
 
 
Edderfugl indgår i 
udpegningsgrundlaget for 
fuglebeskyttelsesområde F96 som 
trækfugl, ikke som ynglefugl. En 
indsats for ynglende edderfugl kan 
derfor ikke beskrives direkte som en 
del af handleplanen. Hvis der 
iværksættes en indsats mod 
prædatorer for de fuglearter, der er 
beskrevet i afsnittet ”Prioritering af 
den forventede indsats”, forventer 
SK, at dette også vil kunne gavne 
edderfugl. En sådan eventuel 
indsats vil skulle foregå i et nært 
samarbejde med Naturstyrelsen og 
SVANA. Bemærkningerne giver ikke 
anledning til ændringer af 
handleplanen. 
 
I de statslige Natura 2000-planer er 
der ikke krav om en indsats for 
spildevand i Østersøen, miljøgifte, 
bundmaling, ålegræs eller stenrev. 
En indsats ville således række ud 
over indsatsprogrammet i Natura 
2000-planen. Bemærkningerne 
giver ikke anledning til ændringer af 
handleplanen. 
 
 
 
 
 

6 Danmarks Jægerforbund Slagelse (DJS) 
 
a) DSJ anbefaler høslæt, dog så vidt muligt ikke i 
fuglenes yngletid.  
 
 
 
 
 
b) DJS foreslår alternative græsningsdyr som geder, 

 
 
I de statslige støtteordninger til 
høslæt er det en forudsætning, at 
slæt tages uden for fuglenes 
yngletid. Bemærkningerne giver 
ikke anledning til ændringer af 
handleplanen. 
 
Det fremgår af handleplanens afsnit 
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får, frilandsgrise, vildheste, kaniner, ænder, gæs samt 
afsætning til lokale aktører.  
 
 
 
 
 
 
 
 
c) DJS oplyser, at de i Jægerforbundet Slagelse er 15 
jægerer der er certificeret af Danmarks Jægerforbund 
til at udføre regulering af vildt herunder invasive arter. 
DJS vil gerne være til yderligere hjælp. 
 
 
 
 
 
 

”Behov for indsatser”, at 
Natursamrådet vil blive inddraget i 
sådanne overvejelser i forbindelse 
med konkrete projekter, hvis det 
stemmer overens med 
beskyttelsesinteresserne. 
Bemærkningerne giver ikke 
anledning til ændringer af 
handleplanen. 
 
I forbindelse med vurdering af 
levesteder for fugle, vil der indgå en 
vurdering af påvirkningen fra 
rovdyr. En eventuel bekæmpelse af 
rovdyr vil ske i tæt samarbejde med 
staten og lodsejer. SK noterer sig, 
at DJS i en sådan forbindelse kunne 
være til rådighed. Bemærkningerne 
giver ikke anledning til ændringer af 
handleplanen. 
 

7 Dansk Ornitologisk Forening, Vestsjælland (DOF) 
 
a) DOF bemærker, at de områdespecifikke 
retningslinjer i bilag 2 er ufuldstændigt citeret. 
 
 
 
 
 
b) DOF bemærker, at handleplanen alene adresserer 6 
ud af de i alt 19 fuglearter på udpegningsgrundlaget. 
Bl.a. mangler mosehornugle, der er fremhævet som en 
særlig ansvarsart. Ifølge de generelle retningslinjer i 
den reviderede Natura 2000-plan skal der også 
arbejdes generelt for de resterende 13 fuglearter på 
udpegningsgrundlaget.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
Ved en fejl var den sidste halvanden 
linje i retningslinjerne i bilag 2 ikke 
medtaget. Teksten korrigeres, så 
den svarer til retningslinjen i den 
statslige Natura 2000-plan. 
(Side 11/17). 
 
De nævnte 6 arter er ynglefugle, 
der via de områdespecifikke 
retningslinjer har særlig fokus i 
N162. SK er dog enig i, at der via 
de generelle retningslinjer også skal 
arbejdes for at sikre egnede 
levesteder for andre arter på 
udpegningsgrundlaget.  
 
2 af disse arter er ynglefugle 
(rørhøg, og mosehornugle). I 
afsnittet ”Behov for indsatser” 
under ”Fuglearter” tilføjes, at der 
for rørhøg og mosehornugle sikres 
henholdsvis kortlagte og potentielle 
levesteder. (Side 7/8). 
I afsnittet ”Prioritering af den 
forventede indsats” tilføjes, at der 
prioriteres en indsats for rørhøg og 
mosehornugle. (Side 8/10). 
 
For de øvrige 11 arter (sangsvane, 
grågås, troldand, blishøne, 
knopsvane, sædgås, bramgås, 
skeand, edderfugl, fløjlsand og 
havørn) er der tale om 
trækkende/rastende fugle. Der er 
ikke kortlagt levesteder for 
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c) DOF bemærker, at et simpelt forvaltningsmæssigt 
tiltag ville være stop for jagt på udpegningsarterne i 
Natura 2000-området.   
 
 
 
 
 
d) DOF anbefaler, at levestedskravene for de enkelte 
fuglearter indskrives i handleplanen. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
e) DOF erindrer, at kommunen i forrige handleplan 
havde medtaget hættemåge som en vigtig 
”banebryder” for splitterne, og DOF opfordrer til, at 
kommunen i sin handleplan langt mere aktivt sigter 
mod genetablering af hættemågekolonier i Natura 
2000-området.  
 
 
f) DOF bemærker, at havørn nu forekommer som 
ynglefugl i Natura 2000-området, og at dette bør 
indarbejdes i handleplanen 
 
 

trækfuglene. Set i forhold til den 
fokus der i den statslige Natura 
2000-plan er på ynglefuglene 
vurderer SK, at en indsats for disse 
har størst prioritet. 
I afsnittet ”Behov for indsatser” 
under ”Fuglearter” tilføjes det, at 
der generelt er opmærksomhed på, 
at betingelserne for trækfugle på 
udpegningsgrundlaget sikres eller 
forbedres. (Side 7/8). 
 
Regulering af jagt er statens 
myndighedsområde. SK forventer, 
at behov og muligheder vil blive 
diskuteret med staten som del af 
den videre proces. Bemærkningerne 
giver ikke anledning til ændringer af 
handleplanen. 
 
Handleplanen er udarbejdet på 
grundlag af et fælles paradigme for 
kommunerne, hvor beskrivelser og 
indsatser præsenteres på et meget 
overordnet niveau. SK er af den 
opfattelse, at inddragelse af 
levestedskrav for enkelte arter, vil 
være for detaljeret i forhold til det 
niveau, der er lagt for planen. 
SK vil inddrage de konkrete 
levestedsbeskrivelser i forbindelse 
med efterfølgende konkrete 
projekter. Høringssvaret fra DOF 
indeholder grunddige beskrivelser af 
status og krav til levesteder, som 
SK kan drage nytte af i det 
fremadrettede arbejde. 
Bemærkningerne giver ikke 
anledning til ændringer af 
handleplanen. 
 
SK er opmærksom på vigtigheden 
af etablering af hættemågekolonier 
og vil have fokus på arten i det 
fremadrettede arbejde. 
Bemærkningerne giver ikke 
anledning til ændringer af 
handleplanen. 
 
Det er staten, der fastlægger 
udpegningsgrundlagene for 
fuglebeskyttelsesområderne. SK har 
ikke mulighed for at ændre 
udpegningsgrundlaget, hvor havørn 
p.t. er opført alene som trækfugl. 
Bemærkningerne giver ikke 
anledning til ændringer af 
handleplanen. 
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Egne redaktionelle tilpasninger 
 
Tabel 3 er tilrettet således, at kun igangværende og ny indsats fremgår. Afsluttet indsats udgår 
således af tabellen. (Side 8/9). 
 
 
 

Kopi af høringssvar 
 
Se følgende sider. 





















































Slagelse Kommune
Teknik og Miljø
Natur, Vej og Trafik
Dahlsvej 3
4220 Korsør

www.slagelse.dk

20. februar 2017 ● Redaktion: Knud Henrik Larsen, Slagelse Kommune, Teknik og 
Miljø Design: Teknik og Miljø/NFN ● Print: Slagelse Kommune

http://www.slagelse.dk

	ADP8ABB.tmp
	Indhold
	Indledning
	Liste over indkomne bemærkninger
	Gennemgang og vurdering af høringssvar
	Egne redaktionelle tilpasninger
	Kopi af høringssvar

	ADPD7AE.tmp
	Indhold
	Indledning
	Liste over indkomne bemærkninger
	Gennemgang og vurdering af høringssvar
	Egne redaktionelle tilpasninger
	Kopi af høringssvar




