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1. Baggrund for undersggelsen

Med aftalen om kommunernes gkonomi for 2019 blev regeringen og KL enige om at afdsekke kommunernes
praksis for og erfaringer med forskellige honoreringsmodeller for familieplejere. Baggrunden var et feelles
gnske om at understgtte kommunernes arbejde med at udvikle et godt og konstruktivt samarbejde mellem
kommuner og plejefamilier.

Uddrag fra Aftale om kommunernes gkonomi for 2019, den 7. juni 2018

Ny vederlagsmodel for plejefamilier

Regeringen og KL er enige om, at et godt samarbejde mellem kommuner
og plejefamilier er en forudsaetning for en stabil og tryg opvaekst for bgrn
anbragt i plejefamilier. Flere kommuner er i dag begyndt at arbejde med

den sakaldte gennemsnitsmodel for honorering af plejefamilier.

Regeringen og KL vil i den forbindelse igangsaette en bredere afdaekning
af praksis pa omradet for systematisk at opsamle erfaringer fra de
kommuner, som har eller arbejder pa at indfgre gennemsnitsmodellen
eller en lignende model med henblik pa dokumentation af modellernes
effekter. Afdaekningen skal vaere feerdig, sa den kan drgftes ved
gkonomiforhandlingerne for 2020. Pa baggrund heraf udarbejder KL
vejledende anbefalinger til en ny vederlagsmodel, der fremmer det gode
samarbejde, samt principper for god forhandlingsadfaerd.

Med afsaet i gkonomiaftalen for 2019 har KL sammen med Bgrne- og Socialministeriet (BSM) sat en
undersggelse af honoreringsmodeller for familiepleje i gang. KL har veeret den primaere drivkraft i
undersggelsen, men parterne har lgbende drgftet undersggelsens fokus, metode og resultater. Saledes har
en medarbejder fra BSM ogsa deltaget i tre af de foretagne interview med de syv kommuner. Dette papir
fremlaegger undersggelsens resultater.

2. Metode

Undersggelsen er tilrettelagt todelt med dels en spgrgeskemaundersggelse til alle kommuner, og dels syv
interview med udvalgte kommuner, som er kendetegnet ved at benytte forskellige honoreringsmodeller
foruden geografisk og social spredning.

Spgrgeskemaundersggelse

78 kommuner har svaret pa spargeskemaundersggelsen, hvilket giver en svarprocent pa knap 80 procent.
Spargeskemaet er vedlagt som bilag 1. Kommunerne har i skemaet bl.a. svaret pa deres aktuelle
honoreringsmodel. Dette har givet anledning til en del datavalidering, da flere kommuners svar var tvetydige.
Opfalgende kontakt med en raekke kommuner har desuden vist, at nogle kommuner aktuelt er ved at skifte
honoreringsmodel eller overvejer at gare dette. Nar flere kommuner er ved at skifte eller har skiftet model
inden for det seneste ar, indebaerer det, at undersggelsens resultater er behaeftede med usikkerheder. Det
skyldes, at undersggelsen viser kommunernes aktuelle honoreringsmodel, mens samme kommunes
erfaringer fx kan stamme fra en overgangsperiode. Desuden vil skiftet af honoreringsmodel ofte veere
ledsaget af andre sendringer pa plejefamilieomradet, hvorfor det ikke kan konkluderes, at det ngdvendigvis
er skiftet af honoreringsmodel, der er direkte arsag til evt. @ndret samarbejde e.l. mellem kommune og
plejefamilier. Disse forbehold indgar i vurderingen af undersggelsens konklusioner.



Interview med kommuner

Syv kommuner er interviewet til undersggelsen. Heriblandt er to kommuner som benytter den klassiske
honoreringsmodel fra KL's familieplejehandbog, tre kommuner som benytter gennemsnitsmodellen, og to
kommuner som benytter en anden model, hvoraf den ene model i nogen henseender har store feellestraek
med den klassiske honoreringsmodel. Foruden en spredning mellem kommunerne ift. honoreringsmodel er
der ogsa sikret en geografisk og stgrrelsesmaessig spredning af interviewkommunerne. Interviewene er
gennemfgrt som semistrukturerede interviews, men viden og erfaringer i den enkelte kommune har i vid
udstraekning styret interviewene. Fire interviews er foregaet ved personligt mgde mellem kommune og
interviewere, og tre er foregaet over telefon- eller skypeforbindelse. Interviewguiden er vedlagt som bilag 2.

Endelig har Aarhus Kommune, som er den kommune, der har leengst erfaring med gennemsnitsmodellen,
suppleret undersggelsen med en ministikprgve. Ved at undersgge familiernes honorering for 18 tilfaeldigt
udvalgte plejebgrn har kommunen bidraget til afsnittet om gkonomiske effekter. Det havde her veeret
gnskeligt med en starre stikprave, men stgrrelsen er afstemt med mulighederne i Aarhus Kommune givet en
kort tidshorisont.

3. Modeller for honorering af familieplejere

Kommunerne benytter generelt tre forskellige typer af honoreringsmodeller for familieplejere, om end der
findes et stgrre antal variationer i praksis.
De tre modeltyper er:

- Den klassiske model beskrevet i KL's handbog for familieplejere

- Gennemsnitsmodellen

- Livsfasemodellen

Figur 1. Antal kommuner i undersggelsen fordelt efter honoreringsmodel
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Bem.: Der har i en raekke tilfeelde veeret dialog med kommunen for at afklare kategoriseringen
af kommunens honoreringsmodel.

Den klassiske honoreringsmodel er kendetegnet ved, at honoreringen som udgangspunkt fastsaettes for
ét ar ad gangen, hvorefter honoreringen kan genvurderes. Hovedparten af kommunerne bruger i dag denne
model, jf. figur 1. Som naevnt ovenfor er der dog forskel mellem kommunerne pa deres praksis, bade for
anvendelse og hyppighed af genforhandlinger. Mens to kommuner ud af de 62 med denne
honoreringsmodel har angivet, at de i praksis ikke bruger muligheden for at genforhandle, bruger mange
kommuner muligheden, men med vekslende hyppighed. Andre kommuner igen fglger familiehandbogens



anbefaling om arligt at genvurdere barnets stattebehov i relation til honoreringen fuldt ud. Kommunernes
genforhandlingspraksis er uddybet i afsnit 4.1. Denne model er desuden kendetegnet ved, at honoreringen
fastseettes som et antal vederlag a 4.222 kr. pr. maned (2018-niveau), hvor praksis gér fra 1 til ca. 12
vederlag pr. barn. Der er typisk flest plejebgrn i spaendet 3 til 8 vederlag.

Gennemsnitsmodellen er ogsa kendt som Aarhus-modellen. Modellen er kendetegnet ved, at
plejefamiliens honorering for hele plejeforholdet som udgangspunkt fastseettes ved plejeforholdets opstart.
Med denne model genforhandles honoreringen kun, hvis barnet udvikler sig markant darligere end forventet
med et starre stattebehov som fglge. Honoreringen kan ogséa genforhandles, nar den unge skal i efterveern,
dvs. hvis anbringelsen skal fortseette efter den unge fylder 18 ar. Genforhandling ved efterveern findes i alle
honoreringsmodellerne. Aarhus har siden 2010 brugt denne model for nye plejefamilier. De seneste ca. to ar
er flere kommuner skiftet til denne model, sddan at anslet ca. 10 til 15 kommuner helt eller delvist benytter
denne honoreringsmodel. | undersggelsen er 11 kommuner kategoriseret til at benytte denne model, men en
af kommunerne har kun lige netop taget modellen i brug.

I gennemsnitsmodellen vil kommunen typisk benytte sig af faerre honoreringsniveauer end i den klassiske
honoreringsmodel, da det har veeret en del af modellen at skabe stgrre afstand mellem
honoreringsniveauerne. Dels fordi det kan bidrage til at ggre det mere klart at vurdere, hvor det enkelte barn
skal indplaceres, og dels fordi det er en grundlaeggende tanke i gennemsnitsmodellen, at honoreringen skal
rumme en vis spaendvidde ift. barnets stgttebehov gennem plejeperioden. Der er dog forskelle mellem
kommunerne pa, hvor mange og hvilke vederlagsniveauer der benyttes, og hvordan
spaedbgrnsanbringelser, efterskoleophold mm. handteres. Ved spaedbgrnsanbringelser vil kommunerne
typisk aftale en afgreenset periode med hgjere honorering, hvorefter honoreringen falder til et aftalt lavere
niveau. Det indgar ogsa typisk i kommunernes kontrakter med plejefamilier pA gennemsnitsmodellen, at
honoreringen falder til et fastsat lavere honoreringsniveau, hvis den unge skal pa efterskoleophold.

Livsfasemodellen kan opfattes som en hybrid mellem de to andre modeller. Den tager umiddelbart afseet i
gennemsnitsmodellen og dennes ambition om at reducere antallet af genforhandlinger. Samtidig er modellen
baseret p3, at det kan vaere vanskeligt at skanne over barnets stgttebehov henover et fuldt barneliv, seerligt
nar mindre bgrn anbringes. Modellens omdrejningspunkt er sdledes at opdele den potentielle anbringelse i
en raekke livsfaser, typisk farskole, grundskole (6/7 til 12 &r), pubertet (ca. 13 til 15 ar) og ungdom
/ungdomsuddannelse (ca. 15 til 18 ar). Plejefamiliens honorering fastsaettes for én livsfase ad gangen med
en genforhandling, efter at barnet er tradt ind i en ny livsfase. Rationalet bag denne tilgang er, at det typisk
er ved disse skift i barnets liv, at barnet aendrer stgttebehov.

De tre modeller adskiller sig primeert i spgrgsmalet om genforhandlinger og hyppigheden af disse. Derfor har
genforhandlingerne et saerligt fokus i analysen. Samtidig er det sveert at kategorisere en reekke kommuner,
hvis praksis har treek fra flere modeller. Eksempelvis benytter en kommune sig af feerre honoreringsniveauer,
som i hhv. gennemsnits- og livsfasemodellerne, men genforhandler i princippet lgbende. Tilsvarende er der
en gradzone mellem kommuner med en livsfasemodel og kommuner, som angiver at benytte den klassiske
honoreringsmodel, men som formelt eller uformelt alene genforhandler ved livsfaseovergange.

Herudover er der en reekke elementer i spil ved honoreringen af familieplejere, som ikke kan kategoriseres
seerskilt inden for bestemte modeller. Det drejer sig om:

- Opsigelsesvarsel: Nogle kommuner har indfgrt et lidt leengere opsigelsesvarsel pa plejeforholdet,
evt. afheengigt af familieplejerens anciennitet i kommunen for at gge familieplejernes gkonomiske
sikkerhed fx ved ophgr af plejeforholdet.

- Pension: Nogle kommuner tilbyder at administrere en eller flere alternative pensionsordninger for
familieplejerne. Kommunerne giver ikke pensionstillaeg til de fastsatte takster, men hjaelper
administrativt familieplejerne med at saette penge til side til pension.



- @vrige udgifter: Flere kommuner arbejder med at tydeliggere hvilke udgifter, som de forudsaetter
daekkes af belgbet for gvrige udgifter, herunder for at mindske usikkerhed i relationen til plejefamilier
samt mindske administration til ansggninger og kontrol af ekstraordinaere tilskud.

4. Genforhandlinger af honorering — brug og effekter

Undersggelsen har haft til hensigt at klarleegge kommunernes erfaringer med forskellige
honoreringsmodeller. Da modellernes idealtyper primaert adskiller sig pa brugen og hyppigheden af
genforhandlingerne, har hovedfokus i analysen veeret at afdeekke den praktiske betydning af
genforhandlinger og ngdvendigvis seerligt de genforhandlinger, hvor kommunen gnsker at seette
honoreringen ned.

Genforhandling af honoreringen er overordnet set kommunens savel som plejefamiliens redskab til labende
at sikre, at plejefamilien honoreres efter barnets stgttebehov. Samtidig indebaerer muligheden for at
genforhandle en usikkerhed om den fremtidige gkonomi. Det geelder for begge parter, men usikkerheden er
relativt starst i plejefamiliens gkonomi.

Ved siden af dette akonomiske formal er genforhandlinger lgbende blevet kritiseret for to forhold.

For det fgrste indebeerer genforhandlinger et omvendt gkonomisk incitament: Plejefamiliens opgave er at
understgtte barnets udvikling og dermed at reducere behovet for hjselp. Det kan derfor opfattes som et
forkert signal, at vederlaget reduceres, nar dette mal opfyldes — uagtet at barnets stgttebehov er reduceret.
Nogle kommuner oplever saledes, at det bl.a. kan pavirke dialogen mellem plejefamilie og kommune om
barnets udvikling, sddan at plejefamilier saerligt frem mod en genforhandling kan have tendens til at
fremhaeve barnets udfordringer fremfor ressourcer og resultater.

For det andet opleves genforhandlinger for nogle kommuner som veerende forbundet med konflikter mellem
plejefamilier og kommuner, der potentielt kan fgre til uro omkring plejeforholdet og evt. brud.

| de falgende afsnit undersgges forskellige aspekter ved genforhandlinger. For det farste undersgges
hvordan kommunernes praksis er for genforhandling. For det andet undersgges hvordan genforhandlingerne
pavirker dialogen mellem plejefamilier og kommuner. For det tredje undersgges i hvilket omfang
kommunerne oplever konflikter i forbindelse med genforhandlingerne. For det fijerde behandles de
administrative konsekvenser af genforhandlinger.

4.1 Praksis for genforhandlinger
Figur 2 viser, at kommuner med gennemsnitsmodellen ikke genforhandler frem til det udgangen af det 17.

ar. Med livsfasemodellen genforhandler kommunerne derimod altid efter overgangen til en ny livsfase. Inden
for den klassiske honoreringsmodel er der som naevnt udtalte forskelle pa praksis kommunerne imellem, og
et mindre antal kommuner angiver, at genforhandlingsmuligheden ikke benyttes.
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Figur 2. Kan kommunen tage det aftalte vederlag op til genforhandling med plejefamilien?
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benytter eller har benyttet muligheden

B Ja, aftalen med plejefamilien giver mulighed for genforhandling, men kommunen
benytter ikke muligheden i praksis

Figur 3. Hvor ofte forhandler kommuner med en klassisk honoreringsmodel plejevederlaget?
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Figur 3 viser, hvor ofte kommuner med den klassiske honoreringsmodel genforhandler eller genvurderer
honorering. Figuren viser, at halvdelen af kommunerne angiver, at der genforhandles arligt. Det skall
understreges, at dette ikke indebaerer, at alle kommunens plejefamilier skifter honoreringsniveau. Typisk vil
det kun veere et lille mindretal, der seettes ned i honorering, ndr kommunen genforhandler. En undersggelse
fra Deloitte i 20101 viste, at 18 pct. blev sat op, 18 pct. blev sat ned, mens de resterende familier blev
fastholdt pd samme honoreringsniveau.

Den anden halvdel af kommuner med klassisk honoreringsmodel genforhandler sjeeldnere. Spaendet gar her
fra hvert 3. &r til aldrig. Men laegger man kategorierne "genforhandler som udgangspunkt ikke", "sjeeldent" og
"ved veesentlige sendringer i barnets stgttebehov" sammen, er praksis i ca. 35 pct. af kommunerne med den
klassiske honoreringsmodel, at genforhandling kommer pa tale i helt seerlige tilfeelde.
Interviewundersggelsen viste desuden, at der ogsa i en kommune, som praktiserer arlige genforhandlinger,
er fokus pa at give plejefamilierne en rimelig skonomisk tryghed. Kommunen har séledes indfart en regel

1 Undersggelse af plejefamiliers rammer og vilkar, udfgrt af Deloitte for Servicestyrelsen, 2010.
https://socialstyrelsen.dk/udgivelser/undersogelse-af-plejefamiliers-rammer-og-vilkar-afrapportering
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om, at hvert barn maksimalt kan saettes ét vederlag om maneden ned, svarende til samlet godt 50.000 kr. p&
et ar. Samme kommune fortalte, at man ved seneste genforhandling kun har sat honoreringen ned for 7,7
pct. af bgrnene, mens resten af plejefamilierne havde bibeholdt samme eller modtog en hgjere honorering.

4.2 Betydning for dialog mellem plejefamilie og kommune

Figur 4 nedenfor viser, at muligheden for at skulle genforhandle honoreringen generelt pavirker dialogen
mellem plejefamilie og kommune. Samtidig tyder undersggelsen pa, at den negative pavirkning af
genforhandlingerne pa den generelle dialog mellem kommune og plejefamilier er tilneermelsesvist den
samme. Det er uanset, om kommunen benytter den klassiske honoreringsmodel eller livsfasemodellen, om
end der ikke er kommuner med livsfasemodellen, som ofte eller altid oplever negative effekter af
genforhandlingerne. Her skal man have in mente, at der kun er fem kommuner, som benytter
livsfasemodellen, men ogsa at der i praksis ikke altid er flere genforhandlinger for et plejeforhold under den
klassiske honoreringsmodel, jf. forrige afsnit. Livsfasemodellen adskiller sig dog ved, at det fra
plejeforholdets start er lagt fast, hvornar der kan genforhandles.

Figur 4. Oplever kommunen, at muligheden for at genforhandle vederlaget pavirker dialogen mellem
sagsbehandler og plejefamilie i negativ retning, fx om barnets progression
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De f& kommuner, som benytter den klassiske honoreringsmodel, men ikke genforhandler i praksis, svarer
ikke mere positivt her end andre kommuner med den klassiske honoreringsmodel. Det taler for, at alene
muligheden for at genforhandle kan pavirke dialogen mellem plejefamilie og kommune negativt.

Undersggelsens data for gennemsnitsmodellen peger p&, at der ogsa kan vaere en negativ pavirkning her.
Der kan fx vaere uenighed om, hvorvidt kommunen bgr saette plejefamiliens honorar op. Undersggelsen
tyder dog ogsa pa, at den negative pavirkning er mindre udtalt i kommuner, som benytter
gennemsnitsmodellen. Den ene kommune, der her har svaret "ofte eller altid" er aktuelt ved at overga fra
den klassiske honoreringsmodel til gennemsnitsmodellen, hvorfor den endnu ikke har erfaringer med
gennemsnitsmodellen.

Undersggelsens otte kommuneinterview understgtter billedet af, at der er negative sideeffekter forbundet
med genforhandlinger ift. samarbejde, dialog, tillid mv. mellem plejefamilier og kommune — og uanset
honoreringsmodel. Flere af de kommuner, der har skiftet model pdpeger disse sideeffekter som medvirkende
til deres gnske om en honoreringsmodel med faerre genforhandlinger.

Genforhandlingerne har bl.a. det formal at sikre en fair honorering af den enkelte plejefamilie og pa tveers af
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plejefamilier. Genforhandlingen indebaerer dog en modsatrettet interesse mellem plejefamilie og kommune,
som kan smitte af p& samarbejdet om barnet.

Samtidig laegger kommunerne vaegt pa, at betydningen af genforhandlinger i hgj grad afhaenger af dialogen
mellem plejefamilie og kommune, kommunens adfeerd ved genforhandlingerne, om genforhandlingerne er
varslet, og om kommunens udspil til honorering anses for at veere fair og i trdd med den gvrige dialog.

4.3 Anledning til konflikt?

Genforhandlinger af plejefamiliens honorering giver anledning til konflikter i flertallet af kommunerne i
undersggelsen, jf. figur 5 og figur 6. Figur 5 viser andelen af kommuner, der har oplevet, at plejefamilier truer
med at opsige plejekontrakten i forbindelse med en genforhandling. Denne andel er generelt hgj.

Men figuren viser ogsa, at der - uanset honoreringsmodel - er kommuner, som ikke har oplevet at na dette
konfliktniveau.

Figur 5. Er der eksempler i kommunen pa, at en plejefamilie har "truet" med at opsige plejekontrakten i
forbindelse med en genforhandling?
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Andelen af kommuner uden trusler er lidt hgjere for kommuner, der benytter gennemsnits- eller
livsfasemodellen, men i betragtning af det lille antal kommuner med disse modeller er forskellene ikke
signifikante. Samtidig tyder data pa, at kommunerne, som benytter gennemsnits- eller livsfasemodellen,
typisk oplever feerre trusler og dermed har feerre genforhandlinger med hgjt konfliktniveau.

Her skal man dog veere opmaerksom pa, at samme kommuner ogsa har markant feerre antal
genforhandlinger, s relativt set vurderes forskellene mellem modeller at veere beskedne.

Det tyder pd, at genforhandlinger om honoreringen uanset kommunens honoreringsmodel i gvrigt rummer et
konfliktpotentiale.

Omfanget af trusler er dog beskedent i de fleste kommuner, jf. figur 6. 58 kommuner har svaret, at de har
oplevet dette. | gennemsnit har kommunerne oplevet 1,8 episode det seneste ar, hvor en plejefamilie har
truet med at opsige plejekontrakten. Tilsvarende oplever et mindretal af kommuner sammenbrud som fglge
af genforhandlinger, jf. figur 7. Og blandt de kommuner der har oplevet sammenbrud, er antallet meget lille.



Figur 6. Antal episoder med trussel Figur 7. Andel kommuner som har oplevet
om opsigelse fra plejefamilien det sammenbrud pa et plejeforhold som fglge af
seneste ar, kommuneandele uenighed ved en genforhandling

26,7%

Ja

0,
40.0% 40%

Nej
60%

33,3%

=0 =]1-2 Flere end 2

=Nej =Ja

4.4 Administrative overvejelser

| interviewene har flere kommuner naevnt, at der ogsa er et administrativt arbejde forbundet med at
genforhandle. Saledes kan det veere et spgrgsmal om manglende prioritering i sagsbehandlingen, nar
kommuner, som i princippet genvurderer honoreringen arligt, ikke far gennemfert genforhandlingerne. Det er
her neerliggende at antage, at der i disse tilfeelde vil veere en bias i sagerne, idet plejefamilier med bgrn med
et gget stgttebehov i hgjere grad selv vil presse pa for en genforhandling end familier med bgrn, der trives
bedre. Det peger i retning af, at det kan veere dyrt for en kommune kontraktmaessigt at forudsaette
genforhandlinger uden at praktisere disse.

| flere interviews har antallet af honoreringsniveauer veeret drgftet. P4 den ene side melder isaer kommuner,
som har mindsket antallet af honoreringsniveauer, om fordele herved i form af mindre intern tvivl og
diskussion med plejefamilier om honoreringsniveauet. Det beskrives ogsa, at honoreringstrinnene, som er
blevet opgavemaessigt bredere, bedre kan rumme almindelige, mindre aendringer hos barnet. P4 den anden
side er der ogsa kommuner der arbejder med flere eller andre honoreringsniveauer, fx i form af halve
vederlag. Hensynet her er bl.a. mere stgttesvarende honorering, bedre og bredere muligheder for aftale om
honorering med plejefamilien, eller at en evt. nedjustering af honoreringen bedre kan tales gkonomisk af
plejefamilien, hvis en mindre honorering aftales. Overordnet set er der her et dilemma mellem retfeerdighed
pa tveers af plejefamilier over for enkelhed og holdbarhed i den enkelte aftale. Flere interviewkommuner
vurderer, at faerre niveauer giver bedst mening i en gennemsnitsmodel, mens der typisk vil veere behov for
flere honoreringsniveauer, hvis honoreringen lgbende skal genforhandles.

Som administrative overvejelser naevner flere kommuner ogséa deres administrative belastning ved at
sagsbehandle ansggninger om daekning af gvrige udgifter. Flere kommuner naevner, at de arbejder med at
lade en tydelig oversigt indga i kontrakten med plejefamilien over de udgifter, der forudszettes deekket af det
faste belgb til kost og logi, samt de udgifter, der kan sgges daekning for herudover. Dette, oplever
kommunerne, bidrager positivt til forhandlingen af vilkar mellem kommune og plejefamilier og er
medvirkende til at reducere tilfeelde med uenighed om vilkar for plejeforholdet. Det er en tydelig prioritet hos
kommunerne at minimere ansggnings- og kontrolprocesser, hvor det giver mening.

I trdd med kommuners fokus p at reducere det administrative arbejde, der ikke har direkte veerdi for
hverken bgrn, plejefamilier eller kommune, fremhaever flere kommuner i undersggelsens interview deres
arbejde med at skabe klare rammer for plejeforholdet. Det drejer sig dels om de gvrige udgifter, som
plejefamilien forudsaettes at deekke inden for de udbetalte belgb, dels om vilkarene for genforhandling
(hvornar, hvor ofte, under hvilke omsteendigheder og plejefamiliens inddragelse). Det kunne ogsa omfatte



den gvrige stgtte, som kommunen yder plejefamilier, og vilkarene herfor. De kommuner, der har haft fokus
pa at gare rammerne for plejeforholdet klare, oplever stor nytteveerdi heraf.

4.5 gkonomiske effekter af forskellige honoreringsmodeller

11 ud af de 78 kommuner, som har besvaret spgrgeskemaet, benytter aktuelt eller er ved at overga til
gennemsnitsmodellen. Fem kommuner benytter forskellige udgaver af en livsfasemodel, der kan siges at
veere en hybrid mellem den klassiske model og gennemsnitsmodellen. | undersggelsens interviewdel er
kommunerne spurgt ind til de gkonomiske konsekvenser af deres skift af honoreringsmodel. Kommunerne
svarer her generelt, at de oplever, at udgifterne ved overgangen mellem modeller stort set var status quo,
dvs. at nogle plejefamilier gik op i vederlag, mens andre gik ned.

Pa laengere sigt er det for nogle kommuner imidlertid en bekymring, om kommunens udgift vil stige under en
model med feaerre eller ingen genforhandlinger. Dette er sammenlignet med en klassisk honoreringsmodel,
hvis man antager at de nuveerende plejebgrn udvikler sig positivt, mens familiernes honorering fastholdes,
og hvis denne udvikling ikke fuldt ud er indarbejdet i den fastsatte honorering.

Tabel 1 nedenfor viser kommunernes gennemsnitlige honorering pr. barn i familiepleje 0-18 ar, ekskl.
udgifter til kost og logi mv. Tabellen tyder umiddelbart p&, at kommunerne med gennemsnitsmodellen ikke
generelt er dyrere end kommunerne med den klassiske honoreringsmodel. Derimod tyder analysen p4, at
kommuner med livsfasemodellen har et hgjere gennemsnitligt honoreringsniveau.

Tabel 1: Kommunernes gennemsnitlige honorering pr. familieplejebarn 0 til 18 ar, eksklusive udgifter til
gvrige udgifter

Kr. pr. maned
Klassisk honoreringsmodel 26.152
Gennemsnitsmodel 25.170
Livsfasemodel 31.495
Alle 26.388

Der er dog flere forbehold for tabellens resultater. For det fgrste indgar relativ f& kommuner i gennemsnittene
for gennemsnitsmodellen (11) og livsfasemodellen (5). For det andet er analysens resultater ikke veegtet
efter antallet af plejebgrn i kommunerne. Hver kommunes honoreringsniveau veaegter lige meget, uanset fx
antal bagrn, strategi for plejeanbringelser, mv. For det tredje varierer bgrnenes stgttebehov kommunerne
imellem. Dette er dels grundet kommunernes forskellige sociogkonomiske sammenseetning, dels grundet
forskelle mellem kommuner p4, hvilke bgrn man anbringer i familiepleje. For det fierde er genforhandling et
element blandt flere, der er i spil, nar man sammenligner kommunernes honoreringsmodeller. Fx arbejder
nogle kommuner med laengere opsigelsesvarsel end andre, uden at dette er knyttet til en saerskilt
honoreringsmodel. For det femte er der forskelle i kommunernes honoreringsniveau pa tvaers af landet, samt
pa hvor man benytter de forskellige modeltyper. Fx er gennemsnitsmodellen primaert i brug i Jylland, mens
livsfasemodellen isaer bruges i region Sjeelland og Hovedstaden.

Med afseet i sidstnaevnte forbehold er kommunernes honoreringsniveau modellerne imellem sammenlignet
hhv. gst og vest for Storebaelt. Analysen i tabel 2 tyder p&, at kommunerne med gennemsnitsmodellen (tal
for 10 kommuner) honorerer pa tilnsermelsesvist samme niveau som den geografisk tilsvarende gruppe, som
benytter den klassiske honoreringsmodel. Livsfasemodellen tyder igen pa at veere dyrere for kommunerne
end den klassiske honoreringsmodel. Dog indgér kun fire kommuner i denne gruppe. Heller ikke i denne
analyse har det veeret muligt at tage hgjde for antal plejebgrn i kommunerne eller for kommunernes
sociogkonomiske sammensaetning eller anbringelsespraksis.



Tabel 2: Kommunernes gennemsnitlige honorering pr. familieplejebarn 0-18 ar, for kommuner gst hhv. vest
for Storebeelt

Kr. pr. maned @sT VEST
Klassisk honoreringsmodel 27.628 24.517
Gennemsnitsmodel - 25.154
Livsfasemodel 31.832 -

Bem.: Gennemsnit er beregnet for grupper fra fire til 31 kommuner.
Hvor der kun findes én kommune i gruppen, er der ikke beregnet
gennemsnit.

Blandt de 11 kommuner med gennemsnitsmodellen er kun én, som har benyttet gennemsnitsmodellen i
mere end ca. 2 &r. Kommuner, som er overgaet til en livsfasemodel, er tilsvarende kendetegnet ved at veere
skiftet hertil inden for de seneste ar. Det udfordrer muligheden for at analysere de gkonomiske konsekvenser
af nye honoreringsmodeller pé leengere sigt inden for den enkelte kommune.

I Aarhus Kommune, som har benyttet gennemsnitsmodellen siden august 2008, er langtidseffekterne af at
overga til gennemsnitsmodellen usikre, fordi kommunen parallelt har gennemfart en reekke andre aendringer
pa og omkring omradet. Det er derfor vanskeligt for kommunen at vurdere de gkonomiske effekter af
gennemsnitsmodellen isoleret. Aarhus Kommune har i stedet foretaget en stikprgve af honoreringen for 18
tilfeeldigt udvalgte bgrn i familiepleje til brug for denne undersggelse. Kommunens familieplejekonsulenter
har vurderet hvert af de 18 bgrn og skgnnet over, hvilken honorering kommunen ville have ydet plejefamilien
under den klassiske honoreringsmodel, som kommunen tidligere benyttede, sammenholdt med den
nuveerende honorering efter gennemsnitsmodellen. Resultatet af stikpraven fremgar af tabel 3.

Stikpraven i Aarhus Kommune tyder pa, at langt de fleste anbragte bgrn vurderes at skulle ydes samme
honorering uanset model, ogsa flere ar efter anbringelsens start. | stikpraven ville to bgrn skulle honoreres
hver ¥ vederlag a 4.222 kr. pr. maned (2018-niveau) lavere i den klassiske model, mens fire bgrn skulle
honoreres 1 til 2 vederlag hgjere. Samlet set er brugen af gennemsnitsmodellen for disse 18 bgrn en smule
billigere for kommunen end den klassiske honoreringsmodel.

Aarhus Kommune er dog ikke overbevist om, at en tilsvarende stikprgve af en anden gruppe bgrn ville give
samme resultat, idet man fremhaever, at der er plejefamilier i kommunen, som modtager en hgjere
honorering i dag i kraft af gennemsnitsmodellen.



Tabel 3: Resultat fra stikprgve af honoreringen for 18 plejebgrn i Aarhus Kommune

Antal vederlagpd Skgnnet antal vederlag
. . . Forskel
gennemsnitsmodel pa klassisk model
Barn 1 7 7 0
Barn 2 5 5 0
Barn 3 8,5 8 0,5
Barn 4 5 5 0
Barn5 5 5 0
Barn 6 5 6 -1
Barn7 5 5 0
Barn 8 5 4 1
Barn 9 5 6 -1
Barn 10 7 7 0
Barn 11 5 5 0
Barn 12 5 7 -2
Barn 13 7 7 0
Barn 14 5 6 -1
Barn 15 5 5 0
Barn 16 5 5 0
Barn 17 7 7 0
Barn 18 8,5 8 0,5
Samlet 105 108 -3

De gkonomiske konsekvenser af et evt. skift af honoreringsmodel ma for den enkelte kommune forventes
konkret at afhaenge af flere forhold, herunder ikke mindst om og hvor hyppigt kommunen aktuelt praktiserer
at genforhandle plejefamiliernes honorering. For kommuner, der ikke eller meget sjeeldent genforhandler
honoreringen, kan gennemsnitsmodellen p& sigt medfare en besparelse. Det skyldes, at det ogsa er en del
af modellen at begreense de tilfeelde, hvor plejefamiliens honorering skal haeves. Omvendt kan det ikke
udelukkes, at kommuner, der konsekvent revurderer honoreringen for alle barn arligt, vil have en merudgift
ved at skifte model. Gennemsnitsmodellen kan forventes at veere fordyrende, hvis kommunens plejefamilier i
dag generelt opnar en uventet progression hos bgrnene, der overstiger de tilfaelde, hvor bgrnenes
stattebehov uventet gges og gges betydeligt. | en sddan opgarelse skal kommunen tage hgjde for, at det
indgar i gennemsnitsmodellen, at man kan haeve honoreringen, hvis barnets stattebehov gges markant.

5. Skift af model

Kommunernes erfaringer med at skifte model er drgftet med de kommuner, som har erfaringer hermed.
Generelt har kommunernes tilgang til at skifte model veeret forskellig. Nogle kommuner har valgt at skifte
model for alle plejefamilier pa én gang, mens andre har valgt at indfare skiftet labende, som familiernes
kontrakter fornyes, dvs. typisk ved nye anbringelser. Det sidste indebeerer, at skiftet af honoreringsmodel vil
streekke sig over en lang periode — Aarhus Kommune har eksempelvis fortsat ca. 40 plejefamilier pa den
klassiske honoreringsmodel, selvom kommunen formelt overgik til gennemsnitsmodellen i 2011.

En kommune fremhaever, at det kan udfordre skiftet af model for eksisterende plejefamilier, hvis kommunen
ikke har praktiseret genforhandling i den klassiske honoreringsmodel i en leengere periode forud.
Indplaceringen pa den nye model kan da indebaere en nedgang i honorering, og en deraf falgende
utilfredshed med den nye model fra de bergrte plejefamilier. Omvendt er det for begge de kommuner i
undersggelsen, som har skiftet honoreringsmodel for alle plejefamilier pa én gang, lykkedes at gare dette
uden nogen sammenbrud i plejeforhold. Kommunerne understreger i den forbindelse vigtigheden af tidlig



involvering og teet dialog med plejefamilierne, samt at der er en medarbejder med beslutningskompetence til
stede til forhandlingsmgder med plejefamilierne.

Samtidig kan en langvarig eksistens af alternative honoreringsmodeller i samme kommune udfordre en
ensrettet honorering pa tveers af plejefamilier, og kommunens administration kan kompliceres. De
kommuner, der har valgt et gradvist skift af model, problematiserer dog ikke selv dette. Kommunernes
tilgang er her snarere, at der ikke er grund til at skifte honoreringsmodel i plejeforhold, hvor samspillet i det
store hele fungerer - med den risiko for konflikt, som det vil indebeere.

6. Rekruttering

Afdeekningen har ogsa haft til hensigt bredt at undersgge kommunernes erfaringer pa omradet. Her er
rekruttering og fastholdelse af plejefamilier et emne, der bade neevnes af kommunerne i spgrgeskemasvar
samt i interview.

6.1 Faktorer for rekruttering og fastholdelse af plejefamilier
Kommunerne har i spgrgeskemaet vurderet og rangeret forslag til forskellige faktorer, som har betydning for

at tiltreekke og fastholde nuvaerende plejefamilier. Figur 8 viser, at kommunerne vurderer, at kommunikation
og dialog med plejefamilierne har starst betydning for at tiltreekke nye og fastholde nuveerende plejefamilier.
Herefter vurderer kommunerne, at stgrrelsen af plejevederlaget, kvalificeret uddannelse og supervision samt
et match mellem barn og plejefamilie har betydning.

Figur 8: Forhold med starst betydning for at tiltreekke nye og fastholde nuveerende plejefamilier
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Det tyder pd, at kommunerne vurderer, at der er flere elementer i at skabe et konstruktivt og attraktivt forhold
mellem kommune og plejefamilie og derved sikre, at der fortsat fastholdes og tiltreekkes nye plejefamilier.

6.2 Er der plejefamilier nok?
Afdeekningen viser ogsa en bekymring blandt kommunerne for mulighederne for at finde en egnet

plejefamilie. Figur 8 viser, at kommunerne i udpraeget grad oplever, at det nogle gange eller ofte/altid er
sveert at finde en egnet plejefamilie til et barn.
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Figur 9: Er det sveert at finde en egnet plejefamilie til et barn, man gnsker at placere i familiepleje?
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Bem.: Opgjort pa tveers af kommuner, der anvender forskellige modeller for honorering af
plejefamilier.

Interviewundersggelsen understgtter dette billede, da kommunerne generelt ogsa her fremhaever, at der er
mangel pa kvalificerede plejefamilier, og szerligt til de mindste bgrn, idet fa familier er godkendt til at modtage
bgrn under et ar.

Af figur 10 kan det desuden ses, at kommunerne nogle gange eller ofte/altid oplever at veere i konkurrence
med andre kommuner om de egnede plejefamilier. En kommune forteeller, at udfordringen med at finde
egnede plejefamilier lokalt har betydet, at kommunen ma anbringe barn hos plejefamilier i andre dele af
landet. Det medfarer ofte leengere rejsetid for bern, biologiske forzeldre og plejeforzeldre savel som for
familieplejekonsulenten. Det betyder ogsa, at barnet placeres i et nyt miljg med fx skoleskift mv. til falge.

Figur 10: Oplever kommunen at veere i konkurrence med andre kommuner om egnede plejefamilier?
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Bem.: Opgjort pa tveers af kommuner, der anvender forskellige modeller for honorering af
plejefamilier.

En del af forklaringen kan veere plejefamiliernes gennemsnitlige alder. Ankestyrelsens undersggelse pa
familieplejeomradet fra 2017 opger gennemsnitsalderen for bade enlige plejeforzeldre og plejeforzeldre, der
indgar i et par, til omkring 54 &r.2 | interviewene fortaeller en kommune tilsvarende, at de oplever, at flere
plejefamilier er for gamle til, at de kan eller gnsker at modtage sméa bgrn. Overvejelserne gar ogsa pa
plejebarnets muligheder for fortsat kontakt til plejeforaeldrene i voksenlivet.

2 Plejefamilier, delrapport 1 - plejefamiliernes baggrundskarakteristika, Ankestyrelsen,
2017. https://ast.dk/publikationer/delrapport-1 plejefamiliernes-baggrundskarakteristika
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En medvirkende arsag til oplevelsen af at mangle plejefamilier kan vaere, at mange kommuner har arbejdet
med i hgjere grad at anbringe bgrn med starre stgttebehov i plejefamilier fremfor p& dggninstitutioner, jf.
Barnets Reform. Herudover oplever flere kommuner, at kommunikationen om plejeopgaven og arbejdet som
plejefamilie og de gode oplevelser, som plejebarn og plejeforeeldre kan opleve, har staet tilbage for negative
beretninger.

Figur 11. Har kommunens adgang til flere plejefamilier til et givent barn - eller mangel pa samme - betydning
for kommunens honorar til plejefamilien?

40
35
30
25
20
15

10
5
0 B -

Nej, aldrig Sjeldent Nogle gange Ofte eller altid

Antal kommuner

Bem.: Opgjort pa tveers af kommuner, der anvender forskellige modeller for honorering af
plejefamilier.

Manglen pa kvalificerede plejefamilier kan dels pavirke kommunernes mulighed for at placere alle de
gnskede bgrn i plejefamilier. Herudover peger figur 11 pa, at der i en reekke tilfeelde ogsa er en gkonomisk
konsekvens for kommunerne af manglen pa plejefamilier. | interviewundersggelsen taler flere kommuner om
udfordringen som "saelgers marked". Situationen synes ikke at pavirke kommunernes kritiske tilgang til at
sikre den rette plejefamilie til det enkelte barn, men snarere — og generelt kun i mindre antal tilfeelde — at
pavirke den honorering, som kommunerne ma betale for den rette plads.



7. Konklusion

Det har ikke veeret muligt at undersgge, om der er forskelle imellem modellerne pa deres understgttelse af at
skabe progression for barnet. Ingen af modellerne indeholder et direkte gkonomisk incitament til skabe
progression — i gennemsnitsmodellen fjernes blot den for plejefamilien gkonomiske ulempe herved.

Undersggelsen peger dog pd, at der er en raekke negative sideeffekter forbundet med genforhandlinger af
plejefamiliers honorering. Effekterne falger af det omvendte incitament, det giver, n&r kommunen szaetter
honoreringen ned, hvis det lykkes plejefamilien at skabe progression hos barnet. Dette indebeerer, at
dialogen om barnet kan pavirkes negativt. Undersggelsen viser desuden, at genforhandlingerne i nogle
tilfeelde er forbundet med konflikter, om end det antalsmaessigt er relativt fa.

Samtidig viser undersggelsen ogsa, at genforhandlinger er en uundgaelig del af familieplejen uanset
honoreringsmodel. Der vil ogsa ved gennemsnitsmodellen forekomme genforhandlinger og konfliktmulighed i
de tilfeelde, hvor barnets stgttebehov eendrer sig, og der er uenighed om omfanget heraf, og i tilfeelde af
eftervaern. Ikke desto mindre oplever de kommuner, der er overgaet til gennemsnitsmodellen og til dels ogsa
til livsfasemodellen en positiv effekt heraf pa deres samarbejde med plejefamilierne.

Kommunerne i interviewundersggelsen er enige om, at mere klare rammer for samarbejdet mellem
plejefamilier og kommune, gerne tydeliggjort i plejekontrakten, er et centralt element i en bedre dialog
mellem parterne og derigennem mere stabilitet for plejebgrnene. Tydeligggrelse af rammerne for
samarbejdet kan fx besta i en klar beskrivelse af hvornar og under hvilke omsteendigheder, der
genforhandles, og af hvilke udgifter, der forudseettes deekket af belgbet til barnets kost og logi. Klare rammer
for plejeforholdet er relevante uanset honoreringsmodel.

Analysens resultater tyder ikke umiddelbart pa, at der er merudgifter ved at benytte gennemsnitsmodellen.
Udgiftsniveauet i kommuner, der benytter denne model, synes at veere omtrent pa niveau med en
sammenlignelig gruppe kommuner med den klassiske honoreringsmodel. Derimod tyder undersggelsen p4,
at det kan veere fordyrende at benytte en livsfasemodel. Samtidig peger bade kvantitative og kvalitative
analyser pa, at de negative sideeffekter ikke markant reduceres med denne model, idet genforhandlingerne
fortsat indgar i dialogen mellem plejefamilier og kommune.

Der er dog betydelig usikkerhed om analysens resultater for de gkonomiske effekter, idet antallet af
kommuner med nye de honoreringsmodeller er s lille, og idet kun Aarhus Kommune har benyttet en ny
model (gennemsnitsmodellen) i mere end ca. to ar.

Det er en klar konklusion, at et stort flertal af kommunerne oplever en rekrutteringsudfordring. Kommunerne
har ofte vanskeligt ved at finde en egnet plejefamilie til et barn, og oplever at for f& viser interesse for at
starte som plejefamilie. Der er ingen klare svar pd, hvori barriererne for at kunne rekruttere flere nye
plejefamilier bestar. Men det star klart, at det vil veere i kommunernes interesse bade fagligt og gkonomisk,
at der bliver en bedre adgang til kvalificerede plejefamilier.



Bilag
Bilag 1: Spargsmal til spgrgeskemaundersggelse

Baggrund

| aftalen om kommunernes gkonomi for 2019 er regeringen og KL enige om at
understgtte kommunernes arbejde med at udvikle et godt og konstruktivt samarbejde
mellem kommuner og plejefamilier. KL og regeringen har konkret aftalt at afdsekke
effekterne af forskellige honoreringsmodeller, idet der i Folketinget er et politisk gnske
om, at flere kommuner benytter gennemsnitsmodellen, hvor plejefamiliens vederlag
ikke genforhandles.

KL har til den aftalte afdeekning brug for, at kommunen besvarer dette spgrgeskema.
Spegrgsmalene omhandler tre temaer:

1) Kommunens aktuelle honorering — niveau og antal

2) Mulighed for at genforhandle honoraret

3) Rekruttering af plejefamilier — kommunens erfaringer hermed

Spgrgeskemaundersggelsen vil blive suppleret af interviews med en mindre gruppe
kommuner om deres overvejelser og erfaringer i valget af vederlagsmodel.

Besvarelsen

I nogle spgrgsmal sparger vi til konkrete forhold i kommunen. Men i mange spgrgsmal
sparger vi til kommunens vurdering af forskellige forhold. Vi spgrger alene til
honorering af plejefamilier, ikke netveerksplejefamilier. Vi beder jer besvare skemaet
efter bedste evne og gerne efter intern dialog.

Svarene sendes farst til KL, nar | trykker afslut efter skemaets sidste spgrgsmal. Her
far | ogsa mulighed for at printe jeres besvarelse til evt. internt brug.

Hvis | har spgrgsmal til undersggelsen eller forstaelsen af spgrgsmalene, kan |
kontakte XX. Hvis | har spargsmal til den tekniske afvikling af spargeskemaet, kan |
kontakte YY.
Pa forhand tak for jeres hjeelp.
Basisoplysninger:

e Kommunenavn (rullemenu)

e Nauvn, titel, tif. og e-mail pa den der besvarer spgrgeskema

Generelt: Felt til bemaerkninger efter hvert spergsmal /gruppe af spargsmal

Kommunens aktuelle honorering:
1. Mindste vederlag (ekskl. deekning af faste og gvrige udgifter) for et barn i

plejefamilie ___ Kr. pr. maned

2. Maksimale vederlag (ekskl. deekning af faste og gvrige udgifter) for et barn i
plejefamilie ___ Kr. pr. maned

3. Gennemsnitligt vederlag (ekskl. deekning af faste og gvrige udgifter) for
kommunens bgrn i plejefamilie 0-18 &r ___ Kr. pr. maned

4. Hvilken honoreringsmodel arbejder kommunen med:
a. KL's vejledende honoreringsmodel
b. Gennemsnitsmodellen ("Aarhus-modellen™)
c. En model, der ligner gennemsnitsmodellen
d. Anden model Beskriv kort modellen

Mulighed for at genforhandle plejefamiliens vederlag:



Kan kommunen tage det aftalte vederlag op til genforhandling med
plejefamilien?
a) Ja, aftalen med plejefamilien giver mulighed for genforhandling, men
kommunen benytter ikke muligheden i praksis
b) Ja, aftalen med plejefamilien giver mulighed for genforhandling, og
kommunen benytter eller har benyttet muligheden
c) Nej, vi aftaler et fast vederlag for hele plejeperioden
Hvis 1) nej (c): KL forstar kommunens aftalte, faste vederlag for hele
plejeperioden som "gennemsnitsmodellen”.
Hvad var kommunens baggrund for at indfgre gennemsnitsmodellen?

Hvis 1) ja (b): Hvornar genforhandler kommunen plejefamiliens vederlag?
(seet kryds — veer gerne sa specifik som muligt)
o Sjeeldent
o Efter faste retningslinjer;
= Aftalt i kontrakt, typisk antal gange i barnets liv
» Pa faste tidspunkter i barnets liv
e Angiv hvilke__
= Efter en fastsat periode
e Angiv periode
»= Ved en politisk beslutning herom
= Andet
Hvis 1) ja (bade a og b): Oplever kommunen, at muligheden for at
genforhandle vederlaget pavirker dialogen mellem sagsbehandler og
plejefamilie i negativ retning, fx om barnets progression?
o Nej, sjeeldent
o Nogle gange
o Ofte eller altid
Beskriv evt. hvordan muligheden for genforhandling pavirker
dialogen
Hvis 1) ja (b): Er der eksempler i kommunen pa, at plejefamilie eller
kommune har opsagt plejekontrakten som fglge af manglende enighed ved
en genforhandling?
o Negj
o Ja
= Skgnnet antal opsigelser i forbindelse med genforhandling det
seneste & (anfgr 0 hvis ingen tilfaelde det seneste ar)
Hvis 1) ja (b): Er der eksempler i kommunen pd, at en plejefamilie har "truet”
med at opsige plejekontrakten i forbindelse med en genforhandling?
o Negj
o Ja
» Skgnnet antal episoder det seneste & _____ (anfer 0 hvis
ingen tilfaelde det seneste ar)
Kan plejefamilien bede om en genforhandling af vederlaget, hvis barnet
eksempelvis ikke udvikler sig som ventet?
o Negj
o Ja
= Er der faste rammer for, hvornar dette kan ske?
e Ja
o Nej, plejefamilien kan til enhver tid bede om
genforhandling.
Er kommunens retningslinjer eller praksis for genforhandling aendret i forhold
til for 5 ar siden?
o Kommunens retningslinjer er sendret
o Kommunens praksis er aendret for, om vi genforhandler vederlaget
o Nej, det er ueendret
o Uddyb gerne baggrund, hvis kommunen har sendret




Rekruttering af plejefamilier:
1. Oplever kommunen, at det er sveert at finde en egnet plejefamilie til et barn,
man gnsker at placere i familiepleje?
a. Nej, aldrig
b. Sjeeldent
c. Nogle gange
d. Ofte eller altid
2. Oplever kommunen at veere i konkurrence med andre kommuner om egnede
plejefamilier?
a) Nej, aldrig
b) Sjeeldent
c) Nogle gange
d) Ofte eller altid
3. Har kommunens adgang til flere plejefamilier til et givet barn — eller mangel pa
samme — betydning for kommunens honorar til plejefamilien?
o Nej, aldrig
o Sjeeldent
o Nogle gange
o Ofte eller altid
4. Hvilke forhold vurderer kommunen har stgrst betydning for at tiltreekke nye og
fastholde nuveerende plejefamilier? Prioritér forhold efter betydning (vigtigste
forhold angives med "1", naestvigtigste med "2", osv. Flere forhold kan gives
samme prioritet.)
o Starrelsen af plejevederlaget
o Taksten for deekning af faste omkostninger (kost og logi, tgj og
lommepenge)
Deekning af gvrige udgifter (konfirmation, briller, fritidsaktiviteter, mv.)
Praksis for genforhandling af vederlag
Kvalificeret uddannelse og supervision
Hjeelp og statte til samarbejde med biologiske foreeldre fra fx
dggninstitutioner
Konkret match til bestemt barn i form af konkret godkendt plejefamilie
Kommunikation og dialog med plejefamilierne
Forhold i plejefamilien; boligforhold, beskeeftigelse eller andet
Andet
Andet
Andet

O O O O

O O 0O O O O



Bilag 2: Interviewguide, individuelle interviews
Tema Spgrgsmal
Baggrund - Hvilken honoreringsmodel anvendes i
kommunen: den klassiske honoreringsmodel,
Gennemsnitsmodel, model der ligner
gennemsnitsmodel, anden model?
- Hvor leenge har modellen veeret i brug?
Kommunens aktuelle praksis for - Forteel, hvordan honoreringen fastsaettes i en
honorering af plejefamilier "typisk" anbringelse
- Hvilke vederlagstrin arbejder | med?
- Hvordan er mulighederne for at genforhandle?
- Oplever | udfordringer i forbindelse med
forhandlingerne om honorering?

Erfaringer med model hvis Overgangen
gennemsnitsmodel eller anden - Hvilke overvejelser havde | forud for at overga til
ny model fglges en ny model?
- Hvad blev udslagsgivende for valget af den nye
model?

- Har | lavet evalueringer /beregninger ifm.
overgangen til den nye model? Hvad viser de?
Fagligt og gkonomisk.

- Er der punkter, man skal veere seerligt
opmaerksomme pa ved overgangen til en ny
model?

- Har overgangen pavirket mulighederne for
fastholdes og rekruttering af plejefamilier

Erfaringer

- Hvilke erfaringer har | gjort jer med den nye
model indtil nu? Faglige og gkonomiske? Fx ift.
barnets progression, sammenbrud,
administration, m.v.

- Hvordan fastseettes honoreringsniveauet? Hvad
er fx grundlaget for de forventninger | seetter til
barnets udvikling?

- Hvordan handteres det, hvis et barn udvikler sig
positivt?

Fordele/ulemper
- Hvilke fordele oplever | ved den nye vs. den
gamle model?
- Hvilke ulemper oplever | ved den nye vs. den
gamle model?
- Hvad er den samlede vurdering af modellen?

Erfaringer med model hvis Erfaringer
klassisk honoreringsmodel - Hvilke erfaringer har | med den klassiske
falges honoreringsmodel? Faglige og gkonomiske?

- Hvordan fastseettes honoreringsniveauet?
- Hvordan og hvornar er der mulighed for
genforhandling?

- Hvilke fordele oplever | ved den nuveerende
model?

- Hvilke ulemper oplever | ved den nuveerende
model?

Overvejelser om ny model



- Har | haft overvejelser om at overga til en anden
model?

- Har I lavet beregninger ifm. evt. overgang til den
nye model? Hvad viser de? Fagligt og
gkonomisk? Fx ift. barnets progression,
sammenbrud, administration, m.v.

Rekruttering og fastholdelse Nuveerende anbringelsesmuligheder

- Hvad ser | som mest afggrende for at rekruttere
nye og fastholde eksisterende plejefamilier?

- Hvilket indtryk har | af rekrutteringen og
fastholdelsen af plejefamilier i andre kommuner?

- Hvilket indtryk har | af honorering af plejefamilier
i andre kommuner ift. jeres honoreringsniveau?

- Pavirker andre kommuners praksis jeres praksis
og honorering p& omradet?



