SLAGELSE
KOMMUNE

Bilag 2 - Sag om kompressionshjalpemidler
Maj 2024

Ankestyrelsen giver flere eksempler pa sager, hvor de efter en konkret og individuel vurdering er
kommet frem til, at det primaere formal med brugen af kompressionsstrgmper er at afhjeelpe de
varige, folger af den nedsatte funktionsevne, hvorefter borgeren er bevilget kompressionsstreamper
som et hjeelpemiddel efter serviceloven, da afhjeelpningen kunne anses for vaesentlig. Herunder
folger 2 eksempler.

Eksempel 1:

Borgers ene ben haever op. Der er ingen seerlig effekt af medicinsk behandling, og der er ikke
indikation for yderligere undersggelser. Borger er desuden opereret for Morton neurom i hgjre fod.
Hgjre fod haever, nar borger har sko pa. Borgers leege oplyser, at lidelsen er kronisk. Borgers
funktionsnedseettelse samt folgerne heraf er varige i servicelovens forstand.

Som fglge af funktionsnedsaettelsen er borgers gangdistance meget kort. Borger far desuden
smerter i begge ben og fgdder, der medfarer, at borgers s@vn bliver afbrudt adskillige gange, da
haevelsen ikke svinder i Igbet af natten.

| sagen er der ikke lzegelige oplysninger, der indikerer, at kompressionsstrgmperne har til formal at
forbedre, vedligeholde eller forhindre forringelse af den aktuelle funktionsevne.

Pa den baggrund sendrede vi kommunens afgerelse om, at kompressionsstreamperne ikke var et
hjeelpemiddel for borgeren, da vi finder, at det primaere formal i den konkrete situation er at afhjeelpe
de varige folger af funktionsnedseettelsen, da borger med brug af kompressionsstremper bliver i
stand til at gge sin gangdistance og sove bedre om natten.

Eksempel 2:

Borger lider af paraplegi pa grund af cerebral parese. Han har en meget kort gangdistance med
krykkestokke og er ellers karestolsbruger. Borgers ben heever, og der er forsggt behandling med
vanddrivende medicin uden tilstreekkelig effekt. @demerne skyldes den cerebrale parese og
immobilisering. Ifglge de laegelige oplysninger, er der ikke udsigt til bedring og tilstanden er varig.
Borgers funktionsnedseettelse samt fglgerne heraf er varige i servicelovens forstand.

Det fremgar af sagens oplysninger, at det er vigtigt, at borger har kompressionsstremper pa ved
gang. Uden brug af stettestramper kan han ikke komme fra karestol til toilet ved egen hjaelp, og han
er forhindret i at varetage sit arbejde.

Der er i sagen ikke lzegelige oplysninger, der indikerer, at kompressionsstrgmperne primeert har til
formal at forbedre, vedligeholde eller forhindre forringelse af den aktuelle funktionsevne.

Pa den baggrund sendrede vi kommunens afgerelse om, at kompressionsstramperne ikke er et
hjeelpemiddel for borgeren, da vi finder, at det primaere formal i den konkrete situation er at afhjeelpe
de varige, folger af funktionsnedseettelsen, da borger med brug af kompressionsstreamper bliver
mobiliseret og i stand til at varetage sit arbejde.




