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Indledning

Naestved Kommune har i perioden 06.08.2013 til 02.10.2013 haft et forslag til "Faellesregulativ
for offentlige Vandlgb i Naestved Kommune” fremlagt for offentligheden.

Der er modtaget en raekke skriftlige bemaerkninger og forslag til Faellesregulativet fra
Landboforeninger, Lodsejerlaug, lodsejere og enkeltpersoner som angar indholdet af
Faellesregulativet..

Samtlige bemaerkninger og forslag der er modtaget, er kategoriseret og vurderet i denne
Hvidbog.

Formalet med Hvidbogen er at oplyse offentligheden og kommunalbestyrelsen om
beslutningsgrundlaget for det aktuelle Faellesregulativ og angive om bemaerkningerne vil give
anledning til @ndringer i forslaget til Faellesregulativ.

Hvidbogen fungerer som en del af Faellesregulativets beslutningsgrundlag og vil sammen med
det reviderede forslag til Feellesregulativ kunne ses pa Naestved Kommunens hjemmeside pa
www.naestved.dk

Hgring af forslag til Faellesregulativ

Feellesregulativet har jf. vandlgbsloven veeret fremlagt for offentligheden med en frist pa 8
uger til at komme med bemaerkninger, a&ndringsforslag og indsigelser. I perioden har der
endvidere veeret afholdt mgder med mulighed for deltagelse fra diverse interessenter.

Laesevejledning

Naestved Kommune har i denne Hvidbog valgt, at medtage alle bemaerkninger, forslag og
indsigelser der er givet i forbindelse med Fzellesregulativets fremlaeggelse for offentligheden.
Det er kun relevante bemeaerkninger, aendringsforslag og indsigelser, som angar indholdet af
Feellesregulativet og dettes betydning for afledningen af vand, de miljgmaessige konsekvenser
samt de praktiske forhold der er forbundet med den daglige drift, som vil blive underlagt en
egentlig vurdering i Hvidbogen.

Det er angivet, hvem der har indsendt bemaerkningen. Hvis samme bemaerkning er indsendt af
flere interessenter, er disse samlet i en vurdering.

Der vil ved afslutningen af hvert afsnit, hvortil der har vaeret bemaerkninger, vare en
konklusion om hvorvidt bemaerkningerne, andringsforslagene og indsigelserne, efter
vurdering, har givet anledning til at indstille til en beslutning om andring i Feellesregulativet.

Naestved Kommune anbefaler for at fa flow i forstaelsen, at lsese bemaerkningerne til de
enkelte afsnit i Faellesregulativet fgrst (side 25 og frem) og herefter leese de generelle
bemaerkninger.
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Generelle bemaerkninger til Faellesregulativ for Offentlige Vandlgb i Neestved Kommune

Afsender

Bemeerkninger

Vurdering

Landboforeningen Gefion og
Sjeellandske Familielandbrug

Bjgrnebaekken/Klinteby Alav
v/ Karsten Petersen

Forringelse af vandfgringsevnen.
Grundlzeggende er det Gefions og
Familielandbrugets bekymring, at
andringerne i
vandlgbsvedligeholdelsen som fglge
af faellesregulativet vil medfgre
forringet afvanding med
oversvgmmede arealer til folge. P3
trods af, at mal for skikkelse af
vandlgb fastholdes, at der ikke
andres pa, hvor meget grgde der
skal skaeres, finder vi, at der er
endringer, der vil betyde forringet
vandfgringsevne. Eksempel herp8:

o Muligheden for at foretage
ekstragrgdeskaering af hensyn til
afvandingsinteresser foreligger ikke
laengere, der kan kun foretages
pletgrgdeskaering, hvis det sker af
hensyn til miljget.

o Feellesregulativet giver ikke
mulighed for at sla vegetation pa
brinkerne i situationer med kraftig
grgdeveaekst og hgj vandstand for at
sikre afvandingsinteresser.
Indsnaevres vandlgbsprofilet som
fglge af manglende vedligeholdelse af
brinken er det i strid med
vandlgbslovens §27, som sikrer, at
vandlgb skal vedligeholdes sdledes,
at det enkelte vandlgbs skikkelse
eller vandfgringsevne ikke aendres.
Lignende ggr sig geeldende ved
beplantning af brinkerne.

o De to ovenstdende eksempler
viser, at lodsejerne far en forringelse
i forhold til de nuvaerende
regulativer. I praksis fraskriver
myndigheden sig ansvar og mulighed
for, at tilgodese afvandingsinteresser
ved ekstraordinaere haendelser.

Lodsejernes retssikkerhed szttes
under pres.

Med Fzllesregulativet fratages
lodsejerne muligheden for at
kontrollere myndighedens arbejde og
dermed bevise, at regulativet er
overholdt. Det stiller lodsejerne i en
umulig situation i spgrgsmalet om
ansvar og erstatning. Eksempler
herpa er feellesregulativets forslag
om behovsbestemt opmaling og
grgdeskeaeringsterminer, der ikke
afspejler lodsejernes behov for at
sikre afvanding.

Det er uacceptabelt, at forslaget til
feellesregulativet fratager lodsejernes
deres nuvarende ret til en
ekstraordinaer grgdeskaering i
forbindelse med kraftig gregdevaekst
eller hgj vand-stand. Ved at undlade
bestemmelsen ekstraordinger

Det er Neestved Kommunes
vurdering, at der ikke sker aendringer
af afstramning, vandfgring eller
vandlgbsmiljget, som konsekvens af
dette Faellesregulativ.

Se vurdering under afsnit 6.

Se vurdering under afsnit 6 & 7.

Det er Neestved Kommunes
vurdering, at der ikke sker andringer
af afstremning, vandfgring eller
vandlgbsmiljget, som konsekvens af
dette Faellesregulativ.
Vandlgbslovens § 55, vil fortsat veaere
geeldende.

Der foretages en vurdering under de
enkle afsnit 5, 6, 8 & 11




vedligeholdelse frasiger myndigheden
sig ansvaret i forhold til krav om
vedligeholdelse i forbindelse med
ekstraordinaer haendelser. Hvis der
en bestemmelse om ekstra
vedligeholdelse, har myndigheden et
ansvar for at vurdere, hvornar
bestemmelsen kan iveerksaettes. Det
indbefatter muligheden for
fejlvurderinger som er
ansvarspadragende og
erstatningspligtige. Det er imidlertid
en folketingsbeslutning
(vandlgbslovens §7), at kommunen
er vandlgbsmyndighed med deraf
forpligtigelse til at varetage
vandlgbslovens bestemmelser -
herunder vurderinger om tiltag i
forhold til useedvanlige
nedbgrsforhold jaevnfgr
vandlgbslovens §55.
Vandlgbsmyndigheden kan p8 ingen
made fraskrive sig det ansvar, heller
ikke et ansvar for at minimere skader
i forbindelse med usaedvanlige
nedbgrsforhold, jeevnfgr
vandlgbslovens §7, §55 og §56.
Derfor skal faellesregulativet
indeholde mulighed for ekstraordinaer
grgdeskeering af hensyn til hgje
vand-stande, en fast hyppighed p3
opmaling af vandlgb og en
grgdeskaeringstermin med slutdato
senest omkring 15 til 31. oktober.

Manglende malrettet fokus pa
vandigbsforhold

Forslaget til faellesregulativet
generaliserer forhold som i stede
burde mélrettes de enkelte
vandlgbsforhold.

Vandlgbene i faellesregulativet har
vidt forskellige milijgmal og
afvandingsmaessige interesser,
hvilket forslaget til feellesregulativet
ikke forholder sig til. Eksempelvis
ensretter feellesregulativet
grgdeskeaeringsterminer, skaering af
urtevegation pa brinkerne, materiel
til udfgrsel af vedligeholdelsen og
beplantning pa vandlgb med vidt
forskellige milipmal. Forslaget til
feellesregulativet medfarer derfor en
ungdig binding af
vandlgbsmyndighedens
handlemuligheder via gennerelle
formuleringer i forhold til tidens krav
om mélrettede lgsninger i forhold til
miljsmalet.

Ifglge Cirkulaere om vandlgbsloven
skal vandlgbsmyndigheden i
regulativet fastlaegge
vedligeholdelsen pa baggrund af den
malsaetning, der er for det
pdgeeldende vandlgb. Samtidig skal
det sikres, at de bestdende
afvandingsmaessige interesser fortsat
tilgodeses. Nar forslaget til
feellesregulativet fastsaetter en feelles

Naestved Kommune vurderer at der
sker en ensretning af forhold der ikke
har indflydelse pa afledningen af
vand.

Se det omhandlede afsnit:
4,5,6,7,9,10 & 11




slutdato for grgdeskeaeringstermin d.
30. nov. tilgodeses de
afvandingsmaessige interesser ikke,
da slutdatoen for
grgdeskaeringsterminen ikke afspejler
lodsejernes behov for faerdsel pa
markerne. Derimod vil en sen
grgdeskeaerings-termin ikke veaere et
problem pa vandlgb, hvor der ikke er
afvandingsmaessige interesser.
Grgdeskaeringsterminer (isser
slutterminen) skal derfor malrettes
de enkelte vandlgbsforhold, og ikke
bestemmes i et generelt
feellesregulativ. Lignende forhold ggr
sig geeldende mht. skeering af
urtevegation pa brinkerne, hvor
forslaget binder
vandlgbsmyndighedens
handlemuligheder uden hensyntagen
til de individuelle vandlgbsforhold og
fremtidige klimaudfordringer.
Klimaudfordringer kan med forslaget
ikke Igses ved skeaering af
urtevegetationen pa brinkerne. Pa
mindre vandlgb foreslar
vandlgbseksperter som f.eks. Bjarne
Moeslund1, Orbicon, mere slaning af
brinker mod mere skansom
vedligeholdes i bunden af vand-lgbet.
1 Vejledning om grgdeskeering i
vandlgb. By- og Landskabsstyrelsen.
Juli 2008.

Ovenstaende argumentationer
underbygges endvidere med, at
Natur & Landbrugskommissionen har
fastsldet behov for mere malrettede
indsatser - ogsa pa vandlgbsomradet,
hvilket forslaget ikke ligger op til.
Manglende redeggrelse for
konsekvenserne af
regulativforslaget

Redeggrelsen er mangelfuld i
beskrivelsen af faellesregulativets
konsekvenser for afstrgmningen og
pavirkning af jordbrugsarealerne.
Vandlgbsmyndigheden skal i
forbindelse med forslag til regulativer
udarbejde en redeggrelse for
grundlaget for og konsekvenserne af
regulativforslaget jfr. Bekendtggrelse
om regulativer for offentlige vandlgb
§2. Bade afvanding og miljg skal
indgad i afvejningerne under
udarbejdelse af regulativer og skal
derfor fremga af redeggrelsen.

Af redeggrelsen til forslaget fremgar,
at der ikke sker a&ndringer af
afstrgmning og/eller vandfgring i
forbindelse med faellesregulativet.
Landboforeningen Gefion og
Sjeellandske Familielandbrug er uenig
i betragtningen om, at
feellesregulativet ikke far indflydelse
pd afstremningsforholdene i
vandlgbene. Feellesregulativet far
indflydelse pa
afstrgmningsforholdene vedr.
emnerne:

Klimatilpasninger vil kraeve
reguleringssager for de enkelte
vandlgb, fgr der kan ske aendring i
regulativet for de enkelte vandigb.

Det er Neestved Kommunes
vurdering, at der ikke sker aendringer
af afstramning, vandfgring eller
vandlgbsmiljget, som konsekvens af
dette Faellesregulativ.




- ekstraordinaer vedligeholdelse

- skaering af urtevegetation pa
brinkerne

- oprensnings metoder

- oplaagning af grgden

Argumentationerne herfor fremgar
under de enkelte emner beskrevet i
dette hgringssvar, men det skal
fremhaeves, at faellesregulativets
forslag vedr. beplantning og
oplaegning af grgden er i strid med
henholdsvis vandlgbsloven §27 stk.
1, stk. 3 og "Cirkulaereskrivelse om
optagning af afskaret grgde i
forbindelse med
vandlgbsvedligeholdelse”.
Fremtidens klimaudfordringer og en
klar forringelse af muligheder for at
grgdeskeere ekstra-ordinaert i
forbindelse med hgj vandstand vil
medfgre tabsgivende
oversvgmmelser. Konsekvenserne
herfor er ikke behandlet i
Redeggrelsen til feellesregulativet -
hvilket ellers er et krav jeevnfar jfr.
Bekendtggrelse om regulativer for
offentlige vandlgb §2. Ligeledes
fremgar det ikke af redeggrelsen,
hvor mange regulativer der i dag har
en bestemmelse om ekstra-ordinaer
grgdeskeering ved hgj vandstand
eller kraftig grgdevaekst.

Udover den manglende beskrivelse af
konsekvenserne for
afstrgmningsforholdene, som der er
forpligtigelse til at redeggre for,
burde redeggrelsen ogsa beskrive
konsekvenserne af fallesregulativets
forslag om behovsbestemt
kontrolmé&linger af skikkelse og/eller
vandfgringsevnen. Der er en risiko
for, at vandlgb som gennem laengere
tid ikke bliver vedligeholdt aendrer
deres fysiske tilstand i forhold til den
tilstand, der er fastsat i regulativet,
og ikke lzengere ma renses op. Det
skyldes, at en genopretning af den
tidligere tilstand kan have karakter af
en regulering, som kraever bde
tilladelse efter vandlgbsloven og
dispensation fra natur-
beskyttelseslovens §3.
Vandlgbsmyndigheden kan ikke
dispensere for et lodsejerkrav om
oprensning, da en veaesentlig
jordbrugsinteresse eller anden
gkonomisk interesse ikke i sig selv er
nok til at give en dispensation i
forhold til naturbeskyttelseslovens
§3.

Opmalinger af vandlgbene er derfor
lodsejernes sikkerhed for, at
regulativet er overholdt. Derfor skal

Se vurdering under de enkelte
punkter: 6,7,9,11,12.

Se behandling under punkt: 12,19.

Vurderes under punkt: 6

Det er fortsat Naestved Kommunes
vurdering, at der ikke sker andringer
af afstremning, vandfgring eller
vandlgbsmiljget, som konsekvens af
dette Fzellesregulativ.

Se vurdering under punkt: 8

Der forventes ikke og har ikke veeret
problemer med § 3 i vandlgbene.
Myndigheden vil i givet fald vaere
erstatningspligtig.

Se vurdering under punkt: 8.




der foretages sa hyppige
kontrolmalinger af vandlgbene, at det
forhindrer en tilstandsaendring, som
afviger fra den tilstand der er fastsat
i regulativet. Redeggrelsen skal
redeggre for, om
vandlgbsmyndigheden kan stilles
gkonomisk ansvarlig, hvis en
behovsbestemt kontrolopmaling
gennemfgres for sent, og at det
derfor ikke er muligt, i forhold til
naturbeskyttelseslovens §3, at rense
vandlgbet op til regulativmaessig
tilstand.

I enkelte tilfaelde er redeggrelsen for
feellesregulativet misvisende.
Eksempelvis anfgres det, at
feellesregulativet sdvel som de
enkelte vandlgbsregulativer
revideres, ndr vandlgbsmyndigheden
finder, at der er sket vaesentlige
andringer i grundlaget for
regulativerne. Denne bestemmelse er
i modstrid med Cirkulzere om
vandlgbsloven, hvor der star: "At
regulativerne skal indeholde
revisionsbestemmelser, sa det sikres,
at det med jeevne mellemrum
vurderes, om andring i
forudsaetningerne herunder i
plangrundlaget bgr medfgre justering
af regulativet.” I den forbindelse
citeres Cirkulaeret om vandlgbsloven
fejlagtigt i redeggrelsen, da det ikke
fremgar, "at det med jaevne
mellemrum vurderes” at der bgr ske
justering af regulativet. Teksten i
redeggrelsen skal slettes eller rettes
til en formulering om revision med
jeevne mellemrum f.eks. hvert 10 ar,
jeevnfgr Cirkulzeret om
vandlgbsloven. 5

Et andet eksempel er redeggrelsens
manglende behandling af de
nuvaerende regulativers mulighed for
at iveerkseette ekstraordinaer
grgdeskaer, som fglge af hgj
vandstand eller kraftig gradevaekst. 1
stedet behandles emnet
pletgrgdeskaering, som nu defineres
som en ekstraordineger
vedligeholdelse, som kun kan
foretages af hensyn til
vandlgbsmiljget. Lodsejerne fratages
en mulighed for en ekstraordineaer
grgdeskaering, som alt andet lige vil
medfgre tabsgivende
oversvgmmelser. Konsekvensen af
en reduceret mulighed for
ekstraordinaer grgdeskaering i forhold
til jordbrugsinteresserne fremgar
ligeledes ikke af redeggrelsen trods
Bekendtggrelse om regulativer for
offentlige vandlgb §2 krav herom.

Naestved Kommune har vurderet, at
man med Faellesregulativet stilles
uzendret, da der ikke sker andringer
af afstramning, vandfgring eller
vandlgbsmiljget, som konsekvens af
dette Faellesregulativ.

Se behandling under punkt: 23

Det er Neestved Kommunes
vurdering, at der ikke sker en
forringelse af afstrgmning elle
vandfgring ved andringen.
Vandlgbslovens § 55 vil fortsat vaere
gaeldende - Se vurdering under
punk: 6




Jgrgen Dalgaard, formand for Rlav
for Saltg & systemet

Jens Henrik Madsen - pa vegne af
Maglemoserenden, Piber &,
Snogebaekken og Sandrenden

(Det generelle hgringssvar er pa alle
vaesentlige punkter
identisk/enslydende med
hgringssvar fra Salt ¢ A systemet)

Kai Dickow Harrested &

(Det generelle hgringssvar er pa alle
vaesentlige punkter
identisk/enslydende med
hgringssvar fra Salt ¢ A systemet)

Sejersboel I/S

v/ Hans og Andreas Sejersbgl
Agervej 4, Kvislemark

4262 Sandved

Torben Mgller Sgrensen
Saltgvej 58

4700 Naestved

Saltg A nedre del

P& vegne af medlemmerne i Alav for
Saltg & systemet fremsendes hermed
en indsigelse mod forslaget om nyt
feellesregulativ i Naestved kommune.
Vedligeholdelsen af Saltg & systemet
taler ikke flere forringelser i forhold
til lodsejernes afvandingsinteresser.
Forslaget til faellesregulativ for
vandlgbene i Naestved kommune vil
forringe bdde vandfgringsevnen og
lodsejernes retssikkerhed pd hele
Saltg & systemet, og derfor er
fremlagte forslag uacceptabelt for
lodsejerne og medlemmerne i dlavet.

Rlavet for Saltg & systemet vil
hermed indgive indsigelse mod
feellesregulativet pa fire
hovedpunkter:

e  Fzllesregulativet medfgrer
mange forringelser og vil
reducere vandfgringsevnen
pa hele Saltg &
vandlgbssystemet

. Fzellesregulativets omfang

. Manglende inddragelse af
dlavene

e Tidspunktet for fremsaettelse
af nyt faellesregulativ er
forkert, da lovgrundlaget
snart bliver a&ndret.

Ad. 1: Fallesregulativet medfgrer
mange forringelser og vil
reducere vandfgringsevnen pa
hele Saltg & vandlgbssystemet
Vandlgbsmyndigheden skal, i
forbindelse med forslag til
regulativer, udarbejde en redeggrelse
for grundlaget for og konsekvenserne
af regulativforslaget. Konsekvenserne
for afvandingen bliver pd ingen made
behandlet i redeggrelsen, da
vandlgbsmyndigheden fejlagtigt
oplyser, at forslaget ikke pavirker
vandfgringsevnen i vandlgbene.

Det anfgres ligeledes i
feellesregulativet, at
strgmrendebredder ikke bergres af
forslaget. Dette er imidlertid ikke
korrekt. Ved vedtagelsen af
tilleegsregulativet for nedre Saltg @ i
2004 blev antallet af ordinaere
grgdeskeeringer reduceret fra 2 til 1
gang om aret. For at kompensere for
en reduktion af en ordinaer
grgdeskeering, blev der i
tillaegsregulativet bestemt, at
bredvegetationen skulle slds en gang
om efterdret. Ligeledes blev der
kompenseret for en reduktion af en
ordineger grgdeskaering med, at
stremrenden skulle slds 1m bredere
angivet i tillaegsregulativet, hvor
maskinen om efterdret ikke slr
bredvegetationen. Hvis
feellesregulativet vedtages vil det
veere en klar forringelse af de

Det er Neestved Kommunes
vurdering, at der ikke sker en
forringelse af afstrgmning eller
vandfgring ved andringen.

Punkterne behandles senre i
Hvidbogen.

Det er Neestved Kommunes hensigt
og vurdering, at der ikke sker en
forringelse af afstrgmning eller
vandfgring ved den foresldede
gndring.

Taget til efterretning —Forholdene
vedrgrende Saltg & vil specifikt blive
neevnt i regulativet.




nuvaerende afvandingsforhold pa
nedre Saltg &, hvilket er fuldstzendigt
uacceptabelt for medlemmerne af
Rlavet for Saltg & systemet.

Forslaget ligger bl.a. op til, at
vandlgbsbrinkerne som
udgangspunkt ikke ma slas.
Derudover fratages lodsejerne
muligheden for at forlange en
ekstraordinaer grgdeskaering ved
uszedvanlige hgje vandstande eller
ved kraftig grédevaekst. Hvis det star
til vandlgbsmyndigheden ma
vandlgbsbrinkerne og ekstraordinzer
kraftig gradevaekst fremover kun
skeeres, hvis det er til gene for
miljget. Miljginteresser bliver derved
veegtet hgjere end
afvandingsinteresser. Nar kommunen
ensidigt veegter miljginteresser
hgjere end afvandingsinteresser, er
det i strid med vandigbsloven, hvilket
Rlavet for Saltg & naturligvis ikke kan
eller vil acceptere. Derudover er det
et brud pa retssikkerheden, nar
vandlgbsmyndigheden fratager
lodsejerne en ekstraordinaer
grgdeskeering ved usaedvanlige hgje
vandstande eller ved kraftig
grgdeveekst.

Alavet for Saltg & har gennemgaet
bestemmelserne i de geeldende
regulativer og sammenlignet med
bestemmelserne i forslaget til
feellesregulativ. I forhold til de
gaeldende regulativer vil vedtagelsen
af feellesregulativet medfgre flere og
vaesentlige forringelser.

e 14 forringelser pa Saltg &
nedre del i forhold til
gaeldende regulativer,
heraf vil 4 af
forringelserne reducere
vandlgbets
vandfgringsevne

e 16 forringelser pa Saltg a
gvre del i forhold til
geeldende regulativer,
heraf vil 4 af
forringelserne reducere
vandlgbets
vandfgringsevne

Gennemgangen af faellesregulativets
forringelser og konsekvenser fremgar
af vedlagte bilag.

Udover faellesregulativets forringelser
vil vandlgbsmyndigheden i
forbindelse med reglerne om
beplantning og bevarelse af
skyggegivende beplantning overfgre
vedligeholdelsesomkostningerne pa
bredejerne, hvilket er uacceptabelt
for medlemmerne af Alavet for Saltg

Se vurdering under punkt: 6 & 7.

De afvandingsmaessige interesser er
specifikke for de enkelte vandlgb og
fremgar af de enkelte
vandlgbsregulativer. Det er Naestved
Kommunes vurdering, at der fortsat
er ligevaegtning mellem
afvandingsmaessige interesser og
vandmiljg.

Se vurdering under punkt 6.

Det er Neestved Kommunes
vurdering, at der ikke sker en
forringelse af afstrgmning eller
vandfgring ved andringen.

Vurderes i de enkelte afsnit

Se vurdering under afsnit: 19




& systemet.

Rlavet for Saltg & ger indsigelse mod
de mange forringelser iseer pa
vandfgringsevnen, som
vandlgbsmyndigheden vil
gennemfgre med faellesregulativet.

Ad. 2: Fallesregulativets omfang
Faellesregulativet har et ungdvendigt
stort omfang. Alt for mange
bestemmelser er omfattet af
feellesregulativet, og flere af
bestemmelserne skal alene veaere
reguleret i de enkelte regulativer.
Forslaget til faellesregulativet
generaliserer forhold, som i stede
burde malrettes de enkelte
vandlgbsforhold og regulativer.

Vandlgbsmyndigheden palaagger
lodsejere en urimelig bureaukratisk
opgave, nar man skal undersgge,
hvad der er geeldende for vandlgbet.
Eksempelvis skal lodsejerne p& nedre
del af Saltg & forholde sig til et
regulativ pd 11 sider, et
tilleegsregulativ pa 9 sider og
fremadrettet et faellesregulativ pd
hele 72 sider - det er en voldsom
bureaukrisering og skal ses i det lys,
at feellesregulativet pa 72 sider vil
medfgre mange forringelser og en
reduceret vandfgringsevne.

Rlavet for Saltg & ger indsigelse mod
den bureaukrisering og
uigennemskuelighed, som
vandlgbsmyndigheden vil indfgre
med feaellesregulativet.

Ad. 3: Manglende inddragelse af
alavene

Det er uforstaeligt, at
vandlgbsmyndigheden pa intet
tidspunkt har inddraget alavet i
udarbejdelsen af feellesregulativet.
Desvaerre har man valgt ikke at
anvende lodsejernes lokalkendskab
til vandlgbene til en drgftelse af,
f.eks. hvordan den konkrete
vedligeholdelse kan foretages, sadan,
at der tages hensyn til at miljget og
vandlgbenes hovedformal -
afvanding - fortsat opfyldes. I
Naestved Kommune findes mange
vandlgbslav og pumpelaug som
tilsammen repraesenterer en stor
geografisk deekning af kommunens
vandlgb. Det vil vaere helt oplagt og
naturligt, at vandlgbsmyndigheden i
den forbindelse indgar et samarbejde
med pumpe- og vandlgbslavene
fremfor at parterne modarbejder
hinanden.

Rlavet for Saltg & ger indsigelse mod
ikke at veere blevet inddraget i

Det er Naestved Kommunes
vurdering, at der ikke sker en
forringelse af afstrgmning eller
vandfgring ved andringen.

Det er Neestved kommunes
vurdering, at omfanget er ngdvendigt
mhb. pa at f& en grundig belysning af
indholdet og undga senere
uoverensstemmelser lodsejer og
vandlgbsmyndighed imellem.

Relevante procedurer er blevet
overholdt - Vandlgbslaug har vaeret
inddraget i processen ved 2 mgder i
forbindelse med fremlaeggelse af
Faellesregulativet — samt der
arrangeres et ekstra made i
forbindelse med fremlaeggelse af
denne Hvidbog og inden den endelige
gennembearbejdning med henblik pa
senere vedtagelse.
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udarbejdelsen af feellesregulativet.

Ad. 4: Tidspunktet for
fremseaettelse af nyt
feellesregulativ er forkert, da
lovgrundlaget snart bliver sendret
Lovgrundlaget for revisionen af
vandlgbsregulativerne er
miljgmalsloven, vandlgbsloven med
tilhgrende bekendtggrelser samt de
kommende vandplaner og
kommunale vandhandleplaner.
Formalet med revisionen af
vandlgbsregulativerne ma vaere at
nytaenke regulativerne, sd de kan
leve op til nutidens og fremtidens
krav til natur, miljg og klima. De nye
vandplaner og kommunale
vandhandleplaner skal danne
grundlag for de nye regulativer, som
skal vaere mere dynamiske og
klimatilpassede. Derudover skal de
nye regulativer styrke dialogen med
interessenterne og vare nemmere
tilgaengelige for brugerne.

Der varsles lovaendringer i bade
miljsmalsloven og vandlgbsloven
samt bekendtggrelsen for
omklassificering af vandlgb.

Det undrer derfor Alavet, at Neestved
Kommune p& nuveerende tidspunkt
fremseetter forslag til nyt
feellesregulativ, og ikke afventer
vedtagelsen af vandplaner,
kommunale vandhandleplaner og de
varslede lovaendringer i
miljgmalsloven, vandlgbsloven samt
bekendtggrelsen for omklassificering
af vandlgb. Med s8 markante
fremtidige aendringer pa
lovgrundlaget, vil et feellesregulativ
skulle aendres og tilpasses igen.
Rlavet for Saltg & systemet vil derfor
opfordre Naestved kommune til at
vente med vedtagelsen af et
faellesregulativ indtil de naevnte
planer og lovaendringer er vedtaget.

Det vurderes ikke, at miljgmalsloven
eller de endnu ikke vedtagne
kommunale vandplaner vil have
indflydelse pa reglerne i dette
Fzellesregulativ for offentlige
vandlgb.

Revision af detailregulativer har til
formal, at tage nye ting op. Dette
Feellesregulativ har til formal, at
ensrette de 74 regulativer der er
gaeldende i Naestved Kommune.

Det er ikke Naestved Kommunes
vurdering, at de naevnte
henvisningerne vil fa indflydelse pa
indholdet i et regulativ om Fzelles
vedligeholdelsesbestemmelser.

Sgren Jensen
Baunevej 19

4700 Neaestved
Supplement til Saltg &

Safremt vandfgring /
afvandingsforholdene forringes skal
dette kompenseres.

Det er Naestved Kommunes
vurdering, at der ikke sker en
forringelse af afstrgmning eller
vandfgring ved andringen.

Bjgrnebaekken/Klinteby Alav
v/ Karsten Petersen

Efter nogle gode mgder omkring
feellesregulativ, vil vi gerne indgive
hgrringssvar.

Vi kan godt forsta, at i gerne vil have
lettere regulativer, at rette jer efter,
derfor kan vi ikke forstd at i ikke
kalder det et nyt regulativ eller
skriver et nyt, for det er det der er
tale om, alt er nyt eller gennemgaet i
"tillaegs/faelles regulativet”.

Vi har f3et oplyst at det kun er et
tillaeg til de eksisterende regulativer,
men efter at have gennemgaet det,
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kan jeg ikke finde nogle punkter der
ikke er med i det nye feellesregulativ,
og efter som at der star i alle
punkterne, ” at det der star i de
eksisterende regulativer udgar og
erstattes af bestemmelserne i
feellesregulativet”, kan jeg ikke se
uden at det er et nyt regulativ der
stort set er kommet ud af det.

0Og ndr man laeser hvordan det er
kommet til, er det ud fra hvad der
stod i de fleste af de gamle
regulativer og det er blevet til det der
nu star i alle regulativer, uden at se
pa vandafledningen.

Jeg vil godt sige at det er ikke det alt
sammen der er til det darligere, der
er ogsa gode ting i det, men stort set
er det et nyt regulativ, efter som
vores regulativ var pa 30 sider
oprindeligt og feelles regulativet er pa
72, kan man vel ikke kalde det et
tilleeg ??

N&r man spgrger jer ind til de
forskellige punktre, er de skrevet
sadan at de kan fortolkes p alle
mader, i kan ikke selv sige hvad der
er de enkelte regler, og i siger at det
vil i se p& fra gang til gang, det er
ikke godt nok, for hvem har sa ret ??
og hvilken regler gaelder ??

Ud over det her skrevne har jeg sat
det ind fra vores landbo organisation,
da de er kommet hele vejen rundt
om alt gvrige.

Bestemmelserne erstattes kun, hvis
det vurderes ikke at have indflydelse
pd afledningen af vand

Det er Neestved Kommunes hensigt
og vurdering, at der ikke sker en
forringelse af afstremning eller
vandfgring ved den foresl8ede
endring.

Sydgstsjaellands Landboforening
Center Alle 6
4684 Rgnnede

Syd- @stsjeellands Landboforening
noterer vi os, at det kommende
feellesregulativ ikke bergrer de
specifikke forhold ved de enkelte
vandlgb.

Navnlig bemeerker vi, at antallet af
grgdeskaeringer, samt afstrgmning,
vandfgringsevnen eller vandlgbenes
fastlagte dimensioner ikke aendres til
ugunst for lodsejere i
feellesregulativet. Her er det enkelte
vandlgbs regulativ stadig gaeldende.

Dette udgangspunkt forventer vi
fastholdt.

Vi mener dog, at der mangler
forbedring i form af sikring af
vandafledningsevnen for lodsejere i
oplandet.

Regulativet gnsker vi bliver opdateret
til nutiden; blandt andet opdateres til
nutidigt landbrug, hvor der er for
eksempel er vandlgbsneaere
omdriftsarealer der hvor der tidligere
var graesningsarealer - evnen til at
afdraene disse arealer skal sikres.

Andringer af vandafledningsevnen vil
kreeve en reguleringssag.

Hensigten er fastholdelse af
vandafledningsevnen. En forbedring
vil kraeve en reguleringssag.
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Med vished om mere afledning af
overfladevand fra nye byomrader,
kombineret med forventning om
stgrre spidsbelastning af vandlgben
pa grund af hyppiggerer og
voldsommere tilfaelde med
ekstremnedbgr, mangler vi derfor
sikkerhed for, at
vandafledningsevnen sikres.

Andringer i regulativ forventer vi
altid vil ske i konstruktiv dialog med
de lokale
vandlgbslag/vandlgbsrepraesentanter.

Derudover kan vi kun bifalde, at
kommunen gnsker at opna
besparelser pd administrationen af
vandlgbsvedligeholdelsen.

Og vi forventer derfor, at der
fremover bliver afsat flere midler til
forbedret grgdeskaering/oprensning,
hvor der konstateres problemer med
vandlgbsvedligeholdelsen i de i dag
fastsatte terminer, det vil sige
yderligere vandlgbsvedligeholdelse i
kritiske situationer/p% kritiske steder.
Det kan for eksempel veere i
forbindelse med brinkudskridninger.
Naestved kommune naevner, at "I
saerlige tilfaelde med store
udskridninger m.v. som hindrer
vandets lgb, og som er til skade for
vandlgbet, kan
vandlgbsmyndigheden....... foretage
den ngdvendige oprensning pa
afgraensede vandlgbsstraekninger”.
Det bgr rettes til i alle de tilfeelde,
hvor brinkudskridninger far
betydning for vandafledningsevnen.
Og det bgr praeciseres, at oprensning
kan ske til regulativ +/- 10 cm. Og
ikke blot "Der m& kun renses til
regulativmaessig bund med mulighed
for tolerance p& 10 cm.” som navnt i
udkastet - dette er for upraecist og
kan tolkes derhen, at der kun skal
oprenses til regulativmaessig bund +
evt. 10 cm.

Vi gnsker os desuden flere faste
malepunkter ved broer etc., sa vi
som lodsejere har bedre mulighed for
at fglge udviklingen i vandlgbets
vandafledningsevne.

Samtidig har vi et gnske om, at
vandlgbsregulativerne bliver mere
tilgaeengelige - og p& en brugervenlig
form - p& kommunens hjemmeside.
Bedre information vil give os en
bedre forstaelse for regulativets
betydning og bedre dialog med
Naestved kommune nar problemer
skal Igses.

Hensigten er fastholdelse af
vandafledningsevnen. En forbedring
vil kraeve en reguleringssag.

Se vurdering under de enkelte
punkter: 6,9 & 11

Taget til efterretning
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@stlige @ers Landboforening

Indledning

Naestved Kommune har sendt
"Forslag til feellesregulativ for
offentlige vandlgb i Naestved
Kommune” i hgring frem til d. 2.
oktober 2013. Hermed fglger @stlige
@ers Landboforeningersl (@@L)
hgringssvar til faellesregulativet.

1 1 @stlige @ers Landboforeninger
(@@L) er erhvervspolitisk
overbygning for
medlemsforeningerne, de lokale
landboforeninger. @@L's
medlemsforeninger er: Dansk
Landbrug Sydhavsgerne,
Landboforeningen Gefion, Odsherreds
Landboforening, Syd-@stsjeellands
Landboforening og Landgkonomisk
Selskab. Foreningerne har tilsammen
omkring 3550 aktive medlemmer,
der er bosat og driver landbrug i det
omrade, som i store traek er
sammenfaldende med den
nuveaerende Region Sjaelland.

Indledningsvis er det forstdeligt, at
kommunen gnsker at ensrette,
forenkle og samle regulativer for de
offentlige vandlgb pa de generelle
omrader, og @@L anerkender, at
administrationen pa de generelle
omrader lettes med fzellesregulativet.
Udkastet til faellesregulativet er
overskueligt, letlaeseligt, konsekvent
i sin opbygning og fremstar
gennemarbejdet. Det vil vi gerne
kvittere for.

@@L noterer sig endvidere pa den
positive side, at de enkelte vandlgbs
regulativer mht. vandfgring og/eller
skikkelse, bredder af stramrender og
antal af grgdeskaeringer ikke bergres
af faellesregulativet. Vi forventer, at
kommunen skarpt fastholder dette og
garanterer, at i de tilfeelde, hvor
enkelte vandlgbs regulativer alligevel
bliver bergrt pa ovenstdende
omrader, sd er de specifikke
regulativer geeldende. Desuden
forventer vi fremadrettet, at
lodsejere/vandlgbslaug konkret og
konstruktivt bliver aktivt inddraget,
ndr de enkelte vandlgbs regulativer
skal revideres.

Tekniske/faglige kommentarer til
faellesregulativet

I udgangspunktet finder vi Naestved
Kommunes tolkning af vandlgbsloven
steerkt bekymrende og i strid med
lovens intentioner. Ifglge
vandlgbslovens § 1 skal vandlgb sikre
afledning af vand, navnlig
overfladevand, spildevand og
draenvand. Jf. lovens § 1, stk. 2. skal

Det er Neestved Kommunes hensigt
og vurdering, at der ikke sker en
forringelse af afstrgmning eller
vandfgring ved den foresldede
endring.
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dette ske under hensyntagen til miljg
og vandkvalitet.

Fzellesregulativet bestemmer, at
grgdeskeering af urter med stive
steengler, skaering af urtevegetation
p& brinker, pletgradeskaering og
pletoprensninger ved
brinknedskridninger alene sker, hvis
der er gener for vandlgbsmiljget (4
B, 4.1.1, 4.1.3, 4.2). Dermed ser
Naestved Kommune bort fra
vandlgbslovens formal om sikring af
vandafledning. Samtidig bergrer
feellesregulativet dermed, trods
forsikringer om det modsatte,
direkte specifikke regulativer idet
f.eks. muligheden for ekstraordinaere
grgdeskaeringer ved hgj vandstand
fijernes med disse bestemmelser.
Endvidere er den manglende fokus
pa sikring af vandafledning yderligere
problematisk, idet klimaaendringer
forventes at medfgre gget nedbgr
generelt og hyppigere haendelser
med ekstremnedbgr. Med en dertil
fortsat forggelse af befaestede arealer
og byomréder er behovet for
afledning af overfladevand staerkt
stigende. Neestved Kommunes
bevidste prioritering af miljg “over”
vandafledning i
vandlgbsvedligeholdelsen vil derfor i
sidste ende medfgre, at afdraeningen
fra landbrugsarealer forringes
betydeligt.

Vandafledning skal opprioriteres som
minimum til niveau med
prioriteringen af vandlgbsmiljg for at
feellesregulativet opfylder
vandlgbslovens formal og intentioner.
@@L finder det helt afggrende, at
Feellesregulativet ndres saledes at:
1. Der kan iveerkseaettes de ovenfor
naevnte vedligeholdelsesindsatser i
vandlgbene af hensyn til
vandafledning og ikke kun af hensyn
til miljg. Dermed bringes
feellesregulativet i overensstemmelse
med vandlgbsloven

2. Faellesregulativets bestemmelser
undtages, hvor de bergrer/medfgrer
direkte forringelser i specifikke
regulativer mht. vandfgring og/eller
skikkelse, bredder af stremrender og
antal af grgdeskaeringer

3. Konsekvenserne af
klimaaendringerne bliver inddraget

Endelig finder @@L det fornuftigt, at
Naestved Kommune gnsker
kontrolopmaling efter behov.
Kontrolopmaling med faste
frekvenser kan i nogle vandlgb veere
ressourcespild. Men i
feellesregulativet (4.3) bestemmes
det, at vandigbsmyndigheden

Se vurdering under de respektve
punkter: 4,6,7 & 11.

Klimaaendring og forbedret
vandafledning vil kreeve en
reguleringssag og andring i
detailregulativet.

Vandafledning vurderes at veaere
ueendret og fremgar af
detailregulativerne. En andring vil
kraeve en reguleringssag.

Det er Neestved Kommunes
vurdering, at der ikke sker en
forringelse af vandafledningen.

Klimaaendring og forbedret
vandafledning vil kraeve en
reguleringssag og andring i
detailregulativet.

Se vurdering under punkt: 8.
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suveraent afggr, hvornar der er
behov for opmaling. Det er helt
uholdbart. Lodsejere og vandlgbslaug
har en indgdende viden om
eventuelle problemstraekninger i
vandlgbene og der skal vaere
mulighed for, at de kan fa lavet en
opmaling, hvis de ser behovet herfor,
0gsd selv om kommunen ikke er
enig. Vi foreslar, at det i
feellesregulativets afsnit 4.3 tilfgjes,
at ogsa bredejere kan vurdere behov
for kontrolopmaling.

Cathrine Riegels Gudbergsen
Broksg Hovedgdrd
Broksgvej 60

4160 Herlufmagle

Undertegnede lodsejer har stor
forstaelse for Naestved Kommunes
gnske om et Fzaellesregulativ for de
74 vandlgb og 77 vandlgbsregulativer
det bergrer, s& administrationen og
gkonomien bliver mere overskuelig
og praktisk.

Overordnet set synes forslag til
Faellesregulativet at baere praeg af at
varetage naturinteresser mere end
vandfgringsevnen i forhold til de
gaeldende regulativer.

Feellesregulativet er i sit for-

slag for lodsejerne en klar forringelse
i forhold til nuvaerende forhold, der
sker en forringelse af
vandfgringsevnen, forringelse af
lodsejernes retssikkerhed,
manglende malrettet fokus p& vand-
Igbsforhold.

I indledningen skrives flere gange: ”
dette feellesregulativ bergrer ikke de
specifikke beskrivelser og
bestemmelser for de enkelte
vandlgb. De enkelte regulativer er
fortsat geeldende for de specifikke
forhold for de enkelte vandigb.”
hvorefter forslagene til
Faellesregulativet viser det modsatte,
derudover er der bestemmelser der
er i strid med vandlgbsloven, med
cirkulaere om vandlgbsloven, med
bekendtggrelse om regulativer for
off. vandlgb.

Naesten samtlige punkter i
Faellesregulativet slutter med: ”
bestemmelser om ............. ide
enkelte vandlgbs regulativer UDGAR
OG ERSTATTES af bestemmelsen i
dette feellesregulativ”.

Dette er i klar juridisk strid med det
skrevne i indledningen, som derfor
bliver meget misvisende, og vil fa
mange bredejere og de andre
kommuner, til at undlade at ggre
indsigelser.

F.eks giver Fzellesregulativet ikke
mulighed for at sld vegetationen pa
brinkerne i situationer med kraftig
grgdeveekst og hgj vandstand for at
sikre afvandingsinteresser.

Det er Neestved Kommunes hensigt
og vurdering, at der ikke sker en
forringelse af afstrgmning eller
vandfgring ved den foresl8ede
ndring.

Der vil blive foretaget sproglige
rettelser og tilpasning af
indledningen med henblik pa at
undgd misforstaelser.

Se vurdering under punkt: 7.
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Indsnaevres vandlgbsprofilen som
fglge af manglende vedligeholdelse af
brinken er det i strid med
vandlgbsloven § 27, som sikrer at
vandlgb skal vedligeholdes sdledes at
det enkelte vandlgbs skikkelse eller
vandfgringsevne ikke sndres.
Lignende ggr sig geeldende ved
beplantning af brinkerne.

Muligheden for at foretage
ekstraordinaer grgdeskaering af
hensyn til afvandingsinteresser er
o0gsa fijernet, der kan kun foretages
pletgrgdeskeering, hvis det sker af
hensyn til miljget. Se regulativ af
1994 §8 stk.9.

Alle steder i forslaget hvor der star :
"miljg - ber der ogsa std
vandafledning” jeevnfar
vandlgbsloven § 1. Miljg og
vandafledning bgr veaere ligevaerdige.
Vandlgbslovens § 55 bliver ogsa
overtradt pa dette punkt i
Fzellesregulativet.

I Pixi-udgaven af forslag til
Feellesregulativ star i punkt 4.1.1.
Grgdskaering og metoder:

"mindre grgdebanker kan efterlades i
strgmrenden” det skal preeciseres
meget klarere, faktisk skal det helt
udgd. "urter med stive staengler KAN
slds a.h.t. miljget i vandlgbene” det
er ogsd en forringelse af f.eks. @vre
Susa regulativ. Denne vegetation kan
0gsa blive et problem da flere er
innovasive arter, der skal bekaempes
i.h.t. lovgivning.

Afslutning

En velfungerende vandafledning er
fuldstaendig essentiel for vores land-
og skovbrug, derfor den store
interesse for forslag til regulativer. Vi
har 6,4 km graense til @vre Susa,
derudover har vi graenser til
Torpekanal, Tornemoserenden,
Svalebakken, Sgbaekken og mange
andre grgfter.

S& vi haber meget at denne
indsigelse vil blive laest og fa
vandlgbsmyndigheden til at forandre
forslaget til Faellesregulativet.

Vi har gennem arerne deltaget i
meget naturforbedrende, og har ikke
mindst et 60 ha. stort VMP 3 omrade.
Derfor er det ekstra vigtigt for os at
de arealer hvor vi i dag har planteavl,
ikke forringes yderligere. Det er
svaert at fa mobiliseret de store
masser til hgringssvar da vi de sidste
to ar har haft tgrre somre og folk har
en tendens til at glemme hurtigt. Her
husker vi kun alt for godt hvordan
sommeren 2011 forlgb. Jeg havde 84
ha. der ikke kunne hgstes fordi det
var for vadt til at kere der. Det
gnsker vi aldrig at se gentaget

Se vurdering under punkt: 19.

Se vurdering under punkt: 6.

De afvandingsmaessige interesser er
specifikke for de enkelte vandlgb og
fremgar af de enkelte
vandlgbsregulativer, Det er Naestved
Kommunes vurdering at der er lige
veegtning mellem afledning af vand
og miljg.

Se vurdering under punkt: 4.

Bekzaempelse af invasive arter er ikke
en del af et Faellesregulativ.

Forholdet kan ikke udelukkes.
Vandlgbene er ikke "designet” til at
holde vandet i vandigbet ved
ekstremsituationer, som i 2011.
Vandlgbsloven giver ingen garanti
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hvorfor vi laegger ekstra stor veegt pa
at fa udarbejdet nogle gode
regulativer som tager hgijde for
dette.

mod oversvgmmelser.

Flads3d Alaug med tillgb
v/ Henrik Wolf-Sneedorff

Det er med stor forventning at dette
regulativ kan blive et faellesregulativ
som til gode ser afvanding og miljg,
ikke mindst fordi centerchef Hanne
Stensen Christensen, gentagende
gange har udtalt at dette ikke er en
skindhgring, men en reel hgring.

Vi er bekendt med at Naturstyrelsen
har sendt forslag til eendring af
vandlgbslove, naturbeskyttelsesloven
og planleegningsloven i hgring, samt
at alle kommuner er palagt at
udarbejde klimaplaner med tiltag der
skal forebygge oversvgmmelser(bilag
1). Og ikke mindst vandmiljgplanerne
som ogsé’l er i hgring nu.

Da resultatet af disse hgringer og
planer med overvejende
sandsynlighed vil have indflydelse pa
dette feellesregulativ, synes vi at det
er forkert at vedtage dette
feellesregulativ fgr resultatet af
fgrnaevnte hgringer og planer er
kendte.

Forvaltningen har pa de mgder vi har
veeret til givet udtryk for at der gerne
skulle g8 lang tid for regulativet skal
andres naeste gang. Hvis det skal
veere tilfeeldet kraever det at denne
vedtagelse bliver udsat til resultatet
af ovennaevnte vedtagelser kendes.
Slagelse kommune har besluttet at
udseette deres faellesregulativ
(bilag3) se ogsa side 62 under
Revision i dette regulativ hvor der
star: Veesentlige andringer kan
for eksempel vaere stgrre
a@ndringer i lovgrundlaget.

Hvad er Miljg i denne
sammenhang?. Ordet bliver brugt s
tit i dette regulativ. Er det
afgrgdernes miljg, fiskenes miljg, de
gyder jo ikke i stillestdende vand
eller er det maske de ting som lever i
et slam lag p& bunden af den som
skal have et godt miljg?

Naestved Kommune vurderer ikke, at
de naevnte andringer vil have
indflydelse pa indholdet i
Fzellesregulativet

Fremgdr ad vandigbslovens § 1 stk.
2: Fastsaettelse og gennemforelse af
foranstaltninger efter loven skal ske
under hensyntagen til de
miljomeaessige krav til
vandlpbskvalitet, som fastsaettes i
henhold til anden lovgivning.

@vre Susa Vandlgbslaug
v/ K. E. Thonke

@vre Susa Vandlgbslaug erkender
behovet for et feellesregulativ for
kommunens 77 eksisterende
vandlgbsregulativer, og har
forstdelse for at et tillaagsregulativ
giver kommunen raderum og
handlefrihed til

at foretage de bedst mulige
gkonomiske beslutninger i forbindelse
med kontrakter og drift af
kommunens
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vandveje.

Som det papeges i udkastet, fastslar
kommunen i det foresldede
tilleegsregulativ " at
feellesregulativet ikke

bergrer de specifikke
bestemmelser for de enkelte
vandlgb vedrgrende
vandafledningsevne mv." hvorved
bredejernes og andre interessenters
interesser tilsyneladende ikke
bergres. Det er imidlertid
vandlgbslaugets opfattelse, at der
sker en forringelse af
vandafledningsevnen, en
forringelse af lodsejernes
retssikkerhed, samt at deri
udkast til "Fzellesregulativet"
findes bestemmelser, som er i
strid med

geeldende lovgivning.

Indfgrelsen af et feellesregulativ
gaeldende for samtlige vandlgb vil
bevirke at faellesregulativets ordlyd,
som

harmoniseres, vil have indflydelse pa
en lang reekke parametre som:
Grgdeskaering, terminer og metode,
:Kontrolopmaling, oprensning og
metoder, :Dreenudlgb og
vedligeholdelse, for at naevne de
vigtigste. Man

har generelt i det foreliggende
udkast sggt at lade ordlyden i
flertallet af de gaeldende
vandlgbsregulativer

bestemme ordlyden i det nye"
Feellesregulativ". F.eks. har det en
forringende effekt pa
vandafledningen i

de regulativer der rettes ind efter
flertallet . Vedtager man f.eks. at
oprensning foretages 10 cm under
regulativmaessig bund, mod 20 cm
som er gaeldende i nogle regulativer,
stiller dette klart mindre tallet af
vandlgb ringere i udkastet til
"Feellesregulativ", ligesom denne
andring vil kraever hyppigere
oprensning.

Dette og lignende eksempler bgr i det
nye fzelles regulativ rettes sdledes
at "Faellesregulativet” ikke
bevirker en forringelse af
vandafledningen i nogen af
vandlgbene.

Generelt skrives
"vandafledningsevnen" ud af
"Udkastet til feellesregulativ for
Naestved kommune" hvilket

er uforstdeligt, da der pastds at der
ikke endres ved de 77 regulativers
evne til at aflede vand. Bredejernes
frygt for tilleegsregulativet, vil vaere
meget mindre, hvis at hver gang der
naevnes "for miljget" i stedet

Se punkt: 4,5,6,8,9,10 & 20.

Se vurdering under punkt: 4.

Det er Neestved Kommunes hensigt
og vurdering, at der ikke sker en
forringelse af afstrgmning eller
vandfgring ved den foresldede
ndring.

De afvandingsmaessige interesser er
specifikke for de enkelte vandlgb og
fremgar af de enkelte
vandlgbsregulativer. Det er Neestved
Kommunes vurdering at der er lige
vagtning mellem afledning af vand
og miljg.
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naevnes "for vandaflednings og
miljgets" skyld. P8 siderne 11, 12,
13, 19,09 30, findes blandt andet
formuleringer hvor der mangler
"Vandafledning".

Vandlgbenes evne til vandafledning
vil komme i fokus i 2.generations
vandplaner, ndr kommunens 77
vandlgbsregulativer skal opdateres til
at kunne aflede.ca. 1,6 gange de
vandmaengder som de nuvaerende
vandlgbsregulativer er dimensioneret
til, da de oprindeligt blev skrevet for
50 ar siden. Klimaaendring og

urbant vand vil spille en dominerende
rolle i en opjustering af
vandafledningsevnen i nye nutidige
vandlgbsregulativer, ndr politikere
skal leve op til at imgdega fremtidens
tabsgivende oversvgmmelser. En
bevidst udnyttelse af oplandets
bufferkapacitet er en nggle faktor i
Igsningen af fremtidens klimasikring ,
hvori indgdr sdvel
forsyningsselskaber som
vandlgbsmyndigheder med
politikerne som de egentligt
ansvarlige.

@vre Susa Vandlgbslaug er vidende
om, og stgtter fuldt ud den indsigelse
Gefion har fremsendt, og som
derfor vedhaeftes denne skrivelse,
Gefions skrivelse opregner og
dokumentere de, mange punkter
hvor

"Feellesregulativet" giver forringelser
ved at lade flertallets regler,
vaere bestemmende for alle
regulativer.

Dette bevirker modsat intentionerne,
at der med "Faellesregulativet" sker
forringelser for visse vandlgb.

Derfor bgr "Faellesregulativet"
generelt tilgodese de nuveaerende
regulativers vandafledning ved savel
grgdeskeering, terminer og metode,
kontrolopmaling, oprensning og
metoder. Dette vil kunne skabe en
positiv holdning og dialog hos
bredejerne for feellesregulativet.

@vre Susa Vandlgbslaug stgtter at
tillaegsregulativet, her benavnt
"Feellesregulativet", skal tjene som et
administrativt veerktgj der letter
forvaltningens mulighed for at
gennemfgre en fleksibel og
gkonomisk planlaegning og udfgrelse,
herunder mulighed for at optimere
procedurer for udlicitering af
driftsopgaver til egne og eksterne
entreprengrer.

Men vi stgtter ikke at der med dette
tilleegsregulativ indfgres
begraensninger i vandaflednings
evnen, da vandafledning er
indskraenket gennem de senest

Klimasikring af vandlgb til gget
afledning af vand fra oplandene, vil
kraeve reguleringssager for hvert
enkelt vandlgb. Reguleringerne
vurderes ikke, at fa indflydelse p
indholdet i dette Faellesregulativet.

Det er Neestved Kommunes
vurdering, at der ikke sker aendringer
af afstramning, vandfgring eller
vandlgbsmiljget, som konsekvens af
dette Faellesregulativ.
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indfgrte tillaegsregulativer, med
begrundelse i hensyn til miljget, og
uden at det er sket med
konsekvensberegning og

justering af vandafledningsevnen.

Fremtidens vandlgbsregulativer m&
bygge pa "designvandspejlet”, dvs.
en fastlagt vandspejlets hgjde, for
det givne vandlgb, der kun m&
overskrides i fastlagte perioder.
Designvandspejlet ligger i den kote
som edeselskabet fastlagde som
forudseetning for at dreenprojektet i
perioden 1950-1980 kunne opna
statsstgtte. Raekken af disse koter
findes i et landsdeekkende register
Orbicon besidder. Ved at fastlaegge
de koter et vandlgbs vandspejl ikke
bgr overskride, andet end i fastlagte
perioder, vil man let kunne beskrive
et vandlgbs vandaflednings evne,
alene ved en hgjdeangivelse, der er
let at kontrollere for myndigheder og
borgere.

Vandlgbsforvaltning laegges af
naturstyrelsen op til kommunerne,
indenfor et antal love og
bekendtggrelser.

Med udsigt til snarlig gennemfgrelse
af 2.generation vandplaner er der
behov for en revision af de
nuvaerende 77 regulativer der p.t.
ikke lever op til nu- og fremtidens
krav til sdvel vandafledning og miljg.
Disse gaeldende gamle regulativer er
opbygget pa en raekke forskellige
mader, der har til formal at beskrive
vandlgbet og dets vandfgrings evne.
Disse gamle m&der, ggr det
vanskeligt for sdvel borgere som
myndigheder at forstd og efterleve
disse.

De fremtidige regulativer bgr tage
udgangspunkt i en vandstandshgjde
"designvandspejlet" for det givne
vandlgb, og beskrive de perioder
hvor det pagaeldende vandlgbs
vandspejl ma overskrides. Indtil
denne nyskrivning af
vandlgbsregulativerne gennemfgres,
stgtter @vre Susa Vandlgbslaug,
udarbejdelsen af et tillaegsregulativ
der ikke forringer andafledningen
af kommunens 74 vandigb.

Disse tilpasninger vil vaere specifikke
for de enkelte vandlgb og vil skulle
indarbejdes i et kommende detail-
regulativ for de enkelte vandlgb.

Sammenslutningen af
Lodsejere ved

Nedre Susa

v/ Stig P Hansen

Lodsejerudvalget for Nedre Susa har
med interesse laest det udarbejdede
forslag, og gnsker i den anledning at
fremseette nogle kommentarer.

For vandafledningsevnen er
grgdeskaeringen altafggrende.

Hvert &r varierer med grgdevaekst
helt afhaengig af vejr og nedbgr. Det
er derfor umuligt hhv. formalslgst at

Se vurdering under punkt: 4,5 & 6.
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operere med faste terminer for
grgdeskaeringen. I 8r med tidlig og
kraftig vaekst kan 1. juni veere
anvendelig og i andre &r er der intet
at komme efter.

Tilsvarende er efterarsskaeringen
afhaengig af vaekst og tidspunkt for
sommerskaering. Under alle
omstaendigheder er 30. november for
sent.

Vi gnsker i stedet en fleksibel model,
hvor der skaeres grgde afhaengig af
veeksten. Ved kraftig vaekst skal man
derfor kunne fremskynde
grgdeskeeringen.

Specielt for Nedre Susa forventer vi
vandstandsstigning 4-8 dage efter
kraftig nedbgr, og i en sddan
situation bgr grgdeskaeringen veere
udfgrt.

Derfor kan der ogsa i specielle
situationer vaere behov for
ekstraordinaere skaering, og vi finder
regulativets omtale af pletskaeringer
helt utilstraekkelige.

Som et apropos skal omtales en
forsggsordning, som vi aftalte med
Storstrgms Amt. Her gnskede man at
starte med en sdkaldt miligvenlig
midterskeering i juni, Vi fandt
forslaget velbegrundet, og det blev
fulgt op af en aftale om en
fuldsteendig gennemskaering inden
efterarsskaeringen, safremt
forholdene udviklede sig til det -
vaekst og/eller nedbgr. Og aftalen
fungerede mig bekendt til alles
tilfredshed, bortset fra enkelte
tilfeelde hvor man kom for sent.

Bestemmelserne om at efterlade
grogdebanker stiller vi os uforstaende
over for. Det er upraecist og
efterlader os uden mulighed for
kontrol af effektiviteten i
grgdeskaering. Og bestemmelsen
forudseetter den omtalte fleksibilitet
med ekstraordinzer skeering efter
behov.

Generelt er miljgbestemmelser
opprioriteret i forhold til
vandafledning.

Vi mener naturligvis at formalet med
et vandlgb er at vandet skal Igbe,
men vi har samtidig et klart gnske
om et godt miljg i og omkring
vandlgbet.

Vi har fuld forst3else for at en raekke
vidt forskellige organismer kan
fremmes gennem en fornuftig
vedligeholdelse. Men omvendt ser vi
ikke det modseerningsforhold som
opstilles mellem miljg og
vandafledning.

I vandlgbet finder vi det ikke
miljgvenligt at der ligger rédnende

@nsket er ikke relevant for
Fzellesregulativet. ££ndring vil kraeve
endringer i regulativet for Nedre
Susa.

Nedre Susd har siden
Kommunesammenlaegningen i 2007
veeret vedligeholdt i henhold til
regulativet.

Se vurdering under punkt: 4.

De afvandingsmaessige interesser er
specifikke for de enkelte vandlgb og
fremgar af de enkelte
vandlgbsregulativer. Det er Naestved
Kommunes vurdering at der er lige
vagtning mellem vandafledning og
miljg.
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grgde, og omkring vandlgbet finder vi
ikke vandlidende jord med plantedgd
og fortreengt dyreliv specielt
miljgvenligt.

Skaering af vaeksten pa brinkerne er
vaesentligt for mindre vandlgb. For
Susden er det mindre
betydningsfuldt, men kan have
betydning for afledningen ved de
3rlige oversvemmelser.

I regulativ og kommentarer henvises
til at vandfgringsevnen ikke bergres
af faellesregulativet. Det mener vi nu
nok er tilfaeldet gennem
bestemmelser om vedligeholdelse.
Endvidere har der de senere 3r veeret
stigende nedbgrsmasngder, og
klimasendringer ggr at mere
forventes.. Man bgr derfor allerede
nu have tilpasset den enkelte
regulativer og feellesregulativet til en
forgget vandafledning.

Forventningen om aendringer ggr sa
0gsa, at man bgr indfgre en passus
om Igbende revision og en
hensigtserklzaering om tilpasning til
klimamaessige forandringer.

Siden 1845 har der vaeret offentlig
vedligeholdelse af Susden. I samme
periode har der veeret en fast aftale
om tilbagevendende &syn med
deltagelse af lodsejernes
repraesentant. Med Storstrgms Amt
havde vi 2 arlige 8syn efter de 2
grgdeskeaeringer, som dog kunne
aflyses efter aftale. Og vi havde en
Igbende dialog om forholdene ved
den.

Den fgrste handling Neaestved
Kommune foretog efter overtagelse
af vedligeholdelsen var at afskaffe
disse dsyn.

Vi er ganske uforstdende over for at
man ikke fra Naestved Kommune
indser fordele ved en ben dialog. Og
det er lodsejerne der har det bedste
kendskab til hvad der foregar i
forbindelse med den.

Vi mener derfor at man i
feellesregulativet bgr indfgre
bestemmelser om samarbejdet med
etablerede alav eller valgte
lodsejerrepraesentanter.

Forslaget til feellesregulativ med bilag
og redeggrelser udggr tilsammen et
meget fyldigt materiale, og vi kan
ikke kommentere alt. Men i gvrigt
tilslutter vi os det fremsendte
hgringsvar fra Gefion.

Med habet om et for alle parter
brugbart feellesregulativ.

Se vurdering under punkt: 7.

Naestved Kommune har vurderet, at
man med Faellesregulativet stilles
uzendret, da der ikke sker andringer
af afstramning, vandfgring eller
vandlgbsmiljget, som konsekvens af
dette Faellesregulativ.

Tilpasning til klimazendringer vil

kraeve en reguleringssag, det kan
ikke indgd i et fzellesregulativ.

Se vurdering under punkt: 23.

Klimatilpasning reguleres ikke i et
regulativ.

Se vurdering under punkt: 21.
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Bredejerlauget for Tystrup-Bavelse-
Sgerne

v/ Claus Nergaard

Gunderslevholm Gods

v/ Claus Nergaard

Generelt kunne det gnskes-og jeg
henstiller til-at dén ligevaerdige
hensyntagen til bade miljg og
afvandingsinteresser, som
vandlgbsloven foreskriver, skinner
klarere igennem. For mange af de
foresldede retningslinjer, er der en
markant drejning vaek fra dét
ligevaerdige hensyn, som kendes fra
mange af de regulativer i Naestved
Kommune, som feellesregulativet skal
erstatte.

Det skal bemaerkes, at de 2 hensyn
ikke behgver at vaere hinandens
modseetninger. Ved etablering af
vandlgbsprofiler kan der laves
dobbeltprofiler eller profiler med
mindre stejle anlaeg, hvorved
behovet for hyppige oprensninger af
hele profilet kan begraenses til gavn
for flora og fauna.

De afvandingsmaessige interesser er
specifikke for de enkelte vandlgb og
fremgar af de enkelte
vandlgbsregulativer. Det er Naestved
Kommunes vurdering og hensigt, at
der er lige vaegtning mellem
afledning af vand og miljg.

Etablering af dobbeltprofiler kan ikke
ske igennem andringer i et
faellesregulativ. Dette vil kraeve en
reguleringssag og efterfglgende
revision af detailregulativet.
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Bemaerkninger til Kapitel 2 afsnit 2.3 Konsekvenserne

Afsender

Bemeerkninger

Vurdering

Flads8 Alaug med tillgb
v/ Henrik Wolf-Sneedorff

10: Vaesentlige andringer eller
ophgr af vedligeholdelse kraever
saerskilte vedtagelser, for de kan
optages i regulativerne. Vasentlig
slettes.

Veesentlig er for vattet. Det skal
preeciseres hvad der skal til for at det
kan optages i regulativet.

Det kreever a&ndring af regulativet, at
ndre vedligeholdelsen.

Processen for vedtagelse af
regulativer skal fglges.
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Bemeerkninger til Kapitel 4: Vandlgbenes vedligeholdelse

Afsender

Bemeerkninger

Vurdering

Landboforeningen Gefion og
Sjaellandske familielandbrug

Bjornebaekken/Klinteby Alav
v/ Karsten Petersen

Feellesregulativet skal abne op for
starre fleksibilitet i forhold til
ekstraordineert store afstrgmninger
mv. De seneste ars
nedbgrshandelser 2007, 2010 og
2011 viser med al tydelighed, at
vandlgbenes kapacitet i forhold til
nutidens og fremtidens
nedbgrshandelser ikke er
tidssvarende.

Flere af de nuvaerende
vandlgbsregulativer indeholder en
bestemmelse om, at i tilfaelde af
ekstraordinzer hgj vandstand eller
kraftig grgdeveekst kan der efter
anmodning fra lodsejere foretages
yderligere grgdeskaering udover den
ordingere grgdeskaering. Dette
geelder eksempelvis i regulativer for
Susden og Ringsted &. Muligheden
for ekstraordinaer grgdeskaering i
forbindelse med hgj vandstand
fratages lodsejerne i forslaget til nyt
feellesregulativ, hvilket er en klar
forringelse i forhold til de nuvasrende
forhold og en ensidig favorisering af
miljginteresserne.
Formalsparagraffen i Vandlgbsloven
tilskriver ellers en ligevaegt mellem
miljg og afvandingsinteresser, men
forslaget til nyt faellesregulativ vil
skabe en uligevaegt, hvor
miljginteresserne favoriseres pd
bekostning af
afvandingsinteresserne.

Det fremgar af Vandlgbsloven §55, at
vandlgbsmyndigheden pd grund af
f.eks. usaedvanlige nedbgrsforhold
kan iveerksaette tiltag for at undga
betydelige skader. Det er derfor i
strid med vandlgbslovens §55 og
ensidig i forhold til miljginteresser,
ndr faellesregulativet kun tillader
ekstraordineger vedligeholdelse for at
kunne sikre og fremme miljget i
vandlgbene.

P& side 13 afsnit B. Ekstraordinaer
vedligeholdelse, skal derfor indfgjes,
at myndigheden efter behov kan
iveerksaette en ekstraordinaer
grgdeskeering for at imgdekomme
tabsgivende oversvgmmelser -
jeevnfgr §1 og 8§55 i vandlgbsloven.

Det er korrekt, at hovedparten af de
nuvaerende regulativer indeholder
tilkendegivelser med forskellig ordlyd
i den omtalte retning.
Bestemmelserne anvendes dog
aldrig. Ekstraordinaere hydrauliske
situationer er i forvejen reguleret af
vandlgbslovens §55. De omtalte
tilkendegivelser i de nuvaerende
regulativer er derfor i forvejen
reguleret af loven. Ifglge
domspraksis er det ikke muligt uden
forudgdende dispensation fra NBL at
tilfgre nye ordinaere grgdeskaeringer i
vandlgb beskyttet af NBL.

Klimatilpasning mv. er ikke en del af
dette regulativ. Forholdet reguleres
generelt af kommunens
klimatilpasningsplan og vil i konkrete
projekter, der vedrgrer vandigb
skulle behandles efter reglerne om
vandlgbsregulering.

Den nye bestemmelse om
pletgrgdeskaering skal ses som et
supplement til lovens §55, der
regulerer forholdet omkring
afstrgmning.

Det er ikke ngdvendigt at gentage
vandlgbsloven i regulativet. Forholdet
er allerede reguleret her.

Jgrgen Dalgaard, formand for Alav
for Saltg & systemet

Jens Henrik Madsen - p& vegne af
Maglemoserenden, Piber
ASnogebaekken og Sandrenden

Forslag til faellesregulativ
Manglende bestemmelse om
klimatiltag

Galdende regulativ for Saltg &
gvre del

Er der fare for, at der kan ske
betydelig skade p& grund af
usaedvanlige nedbgrsforhold eller
andre udefra kommende
usadvanlige begivenheder, kan
amtet fortage det forngdne uden

Forholdet reguleres af Naestved
Kommunes klimatilpasningsplan.

Ekstraordinaere hydrauliske
situationer er i forvejen reguleret af
vandlgbslovens §55. De omtalte
tilkendegivelser i de nuvaerende
regulativer er derfor i forvejen
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pabud og pa den forpligtedes
regning, jfr. Vandlgbslovens §55
Forringelse

Fzellesregulativet forholder sig ikke til
fremtidens klimaudfordringer. I den
forbindelse er det tankevaekkende, at
et regulativ fra 1995 har en
bestemmelse vedr. skader som fglge
af usaedvanlige nedbgrsforhold,
hvorimod et feellesregulativ, som skal
fungere mange ar frem i tiden, ikke
forholder sig til klimaudfordringerne.
Faellesregulativets manglende
stillingtagen til fremtidens
klimaudfordringer medfgrer
forringelser i forhold til
afvandingsinteresserne, hvilket er
uacceptabelt.

reguleret af vandlgbsloven.
Forholdet reguleres af
klimatilpasningsplanen.

Ekstraordinaere hydrauliske
situationer er i forvejen reguleret af
vandlgbslovens §55. De omtalte
tilkendegivelser i de nuvaerende
regulativer er derfor i forvejen
reguleret af geeldende vandlgbslov
(VL).

Flads8 Alaug med tillob
v/ Henrik Wolf-Sneedorff

Side 13: Hvis der kommer mere
vand ved regn og tgbrud end
vandlgbene er dimensioneret til,
ma der forventes
oversvgmmelser af iseer de
lavereliggende arealer. Tilfgjes:
Disse arealer skal klimasikres s&
fremtidige oversvemmelser undgas,
eller der skal indgas en aftale med de
bergrte lodsejere om
erstatning/hendelse.

Side 13 Overholdelse af
regulativernes skikkelse og/eller
vandfgring skal foreligge i
forbindelse med udfort
vedligeholdelse, men ikke
ngdvendigvis hver dag éret
rundt.. Tilfgjes: dog minimum forér
og efterdr.

Det bgr ligge som en kvalitets sikring
af udfort arbejde for8r og efter§r

Side 14 : M3 ikke selv udfgre
grgdeskaeringer og oprensninger
af de offentlige vandigb. Tilfgjes:
undtagen ved draenudigb.

Det har lodsejerne jo ret til 0gs§
andet sted i dette regulativ.

Det er normalt, og lovligt, at vandlgb
gar over deres bredder, nar den
hydrauliske kapacitet er opbrugt.
Dette forhold er sdledes ikke
erstatningspadragende. Diger og
andre tiltag til sikring af lave arealer
er vandlgbsreguleringsprojekter, som
interesserede lodsejere kan
udarbejde.

Det udfarte vedligeholdelsesarbejde
kontrolleres allerede i dag ved
stikprgvekontrol.

Det er korrekt, at lodsejere kan
friholde draen. Dette er sdledes ikke
omfattet af denne bestemmelse

Bredejerlauget for Tystrup-Bavelse-
Sgerne

v/ Claus Nergaard

Gunderslevholm Gods

v/ Claus Nergaard

Ad kapitel 4, p. 13: Muligheden for
ekstraordinzer grgdeskaering skal
eksistere.

Ekstraordinaere hydrauliske
situationer er i forvejen reguleret af
vandlgbslovens §55. De omtalte
tilkendegivelser i de nuvaerende
regulativer er derfor i forvejen
reguleret af VL.
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Bemaerkninger til Kapitel 4 afsnit 4.1.1. Grgdeskeering. Metoder

Afsender

Bemeerkninger

Vurdering

Landboforeningen Gefion og
Sjaellandske Familielandbrug

Bjornebaekken/Klinteby Alav
v/ Karsten Petersen

Det foreslas, at mindre grgdebanker
kan efterlades i stremrenden. Dette er
en upraecis formulering: Hvad er en
grodebanke, hvor stor m& den veere,
hvor mange ma der vaere pa en given
streekning - det er tolkninger der ikke
fremgar af regulativet, det kan ikke
kontrolleres og kan besvaerligggre en
evt. erstatningssag i
Taksationskommissionen, da det jo sa
er tilladt at efterlade uskaret grode.
Det anbefales, at teksten fjernes fra
faellesregulativet eller alternativt
praeciseres.

Det anfgres, at streamrenden kan
skaeres med en tolerance pa 10 cm for
strgmrender under 1 m og med 10%
af bredden af stremrender pd 1 m eller
mere. P& store vandlgb vil tolerancen
efter vores opfattelse blive for stor,
hvorfor vi anbefaler en
strgmrendebredde med en tolerence
pa maks. 10 cm for alle vandlgb
uanset stgrrelse af vandlgbet.

Forholdet gaelder allerede af
halvdelen af de nuvaerende
regulativer.

Den angivne praessision ligger i
forlaengelse af de nuvaerende
bestemmelser og inden for
rammerne af det mulige. Iseer, for
store vandlgb, som skaeres med
grgdeskaeringsbad.

Jgrgen Dalgaard, formand for Alav
for Saltg & systemet

(enslydende for gvre og nedre
Saltgd)

Jens Henrik Madsen - p& vegne af
Maglemoserenden, Piber &,
Snogebaekken og Sandrenden
(enslydende med 1.)

Kai Dickow - Harrested A

Torben Mgller Sgrensen
Saltgvej 58

4700 Neestved

Saltg A nedre del

Forslag til faellesregulativ
1. Mindre grgdebanker kan
efterlades i stramrenden

2. Strgmrenderne skaeres med
en tolerance pa 10 cm for
strgmrender under 1 meter
og med 10 % af bredden af
stremrender pa 1 meter eller
mere

Galdende regulativ for Saltg a
nedre og gvre del

1. Hvor det er muligt, efterlades
der grgdeger i strgmrenden,
hvorved strgmrenden udvides
med bredden af grgdegerne.

2. Strgmrenden skeaeres 2m fra
st. 0 til st. 6081Strgmrenden
skaeres 3m fra st. 6081 til
udlgb

Forringelse

1. I feellesregulativet udvides
strgmrenden ikke med
bredden af grgdegerne,
hvilket er en klar forringelse.

2. Efter vores opfattelse bliver
tolerancen pa 10% af
bredden for stor, hvorfor vi
anbefaler en
stremrendebredde med en
tolerance pa maks. 10 cm.

Forholdet gzelder allerede af
halvdelen af de nuveerende
regulativer.

Der er tale om mindre grgdebanker
af plantearter med meget lille
betydning for vandafledningen.

Der er sdledes ikke mulighed for
generelt at efterlade strgmrenden
plantedaekket. Af hensyn til
muligheden for at vandigbene kan
overholde miljgmal om planter i de
kommende vandplaner er det vigtig
at kunne efterlade udvalgter
planter/arter i stremrenden.

Den angivne praecision ligger i
forlaengelse af de nuvaerende
bestemmelser og inden for
rammerne af det mulige. Iseer, for
store vandlgb, som skaeres med
grgdeskaeringsbad

Sgren Jensen
Baunevej 19

4700 Neestved
Supplement til Saltg A

Grgde ger kan efterlades i
grgften/vandlgbet: det giver gget
slyngning af grgften, med darligere
vandfgring / afvanding til fglge. En
@gget slyngning af grgften, giver
besveaerligere dyrkningsforhold, samt
&ndre areal fordelingen.

Vandlgb er fortsat dynamiske. Efter
vandlgsloven har vandigb altid
flyttet skel. Dette forhold reguleres
ikke af feellesregulativet.
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Flads8 Alaug med tillob
v/ Henrik Wolf-Sneedorff

Side 16: Mindre grgdebanker kan
efterlades i streamrenden. Tilfgjes:
dog ma strgmrendens regulativ
maessige tveersnit ikke mindskes.

Det er vigtigt at vandfaringen ikke
forringes. Dette punkt kan godt veere i
strid med teksten gverst p§ side 14

Side 16: Stremrenderne skaeres
med en tolerance p& 10 cm for
stremrender under 1 meter og
med 10 % af bredden af
stromrender p& 1 meter eller
mere. £ndres s der kun bliver en
tolerance pa 10 cm. En entreprengr Vil
aldrig sl mere end der er hgjest
ngdvendigt, s§ det vil f§ stor
betydning p§ brede vandigbs
vandfgringe

Side 16: Urter med stive staengler
kan slds af hensyn til miljoet i
vandigbene og i
overensstemmelse med de enkelte
vandlgbs regulativer: Tilfgjes: og
vandfgringen.

Det er meget vigtigt at der hele tiden
0gs§ taenkes p§ vandfaringsevne.

Side 16 : Grgdeskaering hindrer
ikke genvaekst af grgden.
Genvaekst slds ikke. Genvaekst sl8s
ikke zendres til: genvaekst slds efter
behov. Punktet bor fjernes.

Punktet strider mod faktaboksens
nederste 2 linjer, men kan ikke b&de
opretholde og supplere n8r det strider
mod hinanden. Der er se&eson
svingninger p8 klimaet i Danmark, s8
grgdeskeering kun efter dato vil ikke
altid veere tilstraekkeligt.

Se forslag til korrektion af

feellesregulativet, som konsekvens

af denne indsigelse.

Den angivne praecision ligger i
forlaengelse af de nuvaerende
bestemmelser og inden for

rammerne af det mulige. Iseer, for

store vandlgb, som skaeres med
grgdeskaeringsbad

Ekstraordinzere hydrauliske

situationer er i forvejen reguleret af

vandlgbslovens §55. De omtalte
tilkkendegivelser i de nuvaerende
regulativer er derfor i forvejen
reguleret af VL.

Ekstraordinaere hydrauliske

situationer er i forvejen reguleret af

vandlgbslovens §55. De omtalte
tilkendegivelser i de nuvaerende
regulativer er derfor i forvejen
reguleret af VL.

Bredejerlauget for Tystrup-Bavelse-
Sgerne

v/ Claus Nergaard

Gunderslevholm Gods

v/ Claus Nergaard

Ad 4.1.1: Grgdebanker m3 ikke
efterlades i strgmrenden, hvis det
nedseetter vandfgringsevnen.

Se forslag til korrektion af

feellesregulativet, som konsekvens

af denne indsigelse.

Korrektion i Feellesregulativet (bl boks 4. dot)

Fra: Mindre grgdebanker kan efterlades i stramrenden

Til: Mindre grgdebanker kan efterlades mod kompensation i bredden af strgmrendes.
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Bemaerkninger til Kapitel 4 afsnit 4.1.2. Grgdeskaering. Terminer

Afsender

Bemeerkninger

Vurdering

Landboforeningen Gefion og
Sjaellandske Familielandbrug

Bjornebaekken/Klinteby Alav
v/ Karsten Petersen

Gredeskaering efterar foreslas
fortaget mellem 1. august og 30.
november. 30. november er alt for
sent. Grgdeskaeringen skal afspejle
lodsejernes behov for at kunne
feerdes pa markerne, specielt nar der
skal hgstes. I forhold til
afgrgdesammensaetningen i Naestved
er der ingen behov for grgdeskaering
i november m&ned. Grgdeskaering
efter@r bgr afsluttes 15. oktober eller
senest 31. oktober. Hvis der er
behov for en senere gredeskaering
kan den foretages i forbindelse med
ekstraordinaer grgdeskaering med
begrundelse i hgj vandstande, kraftig
grgdevaekst eller for at sikre miljget i
vandlgbet.

Anvendelse af
grgdeskeeringsterminer sikrer, at det
bliver malbart for alle parter at
kontrollere, hvorvidt
grgdeskeeringspligten er opfyldt.
Retskravet til grgdeskaeringen bindes
op pa terminen og derfor skal
terminen afspejle lodsejernes
afvandingsbehov. Ellers kan
myndigheden ikke stilles til ansvar
for en rettidig grgdeskaering i forhold
til afvandingsinteresserne.

Det anerkendes, at p& visse
vandlgbsstraekninger hvor der ikke er
afvandingsinteresser, kan
grgdeskeering frem til 30. november
veere uproblematisk. Slutterminen
for grgdeskaering skal ikke veere en
del af feellesregulativet, men
bibeholdes som individuelle og
forskellige datoer i de enkelte
vandlgbsregulativer. Slutterminen
skal afspejle tidligere erfaring og
lodsejers behov for grgdeskaering,
hvilket er variabelt i forhold til
geografi, afgrgdesammensatning
m.m. Derudover afhanger
slutterminen af, om der er meget
grgdevaekst i vandlgbet, hvilket over
tid ogsa er variabelt.

Hvis ikke slutterminen fastholdes i de
enkelte regulativer skal
grodeskaering efterdr alternativt
afsluttes 15. oktober i et
faellesregulativ, med mulighed for en
senere ekstraordinaer grgdeskaering
med begrundelse i hgj vandstand,
kraftig grgdeveekst eller for at sikre
miljget i vandlgbet.

I Neestved kommune findes de
samme arter af planter i vandigb,
som i resten af landet. Der er derfor
ikke tale om saerlige forhold i denne
retning. I kommunen findes derfor
ogs3 arter af planter, der har en
meget lang vaekstsaeson.
Vaekstsaesonen er generelt blevet
leengere pd grund af mildere efterar.
Efter@rsgrgdeskaeringen skal sikre
vandlgbenes vandfgringsevne
henover vinteren. Der kan derfor
veere behov for at kunne grgdeskaere
nogle vandigb efter 1. november pa
grund af den lange veaekstsaeson og
lokal tilstedevaerelse af sene
plantearter.

Der er forsat en termin i forslaget til
feellesregulativ. Terminen er blot
forlaenget i nogle vandlgb. I andre
vandlgb er den blot praeciseret, idet
der her blot er angivet "efterdr” som
termin.

@nsket med feellesregulativet er
netop at forenkle regler og
bestemmelser, sd det bliver lettere
for alle parter at orientere sig.

Kommunen er forsat indstillet pa
dialog med lodsejere og alaug
omkring det bedste tidspunkt for
grgdeskeering i det enkelte vandigb.
Denne tilgang vurderes at sikre den
tilstraeekkelige fleksibilitet.

Jgrgen Dalgaard, formand for Alav
for Saltg & systemet

Jens Henrik Madsen - p& vegne af
Maglemoserenden, Piber &,
Snogebaekken og Sandrenden

Forslag til faellesregulativ
Grodeskeering efterar: 1. august -
30. november

Galdende regulativ for Saltg a
gvre del

Grgdeskaeringen foretages 2 gange
arligt, fordelt med 1 gang i hver af
folgende perioder: 1/5 - 15/7 og 1/8
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Kai Dickow - Harrested A

-1/11.

Galdende for Maglemoserenden,
Piber A, Snogebaekken og
Sandrenden

Grgdeskaering behovet vurderes
mindst 2 gange arligt. Juni -Juli og
september oktober. Ved grgdevaekst
i stramrenden ivaerksaettes
grgdeskeering.

Vandlgbs myndigheden kan i
veerkseaette ekstra grgdeskaering, hvis
der er kraftig grgdeveaekst.
Forringelse

Grgdeskaeringen skal afspejle
lodsejernes behov for at kunne
feerdes pa markerne, specielt nar der
skal hgstes. I forhold til
afgrgdesammensaetningen langs
Saltg & er der ingen behov for
grogdeskaering i november maned.
Grodeskaering efterar bgr afsluttes
15. oktober eller senest 31. oktober.
Hvis der er behov for en senere
grgdeskeering, kan den foretages i
forbindelse med ekstraordinzger
grgdeskeaering med begrundelse i hgj
vandstande eller kraftig greadevaekst.
Faellesregulativets forslag om
sluttermin d. 30. nov. er en
forringelse i forhold til det geeldende
regulativ og reducerer lodsejernes
retssikkerhed, da myndigheden ikke
kan stilles til ansvar for en rettidig
grgdeskeering i forhold til
afvandingsinteresserne.

I de nuveerende regulativer tages der
heller ikke individuelle hensyn til det
optimale tidspunkt for grgdeskaering i
forhold til den enkeltes bredejers
afgrgder pd den enkelte mark. Det
optimale grgdeskaeringstidspunkt
afhaenger meget af afgroden pa
marken.

Kommunen er 8ben overfor dialog
med dlaugene omkring forslag til
a&ndrede grgdeskringstidspunkter
indenfor terminen.

Vaekstsaesonen er generelt blevet
leengere pa grund af mildere efterar.
Efterarsgrodeskeeringen skal sikre
vandlgbenes vandfgringsevne
henover vinteren. Der kan derfor
vaere behov for at kunne grgdeskaere
nogle vandligb efter 1. november pa
grund af den lange veekstsaeson og
lokal tilstedevaerelse af sene
plantearter.

Cathrine Riegels Gudbergsen
Broksg Hovedgard

Broksgvej 60

4160 Herlufmagle

Punkt 4.1.2. Grgdeskeering —
terminer. Grgdeskaering sommer bgr
veaere fra 15. juni til 31. juli
Grodeskaering efterdr bgr vaere som i
nugeeldende regulativer fra 15.
august til 31. okt. hvis det som
foresl3et forst kan slutte d. 30. nov.
risikerer man der er is og sne og
derfor ikke kan lade sig ggre.
Kommer der s& en regnfuld vinter, vil
det medfgre voldsomme
oversvgmmelser af vore marker i
fordret, med dertil forsinket sdning,
og i veerste fald bliver det umuligt at
sa.

I Naestved kommune findes de
samme arter af planter i vandlgb,
som i resten af landet. Der er derfor
ikke tale om saerlige forhold i denne
retning. I kommunen findes derfor
0gsa arter af planter, der har en
meget lang vaekstsaeson.
Vaekstseesonen er generelt blevet
laengere pd grund af mildere klima.
Efterdrsgredeskaeringen skal sikre
vandlgbenes vandfgringsevne
henover vinteren. Der kan derfor
veere behov for at kunne grgdeskaere
nogle vandigb efter 1. november pa
grund af den lange veekstsaeson og
lokal tilstedevaerelse af sene
plantearter.

Det er kommunes ansvar at
grgdeskeeringen udfgres. Der kan
sgges erstatning for afgrgdetab, der
kan henfgres til manglende
grgdeskeering. Derfor er kommunen
0gsd interesseret i at overholde sine
forpligtigelser.

Fladsd Rlaug med tillgb
v/ Henrik Wolf-Sneedorff

Side 17+26: Grgdeskaering.
Terminer: /£Endres sa grodeskaering
sommer bgr fgrst startes den 15.
juni, og gredeskaering efterdr bgr
afsluttes 31 oktober. Ved ekstrem
nedbgr anvendes maskiner.

Det har meget stor betydning for

Efterarsgrodeskaeringen skal sikre
vandlgbenes vandfgringseve henover
vinteren. Sommergrgdeskaeringen
sikrer vandfgringsevnen
sommer/efterar. Det er derfor
vigtigt, at sikre at
efterarsgrgdeskeeringen udfgres pd
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vores afgrgder at de bliver afvandet
ordentlig inden vinteren, og det er
muligt at kerer i marken og tage
f.eks. roer op.

et tidspunkt, hvor genveeksten af
vandplanterne er minimal.

I de nuveerende regulativer tages der
heller ikke individuelle hensyn til det
optimale tidspunkt for grgdeskaering i
forhold til den enkeltes bredejers
afgrgder pd den enkelte mark. Det
optimale grgdeskaeringstidspunkt
afhaenger meget af afgroden pa
marken.

Bredejerlauget for Tystrup-Bavelse-
Sgerne

v/ Claus Nergaard

Gunderslevholm Gods

v/ Claus Nergaard

Ad. 4.1.2: Grgdeskaering skal
foretages mellem 15. juli og 20.
september, men bgr i gvrigt afpasses
efter, hvor hgj miljgmaessig veerdi,
vandlgbet har og hvor stor
vandafledningsinteressen er. Jo
stgrre miljgmaessig interesse, jo
senere grgdeskaering — jo stgrre
vandafledningsmaessig interesse, jo
tidligere gr@deskaering.

Navnlig ved vandlgbsnaere
landbrugsarealer kan der vaere s
blgdt, at feerdsel med maskiner og
redskaber, kan veere illusorisk efter
1. oktober

Varetagelsen af
naturinteresserne/vandlgbenes
mulighed for malopfyldelse sker
primeaert i detailregulativets
betemmelser om strgmrendebredde,
antal grgdeskeaering og
grgdeskeaeringsmetode.

En del regulativer har i forvejen
terminen "efterdr”. Kommunen er
derfor bekendt med konsekvenserne
af efterdrets nedbgrsforhold. Der kan
sgges erstatning for afgrgdetab, der
kan henfgres til manglende
grgdeskeering. Derfor er kommunen
0gsa interesseret i at overholde sine
forpligtigelser.
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Bemaerkninger til kapitel 4 afsnit 4.1.3 Pletgrgdeskeering

Afsender

Bemeerkninger

Vurdering

Landboforeningen Gefion og
Sjaellandske Familielandbrug

Bjornebaekken/Klinteby Alav
v/ Karsten Petersen

Med feellesregulativets beskrivelse af
pletgrgdeskeaering undlader man, at
varetage de afvandingsmeaessige
interesser, som
vandlgbsmyndigheden er forpligtiget
til jeevnfgr vandlgbslovens §1.
Eksempler herpa:

[0 Bredejerne har mulighed for at
anmode om pletgrgdeskeering ved
fremsendelse af do-kumentation for
betydningen for miljget (hvor
varetages afvandingsinteressen?)

[0 Bredejeren kan ikke ved
anmodning om pletgredeskaeringer f8
udfgrt ekstra grgdeskae-ringer af
hensyn til afstrgmningen. Hvilket er
en forringelse af de nuveerende
regulativer, hvor ekstraordinar
vedligeholdelse kan foretages ved
hgj vandstande eller kraftig grg-
devakst.

Begrebet pletgrgdeskeering erstatter
regulativernes nuvaerende
bestemmelse om ekstraordinaer
vedligeholdelse i forbindelse med
kraftig grgdevaekst eller hgj
vandstand. Dette geelder
eksempelvis i regulativer for Susaen
og Ringsted &. Mange andre
regulativer angiver med forskellige
formuleringer, at
vandlgbsmyndigheden kan
iveerksaette ekstraordinaere
grgdeskeeringer, hvis kraftig
grgdevaekst i vandlgbet vurderes at
kunne medfgre skader. Eksempler
herpa er regulativer fra det gamle
Susd kommune, men ogsa
eksempelvis regulativer for Flads8en,
Snessere, Maglemoserenden,
Torpekanal og Pibergrgft. Begrebet
pletgrgdeskaering, som fremover kun
kan foretages for at sikre miljget i
vandlgbet, er derfor en klar
forringelse i forhold til
lodsejerinteresser og nuvaerende
forhold.

Ved at undlade bestemmelsen
ekstraordinaer vedligeholdelse
frasiger myndigheden sig ansvaret i
forhold til krav om vedligeholdelse i
forbindelse med ekstraordinzere
haendelser. Hvis der en bestemmelse
om ekstra vedligeholdelse, har
myndigheden et ansvar for at
vurdere, hvornar bestemmelsen kan
iveerksaettes. Det indbefatter
muligheden for fejlvurderinger som
findes ansvarspadragende og
erstatningspligtige. Det er imidlertid
en folketingsbeslutning
(vandlgbslovens §7), at kommunen
er vandlgbsmyndighed med deraf

Pletgrgdeskaering er en tilfgjelse til
de nuvaerende bestemmelser om
ekstraordinaer grgdeskaering, som
blot er varierende gentagelser af
lovens §55.

§1 er én af vandlgbslovens
formalsparagraffer. Den handler ikke
specifikt om grgdeskaering i offentlige
vandlgb.

Grgdeskaering varetages i
ekstraordineere situationer jf. VL
§55.

Grgdeskaering varetages i
ekstraordineere situationer jf. VL
§55.

Ekstraordinaer grgdeskaering er
fortsat geeldende og vil kunne
udfagres jf. VL §55. Pletgrgdeskaering
indfgres udelukkende som
supplement hertil, for at kunne
kontrollere ugnskede
plantesammensaetninger. Se
konsekvensretningen af forslaget til
feellesregulativet.

Kommunen frasiger sig intet ansvar.
Forpligtigelserne reguleres som hidtil
af lovens §55.
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forpligtigelse til at varetage
vandlgbslovens bestemmelser -
herunder vurderinger om tiltag i
forhold til useedvanlige
nedbgrsforhold jeevnfgr
vandlgbslovens §55.
Vandlgbsmyndigheden kan pa ingen
mé&de fraskrive sig det ansvar, heller
ikke et ansvar for at minimere skader
i forbindelse med usadvanlige
nedbgrsforhold, jeevnfgr
vandlgbslovens §7, §55 og §56.

I feellesregulativet skal indfgjes en
bestemmelse om, at myndigheden
efter behov kan ivaerksaette en
ekstraordinaer grgdeskaering af
hensyn til hgje vandstande eller
kraftig grgdevaekst for at
imgdekomme tabsgivende
oversvgmmelser - jeevnfgr §55 i
vandlgbsloven.

Jgrgen Dalgaard, formand for Alav
for Saltg & systemet

Jens Henrik Madsen - p& vegne af
Maglemoserenden, Piber &,
Snogebaekken og Sandrenden

Kai Dickow - Harrested &

Torben Mgller Sgrensen
Saltgvej 58

4700 Neestved

Saltg A nedre del

Forslag til faellesregulativ
Vandlgbsmyndigheden kan i seerlige
tilfeelde, pa afgreensede
vandlgbsstraekninger og alene af
hensyn til vandlgbsmiljget beslutte at
foretage pletgrgdeskaeringer savel i
som uden for de i fellesregulativets
fastsatte terminer.

Gaeldende regulativ for Saltg a
nedre og gvre del

I &r med ekstraordinzer stor
grgdevaekst kan der pa kritiske
streekninger efter
vandlgbsmyndighedens skgn
iveerksaettes flere grgdeskaeringer.
Galdende for Maglemoserenden,
Piber A; Snogebaekken og
Sandrenden
vandlgbsmyndighedens kan i 8&r med
ekstraordineer stor grgdevaekst i
veerksaette flere grgdeskeeringer.

Ved vandlgbets vedligeholdelse
forstas de fysiske indgreb der
foretages for at sikre den fastlagte
vandfgringsevne

Forringelse

Med det nuveerende regulativ kan
lodsejerne i &r med ekstraordinaer
stor grgdevaekst, som via meget
nedbgr kan medfgre skader, forlange
foretaget en ekstraordinaer
grgdeskaering pd kritiske
streekninger. Vandlgbsmyndigheden
skal pa baggrund af lodsejernes krav
vurdere, om kravet kan
imgdekommes.
Vandlgbsmyndighedens eventuelle
afslag kan efterfglgende afprgves i
Taksationskommissionen.
Ovenstdende mulighed bliver
frataget lodsejerne p& nedre Saltg &,
da feellesregulativet fremover kun
&bner op for ekstraordinaer
grgdeskeering af hensyn til
vandlgbsmiljget. Det er en klar

Ekstraordinaer grgdeskaering er
fortsat geeldende og vil kunne
udfagres jf. VL §55. Pletgrgdeskaering
indfgres udelukkende som
supplement hertil, for at kunne
kontrollere ugnskede
plantesammensaetninger. Se
konsekvensretningen af forslaget til
feellesregulativet.
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forringelse i forhold til det
nuvaerende regulativ.

Ved vedtagelsen af tilleegs
regulativet for nedre Saltg a i 2004
blev antallet af ordinzere
grgdeskeeringer reduceret fra 2 til 1
gang om &ret. Derfor er
bestemmelsen i regulativet om, at
vandlgbsmyndigheden kan foretage
ekstraordinaer grgdeskaering i
forbindelse med stor grgdevaekst af
afggrende betydning for
afvandingsinteresserne.
Feellesregulativets forslag om, at
ekstraordinaere grgdeskeseringer
fremover kun kan foretages alene af
hensyn til vandlgbsmiljget er
fuldstaendigt uacceptabelt for
medlemmerne af Alavet for Saltg &
systemet.

Fzellesregulativets forslag vedr.
ekstraordinaer grgdeskaering
varetager ensidigt naturinteresser
uden hensynstagen til lodsejernes
afvandingsbehov, hvilket vi anser for
at veere i strid med vandlgbsloven.

Der kan fortsat udfgres ekstra
grgdeskeeringer efter VL §55.

Forslagets formal er, at kunne rette
op pa en eventuel uhensigtsmaessig
sammesaetning af plantearter.
Vandafledningsinteressen varetages
fortsat gennem lovens §55.

Fladsd Rlaug med tillgb
v/ Henrik Wolf-Sneedorff

Side 19: Pletgrgdeskaringer ma
alene udfgres af
vandigbsmyndigheden og kun i
saerlige tilfeelde for, at sikre
miljget i vandlgbet: Tilfgjes: og
sikre vandfgringen.

Dette punkt er i strid med geeldende
regulativer. Det vil veere en billig
mé&de at klimasikre p8 ved at sikre
sig at vandfgringen i vandlobene hele
tiden virker optimalt.

Side 19: Har mulighed for at
anmode om pletgrgdeskaering
ved fremsendelse af
dokumentation for betydningen
for miljget. Tilfgjes: og eller
afstrgmning. Vi g8r ud
fra at der her taenkes p§ afgrodernes
miljo

Side 19:Pletgrgdeskaeringen
udfgres ikke af hensyn til
afstremningen. Regulativerne for
de enkelte vandigb fastszetter
antallet af grgdeskzeringer, der
er ngdvendige for at sikre den
regulativmaessigt fastsatte
afstremning.

Dette punkt fjernes og er i gvrigt i
strid med de geeldende regulativer.

Side 20:M& kun udfgre
pletgrgdeskaeringer af hensyn til
plantesammensaetningen i
vandigbene.

Tilfgjes: og vandfgring.

Hvilken plante sammenhang er
onskelig?

Side 20: Skal, hvor det er

Klimasikring varetages ikke af
faellesregulatives betemmelser. Dette
sker gennem reguleringssager i de
enkelte vandlgb — og overordnet i
kommunens klimatilpasningsplan.

Forslagets bestemmelse omhandler
naturmiljget i vandlgbet.

Der er tale om en ny bestemmelse,
der har til formal at supplere lovens
§55.

Vandfgring reguleres ikke gennem
denne bestemmelse. Der tilstraebes
en varieret plantesammensaetning af
primaert egentlige vandplanter (ikke
stivsteenglede sumpplanter).
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pakraevet, sgge dispensation
efter naturbeskyttelsesloven
inden gennemfgrelse af
pletgradeskaeringer. Hvornar vil
det veere aktuelt?

Har det mon noget at gore med §3
som kan tolkes som manglende
vedligeholdelse igennem langere tid.

Det vil vaere en vurdering, i det
enkelte tilfaelde, om der skal sgges
dispensation.

Bredejerlauget for Tystrup-Bavelse-
Sgerne

v/ Claus Nergaard

Gunderslevholm Gods

v/ Claus Nergaard

Ad 4.1.3: Pletgrgdeskaering skal
vaere en mulighed, hvis de
afvandingsmaessige interesser ikke
tilgodeses i tilstraekkelig grad. Det
samme geaelder for ekstra
grgdeskeering, hvis fgrste
grgdeskeering viser sig at veere
utilstreekkelig, jeevnfgr
Vandlgbslovens paragraf 55.

Det beskrevne forhold reguleres efter
lovens §55 - ved ekstraordinare
haendelser/forhold.

Korrektion i Feellesregulativet Sidste linje i bld boks aendres

Fra: Bestemmelser om pletgradeskaering i regulativerne udgar og erstattes af bestemmelsen i

dette feellesregulativ.

til: Bestemmelser om ekstraordinaere grgdeskaeringer i regulativerne udgar og erstattes af
Vandlgbslovens § 55, suppleret af bestemmelsen om pletgrgdeskaering i dette Faellesregulativ.
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Bemaerkninger til Kapitel 4 afsnit 4.2 Skaering af urtevegetation p& brinkerne

Afsender

Bemeerkninger

Vurdering

Landboforeningen Gefion og
Sjaellandske Familielandbrug

Bjornebaekken/Klinteby Alav
v/ Karsten Petersen

Det anfgres, at urtevegetation pé’l
brinkerne som udgangspunkt ikke
skeaeres. Stort set alle nuvaerende
regulativer giver mulighed for slaning
af urtevegetationen pa brinkerne,
hvorfor fratage sig den mulighed?
Forslagets tekst omkring skaering af
urtevegetation pa brinkerne er helt
uacceptabelt af fglgende arsager:

1. Forslaget strider mod
vandlgbslovens §27

2. Forslaget strider mod
vandlgbslovens §1 og §55

3. Manglende beskrivelse af
konsekvenser i forhold til
jordbrugsinteresser i redeggrelsen,
jeevnfgr bekendtggrelse om
regulativer for offentlige vandlgb §2

4. Misforstaet ensidig varetagelse af
miljginteresser

5. Manglende malrettethed i
feellesregulativet

6. Manglende fremtidssikring i
forhold til klimaforandringer

Ad 1. Som udgangspunkt skal
vandlgbsprofilet holdes fri for
traeveekster og stivsstaenglet
vegetation af hensyn til
afvandingsinteresser og for at bevare
skikkelsen. Indsnaevres
vandlgbsprofilet som fglge af
manglende vedligeholdelse af
brinken ved f.eks. naturlig
fremveekst af traevaekster vil
forholdet vaere i strid med
vandlgbslovens §27, som sikrer, at
vandlgb skal vedligeholdes sdledes,
at det enkelte vandlgbs skikkelse
eller vandfgringsevne ikke aendres.
En generel tekst om at
urtevegetationen pa brinkerne som
udgangspunkt ikke skeaeres er derfor i
strid med vandlgbsloven §27. I gvrigt
skal skyggegivende beplantninger
foretages pa breammen, sa vandlgbs-
profilet friholdes til formalet om
afvanding.

Ad 2. Det fremgar af Vandlgbsloven
§55, at vandlgbsmyndigheden p3
grund af f.eks. useedvanlige
nedbgrsforhold kan ivaerksaette tiltag
for at undgd betydelige skader.
Derfor virker det ensidig i forhold til
miljginteresser og vandlgbslovens §1
krav om, at vandlgb benyttes til
afledning af vand, nar
feellesregulativet kun tillader skaering

Jf. VL §27 skal vandlgb
vedligeholdes, s& vandfgringsevnen
ikke zendres. Vandlgbsbrinker slas
generelt ikke i kommunen, med
undtagelse af nedre Saltg A.
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af urtevegetation pa brinkerne, som
vandlgbsmyndigheden vurderer vil
veere til gene for miljget. I forhold til
§55 i vandlgbsloven, skal det af
feellesregulativet fremga, at
vegetationen bl.a. ved useedvanlige
nedbgrsforhold kan skaeres, ndr der
er fare for betydelige skader.

Ad 3. Vandlgbsmyndigheden skal i
forbindelse med forslag til regulativer
udarbejde en redeggrelse for
grundlaget for og konsekvenserne af
regulativforslaget jfr. Bekendtggrelse
om regulativer for offentlige vandlgb
§2. Bade afvanding og miljg skal
indgd i afvejningerne under
udarbejdelse af regulativer og skal
derfor fremga af redeggrelsen. En
beslutning om, at brinkerne ikke
skaeres eller m3 skaeres vil iszer for
mange mindre vandlgb pdvirke
vandfgringsevnen i vandlgbet.
Konsekvensen af et sddant forslag pa
afvandingen og miljget skal derfor
beskrives i redeggrelsen, hvilket ikke
er tilfeeldet og dermed i strid med
Bekendtggrelse om regulativer for
offentlige vandlgb §2.

Ad 4. Man frasiger sig en mulighed til
sldning af hele brinken ved
ekstraordinzere vejrhaendelser. I de
fleste af de geeldende regulativer er
der mulighed for skeering af
urtevegetationen om efteraret, hvis
den er til gene for vandfgringen -
fremover er det kun muligt, ndr det
er til gene for miljget! Gennem
mange &r har man forsggt at
begraense skaeringen af brinkerne
med henvisning til miljget og
naturen. Det er imidlertid en
kendsgerning, at brinkvegetationen
langs mange, iseer sma vandlgb er
meget artsfattig og dommineret af
naeringskraevende arter med
begraenset naturvaerdi2. Hvis
brinkvegetationen skaeres og det
afklippede materiale fjernes fra
vandlgbet, vil man opnd at fierne
neeringsstoffer samtidig med, at man
er med til at fremme artsrigdommen
og diversiteten i brinkvegetationen.
2 Vejledning om grgdeskeering i
vandlgb. By- og Landskabsstyrelsen.
Juli 2008.

Ad 5. Vandlgbene som
feellesregulativet omhandler, har vidt
forskellige miligmal og
afvandingsmaessige interesser,
hvilket forslaget til faellesregulativet
ikke forholder sig til, nar man
ensretter og binder sig til ikke at
kunne foretage skaering af
urtevegation pa brinkerne pd
samtlige vandlgb. Forslaget til

2) Forholdet reguleres af lovens §55
- og skal derfor ikke 0gsa reguleres
af regulativet.

Bestemmelse om pletskeering er et
supplement til lovens bestemmelser.

3)Der sker ingen andringer i forhold
til afvandingen, som fortsat reguleres
af det enkelte detailregulativ.

Skeering af brinker er pt. Kun praksis
pa kortere streekninger i Saltg A.

4)Vandafledningen reguleres fortsat
af detailregulativet og lovens §55
ved ekstraordinaere
haendelser/forhold. Alle elementerne
sikrer derfor balancen mellem
afvanding og natur/miljg.

5)Der er tale om en viderefgrelse af
den hidtidige praksis i kommunen. I
overensstemmelse med
bestemmelserne i de nuvaerende
regulativer.
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feellesregulativet medfgrer derfor en
ungdig binding af
vandlgbsmyndighedens
handlemuligheder via gennerelle
formuleringer i forhold til tidens krav
om malrettede Igsninger pa
problemer. Eksempelvis vil
afstrgmningen i vandigb med dyb
nedskaering under terreen og mindre
vandlgb vaere mere pdvirket af
brinkvegetationen end af selve
grgden i bunden af profilet. Pa
mindre vandlgb og i vandlgb med
dyb nedskaering foreslar By- og
Landskabs-styrelsen3 mere slaning
af brinker mod mere skdnsom
vedligeholdelse i bunden af
vandlgbet.

Ifglge Cirkulzere om vandlgbsloven
skal vandlgbsmyndigheden i
regulativet fastlaegge
vedligeholdelsen pa baggrund af den
malsaetning, der er for det
pagzeldende vandlgb. Samtidig skal
det sikres, at de bestdende
afvandingsmaessige interesser fortsat
tilgodeses. Nar forslaget til faelles-
regulativet kun fastsaetter en
skaeringsmulighed af
brinkvegetationen som er til gene for
miljget, tilgodeses de
afvandingsmaessige interesser ikke.
Samtidig tages der ikke hensyn til de
enkelte vandlgbs mélszetning, hvilket
er i strid med Cirkulaeret til
vandlgbsloven.

Skaering af urtevegation pa brinkerne
skal derfor ikke fremga af et
faellesregulativ men behandles
individuelt i forhold til de konkrete
vandlgbsforhold i de enkelte
vandlgbsregulativer.

Ad 6. Forslaget reducerer
vandlgbsmyndighedens
handlemuligheder uden hensyntagen
til de individuelle vandlgbsforhold og
fremtidige klimaudfordringer.
Klimaudfordringer kan med forslaget
ikke fremtidigt Igses ved skaering af
urtevegetationen p& brinkerne.

Bjgrneklo er ikke anfgrt som
ugnskede plante - hvorfor ikke?
Bjgrneklo skal anfgres som ugnsket
plante.

Vegetationen med stive staengler
angives, at myndigheden kan sla.
Optimalt set burde myndigheden
bindes til at skulle sl8 vegetationen
med stive staengler for at fremme
graesser og andre urter af bdde
hensynet til miljg men ogs3 af
hensyn til vandfgringsevnen.
Skeeringen af brinkvegetation skal
veere foretaget senest 30. okt. og
ikke som anfgrt 30. nov.

Ekstraordinzere situationer kan som
hidtil reguleres efter VL §55.

6) Klimatilpasning reguleres ikke
gennem fzaellesregulativet, men
derimod ved reguleringssager i det
enkelte vandlgb eller overordnet
gennem kommunens
klimatilpasningsplan.

Bjgrneklo reguleres ikke gennem
feellesregulativet/vandlgbsloven.
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Landboforeningen Gefion og
Sjeellandske Familielandbrug finder
hele afsnit 4.2 Skaering af
urtevegetation pa brinkerne
uacceptabelt og afsnittet skal helt
fiernes. Skaering af vegetationen pa
brinkerne skal ikke veere en del af
feellesregulativet, men bibeholdes
som individuelle og forskellige
mélrettet skaeringer i de enkelte
vandlgbsregulativer.

M3let med fzellesregulativet er at
forenkle og ensarte reglerne for
vedligeholdelse af offetlige vandigb i
Naestved Kommune.

Vegetationen p& vandlgbsbrinkerne
er ikke s forskellig, at der behgves
individuelle bestemmelser herom.

Jgrgen Dalgaard, formand for Alav
for Saltg & systemet

Jens Henrik Madsen - pa vegne af
Maglemoserenden, Piber &,
Snogebaekken og Sandrenden

Kai Dickow - Harrested &

Torben Mgller Sgrensen
Saltgvej 58

4700 Neestved

Saltg A nedre del

Forslag til faellesregulativ
Urtevegetation pa brinkerne skaeres
som udgangspunkt ikke.

Galdende regulativ for Saltg a
nedre del

Bredvegetationen sl&s kun en gang
om efterdret med maskine fra
vandspejl og 1,4 meter op af siden
fra station 0 til st. 8530 lidt syd for
Hjelmgards Hgj. Hvor maskinen ikke
kan kere, slds stramrenden 1 meter
bredere end angivet i
tilleegsregulativet.

Forringelse

Ifglge tillaegsregulativet skal
bredvegetationen slds én gang om
efter@ret med maskine.
Faellesregulativet fratager os retten
til at f3 sldet brinkerne, hvilket er en
klar forringelse i forhold til det
gaeldende regulativ. Ydermere skal
stromrenden sl&s 1m bredere, jf.
tilleegsregulativet, hvor maskinen om
efteraret ikke slar bredvegetationen.
Denne rettighed fjernes ligeledes
med fzellesregulativet.

Ved vedtagelsen af tillaegsregulativet
for nedre Saltg & i 2004 blev antallet
af ordinaere grgdeskaeringer
reduceret fra 2 til 1 gang om &ret.
For at kompensere for én reduktion
af en ordinaer grgdeskeering, blev det
i tillegsregulativet bestemt, at
bredvegetationen skulle sl&s en gang
om efterdret. Ligeledes blev der
kompenseret for en reduktion af en
ordineer grgdeskaering med, at
stromrenden skulle slds 1m bredere
angivet i tillaegsregulativet, hvor
maskinen om efterdret ikke slar
bredvegetationen. Hvis
feellesregulativet vedtages vil det
veere en klar forringelse af de
nuvaerende afvandingsforhold p&
nedre Saltg &, hvilket er fuldsteendigt
uacceptabelt for medlemmerne af
Rlavet for Saltg & systemet.

Fzellesregulativets forslag vedr.
skeaering af bredvegetation varetager
ensidigt naturinteresser uden
hensynstagen til lodsejernes
afvandingsbehov, hvilket vi anser for
at veere i strid med vandlgbsloven.
Gaeldende regulativ for Saltg A
gvre del

Bestemmelserne fra detailregulativet
for Saltg A opretholdes og indskrives
i Feellesregulativet.

Bestemmelserne fra detailregulativet
for Saltg A opretholdes og indskrives
i Feellesregulativet.

Den omtalte regulativaendring giver
kommunen valgmulighed mellem
enten at sld stremrenden i den
angivne bredde i regulativet - eller at
mindske stremrendebredden med én
meter - mod at sl& den nederste del
af brinkerne. Disse bestemmelser
opretholdes stadig, da de er en del af
de afvandingsmaessige dele af
detailregulativet for nedre Saltg A.
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Bredvegetationen slds kun, hvis der
forekommer en kraftig ugnsket
vegetation, eller hvis det er
ngdvendigt af hensyn til
grgdeskeeringsarbejdet.
Forringelse

Det fremgar af det geeldende
regulativ, at vandlgbsmyndigheden
pa grund af f.eks. usaedvanlige
nedbgrsforhold kan ivaerksaette tiltag
for at undgd betydelige skader.
Derfor virker det ensidig i forhold til
miljginteresser og vandlgbslovens
krav om, at vandlgb benyttes til
afledning af vand, nar
faellesregulativet kun tillader skeaering
af urtevegetation p& brinkerne, som
vandlgbsmyndigheden vurderer, vil
veere til gene for miljget. I forhold til
vandlgbsloven, skal det af
feellesregulativet fremga, at
vegetationen pa brinkerne bl.a. ved
usaedvanlige nedbgrsforhold kan
skaeres, nar der er fare for betydelige
skader. Desuden er det meget
uhensigtsmeaessigt, at
vandlgbsmyndigheden binder sig pa
kun at ma skaere op til 1 m over
vandlgbsbunden.

Fzellesregulativets forslag vedr.
skeaering af bredvegetation varetager
ensidigt naturinteresser uden
hensynstagen til lodsejernes
afvandingsbehov, hvilket vi anser for
at veere i strid med vandlgbsloven.

Det omtalte forhold reguleres af VL
§55, som det citerede fra
detailregulativet blot er en
gengivelse af.

I saerlige situationer vil brinkerne
o
fortsat kunne slas.

Flads8 Alaug med tillob
v/ Henrik Wolf-Sneedorff

Side 21: Vurderer behovet for
bekaempelse af vegetation med
stive staengler og gennemfgrer
den ngdvendige skaering. Tilfgjes:
Traeer og buske ma ikke std i den
vandfgrende del af profilet ved max
vandfgring. . Vi ser at
vandlobsmyndighedens forvaltning
kalder aeldre tracer som st8r midt i
vandlgbet for §3 tracer. Grunden til
at tracerne er blevet s§ store skyldes
manglende vedligeholdelse og tilsyn
af vandlgbsmyndigheden. (bilag 2)Det
vil vaere en oplagt og billig m&de at
imadeg8 klima sikring (bilag 1)hvis
brinkerne blev sl8et en gang 8rligt.

Klimatilpasning reguleres ikke
gennem fzellesregulativet, men
derimod ved reguleringssager i det
enkelte vandlgb.

Begreensning af grgden ved
udskygning af denne er en velkendt
metode, der ogsd fremgar af VL §27
stk. 2.

Bredejerlauget for Tystrup-Bavelse-
Sgerne

v/ Claus Nergaard

Gunderslevholm Gods

v/ Claus Nergaard

Ad 4.2: Urteskaering p3 dette skal
naturligvis bibeholdes som en
mulighed for at sikre
vandafledningsinteressen, jeevnfar
Vandlgbslovens paragraf 27.
Naensomheden i beskaeringen kan
eventuelt afstemmes efter, hvor hgjt
mélsat vandlgbene er - jo hgjere
miljsmaessig malsaetning, jo mere
naensom urteskeaering.

Forholdet reguleres fortsat af lovens
§55 ved ekstraordineere haendelser.
Vandlgbsbrinker sls generelt ikke i
Naestved Kommune, med mindre
detailregulativet stiller krav herom.

Korrektion i Feellesregulativ, sidste linje bla boks

Tilfgjes: Bestemmelserne i tillaegsregulativet for Nedre Saltg A er fortsat gaeldende.
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Bemaerkninger til Kapitel 4 afsnit 4.3 Kontrolmaling af skikkelse og/eller vandfgringsevne

Afsender

Bemeerkninger

Vurdering

Landboforeningen Gefion og
Sjaellandske Familielandbrug

Bjornebaekken/Klinteby Alav
v/ Karsten Petersen

Det er myndigheden der skal afggre
behovet for opmaling. Gefion og
familielandbruget har forstaelse for,
at nogle vandlgb er stabile og andre
ustabile og behovet for opmaling
derfor er forskelligt. Der er imidlertid
en risiko for, at vandlgb som gennem
laengere tid ikke bliver vedligeholdt
ndrer deres fysiske tilstand i
forhold til den tilstand, der er fastsat
i regulativet, og ikke leengere ma
renses op. Det skyldes, at en
genopretning af den tidligere tilstand
kan have karakter af en regulering,
som kraever bade tilladelse efter
vandlgbsloven og dispensation fra
natur-beskyttelseslovens §3.
Vandlgbsmyndigheden kan ikke
dispensere for et lodsejerkrav om
oprensning, da en vaesentlig
jordbrugsinteresse eller anden
gkonomisk interesse ikke i sig selv er
nok til at give en dispensation i
forhold til naturbeskyttelseslovens
§3.

Opmalinger af vandlgbene er derfor
lodsejernes sikkerhed for, at
regulativet er overholdt. Derfor skal
der foretages sa hyppige
kontrolmalinger af vandlgbene, at
det forhindrer en tilstandszendring,
som afviger fra den tilstand der er
fastsat i regulativet.
Kontrolopmalinger skal derfor i
udgangspunktet ske minimum hvert
5 &r.

Vandlgbsmyndigheden skal i
forbindelse med forslag til regulativer
udarbejde en redeggrelse for
grundlaget for og konsekvenserne af
regulativforslaget jfr. Bekendtggrelse
om regulativer for offentlige vandlgb
§2. Konsekvensen af en
behovsbestemt opmaling i forhold til
at naturbeskyttelseslovens §3 kan
tilsideseette regulativets krav om
vandfgringsevne er hverken
bekskrevet i faellesregulativet eller i
redeggrelsen - hvilket er en klar
mangel og information til borgerne
og i strid med Bekendtggrelse om
regulativer for offentlige vandigb §2.

Af redeggrelsen skal det ligeledes
fremgd, om vandlgbsmyndigheden
kan stilles gkonomisk ansvarlig, hvis
en behovsbestemt kontrolopmaling
gennemfgres for sent, og at det
derfor ikke er muligt, i forhold til
naturbeskyttelseslovens §3, at rense
vandlgbet op til regulativmaessig
tilstand.

I feellesregulativet foreslds, at
opmalingerne fortages om foraret og

Vandlgbsmyndigheden er bekendt
med varierende behov for opmaling.
Forslaget er netop et tiltag, der vil
betyde at opmalingerne foretages pa
vandlgbsstraekninger efter behov og
ikke fordi det er angivet med en, hvis
frekvens i det gaeldende
detailregulativ. Desuden er det
uzendret vandlgbsmyndighedens
ansvar inden for gaeldende
lovgivning, at sikre den
regulativmaessige afledningsevne. I
den forbindelse vil tabslidende parter
godtggres jfr. vandlgbsloven.
Vandlgbsmyndigheden har dog
endnu ikke haft sager med denne §
3-problematik og dette kan oplyses
pa baggrund af 20 &rs erfaring.

Langt den overvejende del af de
offentlige vandlgb i kommunen har
ingen fast frekvens for, hvor ofte de
skal kontrolopmales. Det er hidtidig
praksis, at vandlgbsmyndigheden
selv eller efter dialog med lodsejere
ivaerksaetter en kontrolopmaling af et
helt vandlgb eller specifik straekning.

Kontrolopmaling iveerksaettes, hvor
det vurderes at der er et reelt
problem i forhold til
vandafledningsevne el. vandmiljg.
Men ikke som en forebyggende
handling.

Specifikke problemstillinger beskrives
ikke i redeggrelsen til
Feellesregulativet. Sddanne
problematikker beskrives og
h&ndteres gennem brug af
vandlgbsloven. Vandfgringsevnen er
ueendret i denne sammenhaeng.

Ifglge Vandlgbslovens § 23 stk. 1
kan vandlgbsmyndigheden i tilfeelde
af at have ageret ansvarspadragende
gores gkonomisk ansvarlig. Nar
skadeslidte kan fgre bevis for
omfanget af sin skade og at den kan
henledes til Vandlgbsmyndighedens
manglende ageren. Da ovenstdende
reguleres af vandlgbsloven, skal det
ikke indgd i aktuel redeggrelse.
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en evt. oprensning fortages det
efterfolgende efterdr. Hvis
opmé’llingerne viser et
oprensningsbehov og der kan vaere
fare for tabsgivende
oversvgmmelser, skal der veere
mulighed for oprensning i
foraret/sommer. Alternativt ma
kommunen udbetale erstatninger ved
skader, da kommunen i s fald er
bevidst om, at regulativet ikke er
overholdt.

Det anfgres i faellesregulativet, at
bredejerne normalt ikke deltager i
opmalingerne. Bredejeren har ret til
at feerdes pa egen grund, og derfor
har bredejeren ret til at deltage og
overvage opmalingerne pa egen
grund.

Det anfgres i faellesregulativet, at
bredejeren kan forespgrge resultatet
af udfgrte kontrolopmalinger.
Vandlgbsmyndigheden skal efter
vores opfattelse ligge
kontrolopmalingerne offentligt
tilgaengeligt p& kommunens
hjemmeside.

Bestemmelsen om opmaling skal ikke
medtages i feellesregulativet, da
opmalingsbehovet er
straekningsrelateret og derfor skal
fremgd af det enkelte regulativ for
vandlgbet og ikke kan ensrettes i et
faellesregulativ. Alternativt skal
kontrolopmalinger ifslge
feellesregulativet i udgangs-punktet
ske minimum hvert 5 3r.

Tidspunkt for opmaling bgr
fastholdes af hensyn til at opmaling
bedst foretages i gr@gdefrit vandlgb.
Oprensning foretages fortsat om
efterdret efter den ordinzere
grgdeskeering af hensyn til
vandlgbets dyreliv, og for bedre at
kunne orientere sig i vandlgbsprofilet
i ifm. oprensningen.

I tilfeelde af afgrgdetab i perioden
mellem kontrolopmaling og
oprensning kan skadeslidte rejse et
erstatningskrav mod
vandlgbsmyndigheden, som
behandles i Taksationskommissionen.

Bredejeren har naturligvis ret til at
feerdes og opholde sig pa sin
ejendom. Kontrolopmalinger vil
fremover fglge de guidelines for
opmaling af vandlgb som er aftalt
med interesseorganisationerne
november 2013.

Vandlgbsmyndigheden har som
noget nyt lagt alle kontrolopmalinger
fra 2013 ud p& kommunens
hjemmeside. Der er endvidere altid
oplysningsspligt i forvaltningen, sa
man som borger kan fa oplysninger,
hvis det gnskes. Men denne pligt
hgrer imidlertid ikke hjemme i et
feellesregulativ, men er styret af
anden lovgivning.

Den foreslaede behovs afhaengige
opmalingsfrekvens tilgodeser de
individuelle behov og bgr geelde alle
offentlige vandlgb.

Jgrgen Dalgaard, formand for Alav
for Saltg & systemet

Jens Henrik Madsen - pa vegne af
Maglemoserenden, Piber &,
Snogebaekken og Sandrenden

Kai Dickow - Harrested A

Torben Mgller S@rensen
Saltgvej 58

4700 Neestved

Saltg A nedre del

Forslag til Faellesregulativ
Vandlgbsmyndigheden iveerksaetter
kontrolmalinger af vandlgbenes
skikkelse og/eller

vandfgring, nar
vandlgbsmyndigheden vurderer, at
der er behov for at kontrollere, om
de enkelte vandlgbsregulativers
bestemmelser om skikkelse og/eller
vandfgringer er overholdt.
Gaeldende regulativ for Saltg A
gvre del

Tvaersnitsarealer og vandstande
méles efter behov, dog mindst én
gang hvert femte ar.

Galdende for Maglemoserenden,
Piber A, Snogebaekken og
Sandrenden

Kontrol hvert &r inden 1 nov. Ved
pejling eller nivillering. Der udfgres
vandspejlsberegninger hvis
kontrollen viser aflejring pa mere end
10 cm.

Forringelse

Opmalinger af vandlgbene er

Erfaringerne viser, at visse vandlgb
har straekninger, hvor der er behov
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lodsejernes sikkerhed for, at
regulativet er overholdt. Derfor skal
der foretages sa hyppige
kontrolmalinger af vandlgbene, at
det forhindrer en tilstandsaendring,
som afviger fra den tilstand, der er
fastsat i regulativet.
Kontrolopmalinger skal derfor i
udgangspunktet ske minimum hvert
5 ar. Fzellesregulativets forslag pa
dette punkt underminerer
lodsejernes retssikkerhed og er en
klar forringelse i forhold til det
gaeldende regulativ.

Fzellesregulativets forslag om
behovsbestemt kontrolopmaling er
fuldstaendigt uacceptabelt for
medlemmerne af Alavet for Saltg &
systemet.

Resultater af opmalingerne skal
offentligggres pa kommunens
hjemmeside og fremsendes til
vandlgbslavets formand. Bredejere
skal til enhver tid have ret til at
deltage i opmalingerne pa egen
grund.

Galdende regulativ for Saltg A
nedre del

Ingen bestemmelse

Forringelse

Rlavet er bekymret for, at vandlgb
som gennem laengere tid ikke bliver
opmalt og vedligeholdt andrer deres
fysiske tilstand i forhold til den
tilstand, der er fastsat i regulativet,
og dermed ikke laengere ma& renses
op. Opmalinger af vandlgbene er
derfor lodsejernes sikkerhed for, at
regulativet er overholdt. Alavet
mener, at opmalingsbehovet er
streekningsrelateret og derfor skal
fremga af det enkelte regulativ for
vandlgbet og ikke ensrettes i et
feellesregulativ. Alternativt skal
kontrolopmalinger ifslge
feellesregulativet i udgangspunktet
ske minimum hvert 5 ar.
Resultater af opmalingerne skal
offentligggres p& kommunens
hjemmeside og fremsendes til
vandlgbslavets formand. Bredejere
skal til enhver tid have ret til at
deltage i opmalingerne pd egen
grund.

Forslag til Feellesregulativ
Kontrolopmalingerne pabegyndes om
fordret efter de store
vinterafstrgmninger med

henblik p8 vandlgbsmyndighedens
vurdering af oprensningsbehovet det
folgende efterar.

Galdende regulativ for Saltg A
gvre del

Oprensning foretages, nar
tvaersnittet er mindre end fastsat i

for en hyppig kontrolopmaling, mens
andre har et langt mindre. Forslaget
gdr pd at man i hgjere grad retter
opmaerksomheden p& de
vandlgbsstraekninger, hvor
problemerne hyppigst opstar.

Ifglge Vandlgbslovens § 23 stk. 1 kan
vandlgbsmyndigheden i tilfeelde af at
have ageret ansvarspadragende
gores gkonomisk ansvarlig. Nar
skadeslidte kan fgre bevis for
omfanget af sin skade og at den kan
henledes til Vandlgbsmyndighedens
manglende ageren.

Vandlgbsmyndigheden har som
noget nyt lagt alle kontrolopmalinger
fra 2013 ud p& kommunens
hjemmeside. Der er endvidere altid
offentlighedspligt i forvaltningen, sa
man som borger kan fa oplysninger,
hvis det gnskes. Men denne pligt
styres af anden lovgivning.

Langt den overvejende del af de
offentlige vandlgb i kommunen har
ingen fast frekvens for hvor ofte de
skal kontrolopmales. Det er hidtidig
praksis at vandlgbsmyndigheden selv
ifm. tilsyn eller efter dialog med
lodsejere ivaerksaetter en
kontrolopmaling af et givent vandlgb
eller en specifik straekning.

Bredejeren har naturligvis ret til at
feerdes og opholde sig pa sin
ejendom. Opmalinger vil fremover
fglge retningslinjerne i den guidelines
som er aftalt med
interesseorganisationerne november
2013.
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skemaerne. Oprensningen foretages
normalt kun i perioden 15/8 - 15/10.
Forringelse

Ved forekomst af store aflejringer i
vandlgbet kan bredejerene med det
gaeldende regulativ fa oprenset
vandlgbet hele 8ret, men normalt
oprenses kun i perioden 15/8 -
15/10. Faellesregulativet ligger op til,
at der kun kan ske oprensninger i
efteraret. Hvis opmalingerne viser et
oprensningsbehov, og der kan veere
fare for tabsgivende
oversvgmmelser, skal der veere
mulighed for oprensning i
foraret/sommer. Alternativt ma
kommunen udbetale erstatninger ved
skader, da kommunen i s fald er
bevidst om, at regulativet ikke er
overholdt.

Gaeldende regulativ for Saltg A
nedre del

Ingen bestemmelse

Forringelse

Hvis opmé’llingerne viser et
oprensningsbehov, og der kan veere
fare for tabsgivende
oversvgmmelser, skal der veere
oprensning i foraret/sommer.
Alternativt m& kommunen udbetale
erstatninger ved skader, da
kommunen i s fald er bevidst om, at
regulativet ikke er overholdt.

Normalt oprenses der kun i den
fastlagte periode. Men i forbindelse
med ekstra ordinaere haendelser vil
det fortsat veere muligt at foretage
en oprensning pa baggrund af en
konkret faglig vurdering.

Ifglge Vandlgbslovens § 23 stk. 1
kan vandlgbsmyndigheden i tilfeelde
af at have ageret ansvarspadragende
gores gkonomisk ansvarlig. Nar
skadeslidte kan fgre bevis for
omfanget af sin skade og at den kan
henledes til Vandlgbsmyndighedens
manglende ageren. Da ovenstdende
reguleres af vandlgbsloven, skal det
ikke indgd i aktuel redeggrelse.

Ifglge Vandlgbslovens § 23 stk. 1 kan
vandlgbsmyndigheden i tilfaelde af at
have ageret ansvarspadragende
gores gkonomisk ansvarlig. Nar
skadeslidte kan fgre bevis for
omfanget af sin skade og at den kan
henledes til Vandlgbsmyndighedens
manglende ageren. Da ovenstdende
reguleres af vandlgbsloven, skal det
ikke indgd i aktuel redeggrelse

Oprensninger foretages af eksterne
entreprengrer, efter efterarets
grgdeskeering og inden for gaeldende
termin. Oprensningerne faerdig-
meldes til vandlgbsmyndigheden.

Cathrine Riegels Gudbergsen
Broksg Hovedgard

Broksgvej 60

4160 Herlufmagle

Punkt 4. 3. Kontrolmalinger af
skikkelse og/eller vandfgringsevne:
det er vandlgbsmyndigheden der
afger, hvilken type kontrolopmaling
der anvendes og i hvilket omfang
kontrolopmalingen ud-feres.

Igen en forringelse, der ma en
dremals ramme indszettes, f.eks.
hvert 5 &r - da lodsejerne ellers kan
risikere at vandlgbet falder ind under
§ 3 i Naturbeskyttelsesloven.
Opmalinger af vandlgbene er
lodsejernes sikkerhed for at
regulativet er overholdt. Lodsejernes
retssikkerhed tilsidesaettes s&fremt
det kun er vandlgbsmyndigheden der
afger hvorndr ovennaevnte er
ngdvendigt.

Vandlgbsmyndigheden er bekendt
med varierende behov for opmaling.
Forslaget er netop et tiltag, der vil
betyde at opmalingerne foretages pa
de vandlgbsstreekninger efter behov
og ikke fordi det er angivet med en,
hvis frekvens i det gaeldende
detailregulativ. Det er
vandlgbsmyndighedens ansvar inden
for geeldende lovgivning, at sikre den
regulativmaessige afledningsevne. 1
den forbindelse vil tabslidende parter
godtggres der jfr. vandlgbsloven. Vi
har dog endnu ikke haft sager med
denne § 3-problematik og dette kan
oplyses pa baggrund af 20 &rs
erfaring.

Fladsd Rlaug med tillgb
v/ Henrik Wolf-Sneedorff

Side 22 4.3 Kontrolmalinger af
skikkelse og/eller vandfgringsevne

I feellesregulativet fastsaettes
folgende generelle bestemmelse
for kontrolmalinger:

Vandlgbsmyndigheden er bekendt
med varierende behov for opmaling.
Forslaget er netop et tiltag, der vil
betyde at opmalingerne foretages pa
de vandlgbsstreekninger efter behov
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Vandlgbsmyndigheden
ivaerksaetter kontrolmdlinger af
vandlgbenes skikkelse og/eller
vandfgring, nar
vandligbsmyndigheden vurderer,
at der er behov for at kontrollere,
om de enkelte
vandlgbsregulativers
bestemmelser om skikkelse
og/eller vandfgringer er
overholdt. Bestemmelsen galder
for bdde dbne og rorlagte
vandlgb. Andres til:
kontrolopmalinger foretages sa
hyppigt at der ikke er mulighed for at
naturbeskyttelseslovens §3 kan
tilsideseette regulativet og dets
vandfgringsevne.
Kontrolopmalingerne skal dog ske
minimum hvert 5 8r. Der saettes
skala paele hvor der er erfaring for
stgrst behov oprensning. Ved at
seette nogle skala pale hvor der
normalt er starst behov for
oprensning vil det veere forholdsvis
nemt at folge med i hvorn8r der er
behov for opmé8ling og oprensning.
Grevensvaenge vandlob skal pt.
Pejles eller nivelleres hvert r.

Side 23: Ret og pligt Bredejerne.
Tilfejes: har mulighed for at fa sine
dreen malt ind. Og har mulighed for
at afmaerke nogle f& steder som
méles op for at hindre en §3 tilstand.

Side 23 Har mulighed for at
henvende sig til
vandlgbsmyndigheden med
spogrgsmal om, hvorvidt
regulativet er overholdt. Tilfgjes:
Ved manglende overholdelse skal
udbedringen straks saettes i gang. I
perioden fra henvendelsen til
udbedringen er foretaget er
vandlgbsmyndigheden
erstatningsansvarlig for den skade
som matte ske ved ringere
vandfgring.

Side 23 Har mulighed for efter
forespgrgsel at se resultatet af
de af vandigbsmyndigheden
udfgrte kontrolopmalinger.
fEndres til: Alaug tilhgrende
pageeldende vandlgb skal have
tilsendt opmalinger, uopfordret s3
snart de foreligger. Det burde veere
naturligt, s§ ikke vi skal ulejlige
kommunen med at spgrge efter dem
hele tiden.

og ikke fordi det er angivet med en,
hvis frekvens i det gaeldende
detailregulativ. Og det er uaendret
vandlgbsmyndighedens ansvar inden
for geeldende lovgivning, at sikre den
regulativmaessige afledningsevne. 1
den forbindelse vil tabslidende parter
godtggres der jfr. vandlgbsloven. Vi
har dog endnu ikke haft sager med
denne § 3-problematik og dette kan
oplyses pa baggrund af 20 &rs
erfaring.

Opsaetning af vandstandspzele er
ikke omfattet af dette
feellesregulativ, der henvises til de
enkelte detailregulativer.

Synlige og kendte rgrudlgb kan
indmales i forbindelse med
regulativopmaling og danner basis
for en revision af et gaeldende
detailregulativ.

Ifglge Vandlgbslovens § 23 stk. 1 kan
vandlgbsmyndigheden i tilfaelde af at
have ageret ansvarspadragende
gores gkonomisk ansvarlig. Nar
skadeslidte kan fgre bevis for
omfanget af sin skade og at den kan
henledes til Vandlgbsmyndighedens
manglende ageren.

Vandlgbsmyndigheden har som
noget nyt lagt alle kontrolopmalinger
fra 2013 ud p& kommunens
hjemmeside. Der er endvidere altid
oplysningspligt i forvaltningen, s
man som borger kan fa oplysninger,
hvis det gnskes. Men denne pligt er
styret af anden lovgivning.

Bredejerlauget for Tystrup-Bavelse-
Sgerne

v/ Claus Nergaard

Gunderslevholm Gods

v/ Claus Nergaard

Ad 4.3: Kontrolopmaling af skikkelse
og vandfgringsevne. Som
udgangspunkt skal opmaling ske sa
hyppigt, at borgernes retssikkerhed
med hensyn til vandafledning ikke
kraenkes og vandlgbene ikke "gror

Vandlgbsmyndigheden er bekendt
med varierende behov for opmaling.
Forslaget er netop et tiltag, der vil
betyde at opmalingerne foretages pa
de vandlgbsstreekninger efter behov
og ikke fordi det er angivet med en,
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ind” i paragraf 3 i
Naturbeskyttelsesloven.

Der bgr ikke fastsaettes aremal for
hyppighed uden at der henses til
erfaringer for oprensning. Der kan
medagives, at vandlgb, hvor der
sjeeldent er pdvist oprensningsbehov.
Modsaetningsvis ma der i vandlgb,
hvor der er erfaring for oprensning i
2 ud af 3 &r, veere behov for
opmaling hvert ar.
Opmalingshyppighed kan derfor ikke
laegges i ensartede, faste terminer
for hele Naestved Kommune.

Der skal indfgres et krav om
orientering af lodsejerne om at
opmaling foretages. Det skal
samtidig vaere sddan, at opmalings-
teamet kan bortvise lodsejere, der
virker chikanerende eller i gvrigt - pad
enhver made - virker intermiderende
for arbejdets udfgrelse.

Ved teoretiske beregninger af
vandlgbsevnen - f.x. ved brug af
VASP - er det afggrende vigtigt, at
anvendelsen af Manningtallet sker
meget kritisk og i overensstemmelse
med vandlgbets faktiske ruhed.

hvis frekvens i det gaeldende
detailregulativ. Og det er ueendret
vandlgbsmyndighedens ansvar inden
for gaeldende lovgivning, at sikre den
regulativmaessige afledningsevne. I
den forbindelse vil tabslidende parter
godtggres der jfr. vandlgbsloven. Vi
har dog endnu ikke haft sager med
denne § 3-problematik og dette kan
oplyses pa baggrund af 20 &rs
erfaring

Vandlgbsmyndigheden er enig i
denne betragtning, derfor skal
oprensningsfrekvensen afspejles i det
enkelte vandlgbsbehov og ikke en
fast opmalingsfrekvens.

Bredejeren har naturligvis ret til at
feerdes og opholde sig pa sin
ejendom. Kontrolopmalinger vil
fremover fglge retningslinjerne i den
guidelines for opmaling af vandlgb
som er aftalt med
interesseorganisationerne november
2013.

Manningtallet er en teoretisk
ruhedskonstant som varierer over
dret afhaengig af bl.a. maengden af
grgde pd det aktuelle tidspunkt. Det
fastsaettes gennem det enkelte
detailregulativ.
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Bemaerkninger til Kapitel 4 afsnit 4.4.1 Oprensningsmetoder

Afsender

Bemeerkninger

Vurdering

Landboforeningen Gefion og
Sjaellandske Familielandbrug

Bjornebaekken/Klinteby Alav
v/ Karsten Petersen

Det anfgres, at der kun ma renses op
til regulativmaessig bund med
mulighed for tolerance p& 10 cm.
Almindelig praksis og indenfor
vandlgbslovens rammer (gammel
vandlgbslov §12 stk. 3), s3 kan man
i et skikkelsesregulativ oprense op til
20 cm under regulativmaessig bund.
Oprensningen pabegyndes normalt
nar dybden er indtil 10 cm mindre
end regulativet angiver. Af
feellesregulativet skal det fremga, at
tolerancen pa oprensningen kan
foretages op til 20 cm under
regulativmaessig bund - jeevnfgr alm.
praksis og tidligere lovgivning.

Konsekvensen af aendringen fra 20 til
10 cm mindre end regulativet
angiver vil alt andet lige vaere, at der
skal oprenses hyppigere, hvilket er
uhensigtsmaessigt i forhold til miljget
og gkonomien.

Det anfgres, at der ikke m& graves i
fast bund samt faste og
overhaengende brinker. Hvis
regulativets bestemmelser omkring
skikkelse/og eller vandfgring ikke er
overholdt skal der naturligvis renses
op uanset om der er tale om fast
bund eller overhaengende brinker -
alt andet ville veere ulovligt! Teksten
i faellesregulativet skal derfor rettes.
Skikkelses- og vandfgringskravet i
regulativet skal overholdes og gar
forud for andre forhold jaevnfgr
vandlgbslovens §27.

I mere end 80 % af de geeldende
regulativer er der angivet en
tolerance pa 10 cm. A£ndringen vil
saledes kun gaelde for en lille del af
de offentlige vandlgb.

Tidligere lovgivning inddrages ikke,
der tages udelukkende udgangspunkt
i geeldende lovgivning pa
vandlgbsomradet.

En tolerance pé +- 20 cm over
regulativmaessig bund vil give
vaesentlige problemer for de lavest
liggende draenudlgb.

Uddybning af vandlgbsbunden ud
over de i regulativet geeldende
fastsatte graenser er ikke
umiddelbart lovligt. Uddybning ud
over de vedtagne 10 cm under
regulativmaessig bund og/eller fast
bund er en klar a&ndring af
vandlgbets tilstand. Det betyder, at
der vil blive tale om en regulering
som kraever dispensation fra
naturbeskyttelsesloven. Alle
bredejere/borgere kan i dag
indsende projekter med henblik p&
2&ndring af vandlgbets bunddybde.

Ifglge Vandlgbslovens § 23 stk. 1
kan vandlgbsmyndigheden i tilfeelde
af at have ageret ansvarspadragende
gores gkonomisk ansvarlig. Nar
skadeslidte kan fgre bevis for
omfanget af sin skade og at den kan
henledes til Vandlgbsmyndighedens
manglende ageren.

Jgrgen Dalgaard, formand for Alav
for Saltg & systemet

Torben Mgller Sgrensen
Saltgvej 58

4700 Neestved

Saltg A nedre del

Forslag til Faellesregulativ

1. Der ma kun renses op til
regulativmaessig bund med mulighed
for tolerance pa 10 cm

2. Der m3 ikke graves i fast bund
samt faste og overhaengende
brinker.

Bemaeerkning for Saltg A nedre
del

1. Almindelig praksis og indenfor
vandlgbslovens rammer (gammel
vandlgbslov §12 stk. 3), sa kan man
i et skikkelsesregulativ oprense op til
20 cm under regulativmaessig bund.
Oprensningen pabegyndes normalt
nar dybden er indtil 10 cm mindre
end regulativet angiver.

2. Materiale fjernes i
overensstemmelse med den
regulativmaessige bundkote, og der
ma ikke fjernes sten eller grus fra
vandlgbsbunden.

Tolerancen p& 10 cm er et udtryk for
med, hvor stor ngjagtighed en
oprensning kan foretages med en
stor entreprengrmaskine. Det er ikke
et udtryk for at man ved at
overuddybe bunden kan nedseette
oprensnings
hyppigheden/oprensningsbehovet.
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Forringelse

1. Af feellesregulativet skal det
fremga, at tolerancen pa
oprensningen kan foretages op til 20
cm under regulativmaessig bund -
jeevnfgr alm. praksis og tidligere
lovgivning.

2. Hvis regulativets bestemmelser
omkring skikkelse/og eller vandfgring
ikke er overholdt, skal der naturligvis
renses op uanset om der er tale om
fast bund eller overhaengende
brinker - alt andet ville veere
ulovligt.

Tidligere lovgivning inddrages ikke,
der tages udelukkende udgangspunkt
i geeldende lovgivning pd
vandlgbsomradet.

De regulativmaessige krav skal ogsa
fremadrettet opfyldes. Det betyder at
fast omlejret bundmaterialer
(vandtransporteret), som led i
overholdelse af regulativ godt kan
bortgraves uden at det kreever en
dispensation fra geeldende
lovgivning.

Cathrine Riegels Gudbergsen
Broksg Hovedgard

Broksgvej 60

4160 Herlufmagle

Punkt 4.4.1. Oprensnings metoder. I
forslaget angives en tolerance pa 10
cm op til regulativ-maessig bund -
alm. praksis og vandlgbsloven § 12
stk. 3 kan man oprense op til 20 cm
under regulativmaessig bund - og det
er et stort gnske at der fortseettes
med det. I forvejen kan man i
praksis se at mange af
dreenudigbene ligger lige over
bunden af 3en, idet det gennem
tiden har flyttet sig, og nar man som
os har dreenudlgb der er lagt for
mere end 100 &r siden, ud til en
dengang dybere &.

Tidligere lovgivning inddrages ikke,
der tages udelukkende udgangspunkt
i geeldende lovgivning pd
vandlgbsomradet.

En tolerance pé +- 20 cm over
regulativmaessig bund vil give
vaesentlige problemer for de lavest
liggende draenudlgb.

Uddybning af vandlgbsbunden ud
over de i regulativet gaeldende
fastsatte graenser er ikke
umiddelbart lovligt. Uddybning ud
over de vedtagne 10 cm under
regulativmaessig bund og/eller fast
bund er en klar a&ndring af
vandlgbets tilstand. Det betyder at
der vil blive tale om en regulering
som kraever dispensation fra
naturbeskyttelsesloven. Alle
bredejere/borgere kan i dag
indsende projekter med henblik pd
2&ndring af vandlgbets bunddybde.

Flads8 Alaug med tillob
v/ Henrik Wolf-Sneedorff

Side 24 4.4.1 Der ma ikke graves i
fast bund samt faste og
overhaengende brinker. Tilfgjes:
med mindre at det er ngdvendigt for
at overholde regulativmaessig
bund.(der vil typisk vaere fast bund
lige efter rgr udlgb og efter kraftig
fald i vandlgbet som vil vaere over
regulativ maessig bund). Dette punkt
kan veere i strid med vandlgbsloven.
Hvis bunden langsomt haeves vil det
ende med at dreen udlgbene vil ligge
under bunden, s8 derfor er det
meget vigtigt at den
regulativmeessige bund altid
overholdes. Sgren
Madsen(forvaltningen) oplyste p&
made den 27/8-13 at der forst var
tale om fast bund n8r man ramte
muraene.

Side 24 under 4.4.1. Der ma ikke
graves i fast bund og faste
brinker. S&danne gravninger er
at betragte som reguleringer.
Tilfgjes: Med mindre det er for at

Fast bund defineres som materialer
sdsom moraene (Istidsaflejringer)
dvs. sten, grus, sand, ler og jord. De
materialer, der lovligt kan fjernes er
omlejret ( vandtransporteret )
specielt sand og mudder som lzegger
sig i vandlgbsprofilet over den
regulativmaessige bundhgjde.

Det er fortsat lovligt for bredejer
med handredskaber at friholde sine
dreenudlgb i de offentlige vandligb.
Dette kan foretages som et led i
sikring af draenenes funktion.

Jfr. VL § 12 er alle andringer af
vandlgbets skikkelse, herunder
forlgb, bundkote, skraningsanlaeg
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overholde regulativmaessig bund. Det
betragtes ikke som en regulering at
lave stensaetninger som hindrer
udskridninger.

Udskridninger gger behovet for
oprensning og afgiver neeringsstoffer

Side 25 Materiale som ikke ma
renses / graves op. Tilfgjes:
medmindre at det ligger hgjere end
den regulativemaessig bund.

med mindre de er omfattet af
restaureringer eller bygveaerker er en
regulering og kraever szerlig
tilladelse. Sikring af brinker med sten
betragtes klart som sikring mod
andringer i vandlgbsskikkelsen.

I tilfeelde af at en sekundeer fast
bund er dannet over regulativmaessig
bund kan denne fjernes uden saerlig
tilladelse fra vandlgbsmyndigheden.

Bredejerlauget for Tystrup-Bavelse-
Sgerne

v/ Claus Nergaard

Gunderslevholm Gods

v/ Claus Nergaard

4.4.1: Oprensningsmetoder: Der skal
fastsaettes en mulighed for
oprensning til 20 cm under
regulativmaessig bund.

Gravning i fast bund og i brinker m&
tillades, hvis vandafledningshensynet
taler derfor.

Tidligere lovgivning inddrages ikke,
der tages udelukkende udgangspunkt
i geeldende lovgivning pa
vandlgbsomradet.

En opgravning af vandlgbsbunden ud
over de 10 cm under
regulativmaessig bund er at betragte
som en andring i fglge VL § 16 og
skal behandles som en
reguleringssag som lodsejere kan
sgge om hos vandlgbsmyndigheden.

20 cm tolerance vil betyde at der kan
palejres 20 cm pa vandlgbsbunden
fgr vandlgbsmyndigheden er
forpligtet til at foretage oprensning.
Det vil helt sikkert give flere
problemer for lodsejer omkring
dybtliggende dreenudlgb.

I dag har 81 % af regulativerne en
tolerance pa 10 cm, men ingen har i
dag 20 cm, s& der er blot tale om
viderefgrelse af gaeldende regler i
regulativerne.
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Bemaerkninger til Kapitel 4 afsnit 4.4.2 Oprensning Terminer

Afsender

Bemeerkninger

Vurdering

Landboforeningen Gefion og
Sjaellandske Familielandbrug

Bjornebaekken/Klinteby Alav
v/ Karsten Petersen

Opmalingerne fortages om foraret og
en evt. oprensning foretages det
efterfglgende efterdr. Hvis
opmalingerne viser et
oprensningsbehov og der kan vaere
fare for tabsgivende
oversvgmmelser, skal der veere
mulighed for oprensning i
foraret/sommer. Alternativt ma
kommunen udbetale erstatninger ved
skader, da kommunen i s fald er
bevidst om, at regulativet ikke er
overholdt.

Ifglge Vandlgbslovens § 23 stk. 1
kan vandlgbsmyndigheden i tilfeelde
af at have ageret ansvarspadragende
gores gkonomisk ansvarlig. Nar
skadeslidte kan fgre bevis for
omfanget af sin skade og at den kan
henledes til Vandlgbsmyndighedens
manglende ageren.

Cathrine Riegels Gudbergsen
Broksg Hovedgard

Broksgvej 60

4160 Herlufmagle

Punkt 4.4.2. Oprensning —terminer.
Nye terminer er: fra 1. sept. Til 30.
nov. For at det skal have en praktisk
betydning i vandlgbet bgr det veere
som tidl. fra 15. aug. til 15. okt. Og
gerne tidligere ex. 1. august sa vi far
vandet vaek fra markerne i vade
somre.

Den nye foresldede termin er et
forsgg pa at ggre oprensningen s8
fleksibel som mulig i forhold til
grgdeskeeringsterminer og ikke
mindst de klimatiske forhold.

Erfaringer viser at preecise
oprensningsresultater er meget
vanskelige at fa uden forudgdende
grgdeskeering i vandlgbsprofilet.

Flads8 Alaug med tillob
v/ Henrik Wolf-Sneedorff

Side 26 Vandlgbsmyndigheden mé
kun foretage oprensning af lgse
aflejringer. Hvis der skal graves i
fast bund eller brinker, er der
tale om regulering, der skal
godkendes inden udfgrelse.
Tilfgjes: der skal dog altid graves til
den regulativmaessige bund, som
ikke skal godkendes.

De materialer, der lovligt kan fjernes
er omlejret (vandtransporteret)
specielt sand og mudder, som laegger
sig i vandlgbsprofilet over den
regulativmaessige bundhgjde med
den nugzeldende tolerance pd 10 cm.

Bredejerlauget for Tystrup-Bavelse-
Sgerne

v/ Claus Nergaard

Gunderslevholm Gods

v/ Claus Nergaard

4.4.2: Oprensningsterminer: Hvis
opmaling i foraret/forsommeren viser
stgrre oprensningsbehov, kan en
sadan igangsaettes om sommeren.

P& baggrund af aktuel maling
vurderer vandlgbsmyndigheden
oprensningsbehovet, der indfries det
folgende efterar.

Jfr.§ 55 i VL; Er der fare for, at
betydelig skade kan ske pa grund af
et vandlgbs mangelfulde tilstand eller
pd grund af usaedvanlige
nedbgrsforhold eller andre udefra
kommende uszedvanlige
begivenheder, kan
vandlgbsmyndigheden foretage det
forngdne uden pabud og pé den
forpligtedes regning.
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Bemaerkninger til Kapitel 4 afsnit 4.4.3 Pletoprensning

Afsender

Bemeerkninger

Vurdering

Jgrgen Dalgaard, formand for Alav
for Saltg & systemet

Jens Henrik Madsen - p& vegne af
Maglemoserenden, Piber &,
Snogebaekken og Sandrenden

Kai Dickow - Harrested &

Forslag til Faellesregulativ

I seerlige tilfaelde med store
nedskridninger m.v., som hindrer
vandets lgb, og som er til skade for
vandlgbet, kan
vandlgbsmyndigheden uden
opmalinger og uden for den i
feellesregulativet fastsatte termin
foretage den ngdvendige oprensning
pd afgreensede vandlgbsstraekninger.
Galdende regulativ for Saltg A
@vre del

Ved erosionsskader, samt hvor der er
risiko herfor, kan der foretages en
bredsikring, som udfgres og bekostes
af amtet.

I tilfaelde af nedskridning af
skréninger foretages normalt en
retablering og stabilisering af
skraningen, som ligeledes udfgres og
bekostes af amtet.

Galdende for Maglemoserenden,
Piber A, Snogebaekken og
Sandrenden

Hvis der indtraeder betydelig fare for
skader, som fglge af store aflejringer
kan vandlgbsmyndigheden
iveerksaette oprensning.

Forringelse

Hvad mener man i fellesregulativet,
ndr man skriver "i szerlige tilfeelde” -
det er en meget upreecis og
udefineret formulering. Det
geeldende regulativ foreskriver meget
klart, at erosionsskader reetableres
af vandlgbsmyndigheden - dette m3
et feellesregulativ ikke zendre ved,
det ville i s fald vaere en klar
forringelse i forhold til det geeldende
regulativ.

Det skal fremgé klart af
feellesregulativet, at erosionsskader
reetableres af vandlgbsmyndigheden.

En oprensning forudsaetter normalt
en kontrolopmaling for at kunne
fastlaegge i hvilket omfang
vandafledningen er pdvirket af en
&ndring, eksempelvis en
nedskridning. Opmalingen giver det
ngdvendige billede af behovet for og
omfanget af oprensning pa en given
straekning.

Jfr. Vandlgbslovens §55; er der fare
for, at betydelig skade kan ske pa
grund af et vandlgbs mangelfulde
tilstand eller pa grund af
usadvanlige nedbgrsforhold eller
andre udefra kommende
usaedvanlige begivenheder, kan
vandlgbsmyndigheden foretage det
forngdne uden pabud og pa den
forpligtedes regning.

Jfr. Vandlgbslovens § 12 er alle
2ndringer af vandlgbets skikkelse,
herunder forlgb, bundkote
skraningsanlaag med mindre de er
omfattet af restaureringer eller
bygvaerker er en regulering og
kreever seerlig tilladelse. Sikring af
brinker med sten efter
erosionsskader betragtes som sikring
mod andringer i vandlgbsskikkelsen
og fordrer en tilladelse.

Vandlgbets ret til at sno sig i
terraenet er indiskutabelt.
Nedskridninger der har betydning for
vandafledningsevnen bliver fjernet.

Skraningssikring er normalt ikke
omfattet af de enkelte
detailregulativer. Saledes foretages
skraningssikring kun undtagelsesvis,
hvis det har afggrende indflydelse pa
vandfgringsevnen eller vandmiljget.

Fladsa Alaug med tillob
v/ Henrik Wolf-Sneedorff

Side 30 Kan ikke ved anmodning
om pletoprensning f& udfgrt
ekstra oprensning af hensyn til
afstremningen. Her er alene
regulativernes fastsaettelse af
bestemmelser om oprensning,
der er afggrende. Dette punkt
udgar.

Vandlgbsmyndigheden kan
undtagelsesvis og efter egen faglig
vurdering foretage pletoprensninger
evt. efter henvendelse med
lodsejere.
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Bemeaerkninger til Kapitel 4 afsnit 4.5.1 Oplaegning af grgde, fyld, grene og anden vedligeholdelse

Afsender

Bemaerkninger

Vurdering

Landboforeningen Gefion og
Sjeellandske Familielandbrug

Bjornebaekken/Klinteby Alav
v/ Karsten Petersen

Det anfgres at den afskarne grgde
kastes sd hgjt op som praktisk
muligt. Den afskarne grgde skal
kastes over gverste vandlgbskant,
ellers falder grgden tilbage i
vandlgbet, og bredejeren kan ikke
forpligtes til at fierne afskaret grgde
fra brinkerne, da han ikke har
brugsretten over brinkerne. En
generel tekst om, afskaret grgde
kastes sd hgijt op som muligt er i
strid med vandIgbslovens §27 stk. 3,
hvor det anfgres, at afskaret grgde
skal optages, medmindre grgden ikke
er til skade for vandlgbet eller det
vandomrade, vandigbet udmunder i.
Det fremgar ligeledes af
Cirkulzereskrivelse om optagning af
afskaret grgde i forbindelse med
vandlgbsvedligeholdelse, at det
folger af forarbejderne til
vandlgbsloven herunder til
bestemmelsen i lovens § 1, at
vandlgbsmyndigheden ved
administrationen af bestemmelserne
i § 27, stk. 3 i vandlgbsloven skal
sikre, at den afskarne grgde altid
opsamles i forbindelse med
vedligeholdelsen af vandlgb, hvortil
der er knyttet de under pkt. 2
omtalte interesser m.v. Under pkt. 2
fremgar, at den afskdrne grode skal
opsamles som et led i sikringen af en
vandlgbskvalitet som foruden at
tilgodese de miljgmaessige hensyn
skal varetage bl.a. flg. interesser ved
vandlgbene og vddomraderne:

- afstrgmning,

- vandindvinding,

- rekreativt og erhvervsmaessigt
fiskeri,

- sejlads,

- anden rekreativ udnyttelse
herunder badning.

Teksten i fellesregulativet er derfor
ikke i overensstemmelse med
gaeldende lovgivning jeevnfgr
vandlgbslovens §27 stk. 3 og
Cirkulzereskrivelse om optagning af
afskaret grgde i forbindelse med
vandlgbsvedligeholdelse.

Den afskarne grgde lsegges uden for
2m breemmen, hvis grgdeskaeringen
foretages med mejekurv.

Benyttes grodeskaererbdd opsamles
den drivende grgde pa seerligt
indrettede grgdeopsamlingspladser i
vandsystemet, hvorfra det bortkgres
pd lastbiler.

Ved manuel grgdeskaering skal
grgden fjernes fra stremrenden og
kastes minimum 1,40 m op af
skraningen, for at hindre drift ved
normale vandfgringer. Denne praksis
har vaeret anvendt de sidste 20 &r.
Lodsejeren kan med handredskaber
fierne den afskarne grgde fra den
gverste del af skr@ningsanlaegget.

Jf. VL § 27 stk 1

“Vandlob skal vedligeholdes s8ledes,
at det enkelte vandlobs skikkelse
eller vandfgringsevne ikke aendres,
med mindre andet er fastsat i
regulativet.”

stk. 3

“Afsk8ret grode skal optages, med
mindre graden ikke er til skade for
vandlobet eller det vandomr§de
vandlgbet udmunder i”.

Dette er i overensstemmelse med
nuvaerende praksis.

Afskaret grgde optages udelukkende
af hensyn til vandmiljget i vandlgbet
eller det tilstsdende vandomrade.

Jgrgen Dalgaard, formand for Alav
for Saltg & systemet

Jens Henrik Madsen - p& vegne af
Maglemoserenden, Piber &,
Snogebaekken og Sandrenden

Kai Dickow - Harrested A

Torben Mgller Sgrensen

Forslag til faellesregulativ

Den manuelt afskarne grgde kastes
sa hgijt op som praktisk muligt, for at
forhindre

Gendrift.

Bemaerkning Saltg A Nedre del
Faellesregulativets tekst vedr.
afskdret grgde er i strid med
gaeldende lovgivning jeevnfgr
Cirkulzereskrivelse om optagning af
afskaret grgde.

Denne praksis har vaeret geeldende
de seneste 20 &r.
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Saltgvej 58
4700 Neestved
Saltg A nedre del

Forringelse

Hele stremrenden skal slds med
handredskaber pa Saltg & nedre del,
hvorfor afskaret grgde skal fjernes
helt for at varetage de
afstrgmningsmaessige interesser
jeevnfgr Cirkulzereskrivelse om
optagning af afskaret grode.
Galdende regulativ for Saltg A
gvre del

Afskaret grgde oplaegges sa vidt
muligt ovenfor skraningsanlaegget.
Galdende for Maglemoserenden,
Piber A, Snogebaekken og
Sandrenden

Afskdret grgde og kantvegetation
ligges op over gverste vandlgbskant
Forringelse

Feellesregulativets tekst vedr.
afskaret grgde er i strid med
geeldende lovgivning, jf
Cirkulzereskrivelse om optagning af
afskdret grgde. Afskdret grgde skal
fjernes helt for at varetage de
afstrgmningsmaessige interesser, jf.
Cirkulzereskrivelse om optagning af
afskaret grgde.

Vandlgbsmyndigheden vurderer at en
evt. drift af grade efter optagning fra
stremrenden vil vaere s3 lille at den
ikke pavirker vandkvaliteten i
vandlgbet eller det vandomrade det
udmunder i. Det er sdledes ikke i
strid med geaeldende cirkulzaere;

I det samme cirkulaeres indledning
star der fglgende:

“I lov om vandlgb (lov nr. 302 af 9.
juni 1982) er deti § 27, stk. 3
bestemt, at afsk8ret grade skal
optages, medmindre groden ikke er
til skade for vandlgbet eller det
vandomr&de, vandlabet udmunder i.”

Bredejerlauget for Tystrup-Bavelse-
Sgerne

v/ Claus Nergaard

Gunderslevholm Gods

v/ Claus Nergaard

4.5.1: Afskaren grgde skal placeres
p& marken, pa dyrkningssiden af 2-
meterbraemmen, sdledes at den kan
nedarbejdes, hvilket ogsd vil vaere
muligt i de dyrkningsmaessige,
naermeste 8-meter af en evt. 10-
meterbreemme.

Imgdekommes nar grgdeskaeringen
foretages med mejekurv.
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Bemaerkninger til Kapitel 4 afsnit 4.5.2 Bortskaffelse af grgde, fyld, grene......

Afsender

Bemeerkninger

Vurdering

Landboforeningen Gefion og
Sjaellandske Familielandbrug

Bjornebaekken/Klinteby Alav
v/ Karsten Petersen

Det anfgres, at bredejer skal
bortskaffe materialet ved
fgrstkommende jordbehandling eller
senest 30. november dret efter, at
materialet er lagt op. "Ved
fgrstkommende jordbehandling”
slettes da det er irrelevant i forhold
til dato-kravet. Derudover er der
langs de fleste vandlgb 10 m
randzoner, hvorfor det virker
irrelevant med et krav om at
bortskaffe materialet "Ved
fgrstkommende jordbehandling” isaer
da materialet godt ma nedbringes
indenfor de 10 m randzoneareal.
Reglerne vedr. nedbringelse af
materialet i randzonerne skal fremgd
af faellesregulativet.

Jfr. VL § 28 skal bredejere modtage
og bortskaffe grgde og fyld. Vi kan
simplificere det i forslaget skrevne og
tilfgjer, at bortskaffelse/nedbringelse
skal ske senest 30. november det
efterfolgende 3r.

Jgrgen Dalgaard, formand for Alav
for Saltg & systemet

Torben Mgller Sgrensen
Saltgvej 58

4700 Neestved

Saltg A nedre del

Forslag til Faellesregulativ
Bortskaffe materiale ved
fgrstkommende jordbehandling og
senest 30. november det

folgende &r

Gaeldende regulativ for Saltg A
gvre del

....pligtig til at fjerne eller til at
sprede i et ikke over 10 cm tykt lag
udenfor vandlgbets 2m braemmer.
Galdende regulativ for Saltg A
nedre del

....pligtig til at fjerne mindst 2m fra
vandlgbskanten eller at sprede i et
ikke over 10 cm tykt lag mindst 2m
fra vandlgbskanten inden hvert ars 1.
maj.

Forringelse (enslydende)

At materialet skal bortskaffes ved
fgrstkommende jordbehandling er et
urimeligt krav, en datofrist ma i den
forbindelse vaere mere passende.
Dette skal 0gsd ses i lyset af, at der
nu skal vaere 10 m randzoner langs
vandlgbet, hvori materialet ma
nedplgjes.

Jfr. VL § 28 skal bredejere modtage
og bortskaffe grgde og fyld. Vi kan
simplificere det i forslaget skrevne og
tilfgjer, at bortskaffelse/nedbringelse
skal ske senest 30. november det
efter-folgende &r. Det kan dog give
problemer for maskinel grgdeskaering
sommeren efter, hvis det ikke er
fjernet.

Sgren Jensen
Baunevej 19

4700 Neestved
Supplement til Saltg &

Oprenset materiale kraeves fjernet:
som bred ejer skal man have besked
p& hvorndr oprensningen foregar, sa
man hvis man gnsker det, kan kgre
med en vogn ved siden af, derved
kan materialet komme veaek frda
graesset og der ved undgd at man far
gdelagt sit materiel ved sldning af
sine 10 meter breemmer. (fik i
sommer smadret en traktor rude til
4000 kr. da jeg skulle sl& 10 meter
braeemmer pga. sten).

Oprensning sker med maskine og det
ikke er hensigtsmeaessigt at lade en
entreprengrmaskine vente p%
aflaesning uden merudgift. Dog en
mulighed, hvis bredejer gnsker at
afholde merudgiften.

Cathrine Riegels Gudbergsen
Broksg Hovedgard

Broksgvej 60

4160 Herlufmagle

Punkt 4.5.2. Bortskaffelse af grgde
fyld, grene og andet ved Igbende
opleegning.

I henhold til lov om bade 2 m og 10
m randzoner ma der ikke foretages
jordbearbejdning i randzonerne.
Hvad er vores retsstilling pa det
omrade? Det bgr veere klart defineret

Jordbearbejdning i randzonen er
tilladt sd laenge det ikke sker i
driftmaessig sammenhang. Det
tillades sdledes bredejer i dette
seerlige tilfeelde at jordbearbejde.
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saledes at vi ikke risikere sanktioner
ifht. KO

Fladsd Rlaug med tillgb
v/ Henrik Wolf-Sneedorff

Side 31 Bortskaffelsen kan enten
ske ved at nedbringe eller
udsprede materialet uden for
2meter breemmer eller ved at
kgre det bort. Det geelder uanset
om materialet er lagt pd
brinkerne, 2 meter breemmen
eller uden for 2 meter breammen.
Brinkerne slettes.

P8 madet den 27/8-13 sagde Martin
Bruun (forvaltningen) at det ikke galt
brinker og man ville falge hidtil
praksis med at lade det ligge.

Det vil i hgjere grad veere en praksis
at afleegge grgde og fyld uden for 2m
braammen, i randzonen, i forbindelse
med maskinel grgdeskaering og
vedligeholdelse. Da der ikke
fremover vil vaere de samme hensyn
at tage til afgreder pd de
vandlgbsneaere dyrkede arealer.

Korrektion i Feellesregulativet (bl boks 2. dot)

Fra: Bortskaffe materiale ved fgrstkommende jordbehandling og senest 30. november det

folgende ar.

Til: Bortskaffe materiale senest 30. november det fglgende ar.
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Bemaerkninger til Kapitel 4 afsnit 4.7 Materiel til udfgrelse af vedligeholdelsen

Afsender

Bemeerkninger

Vurdering

Landboforeningen Gefion og
Sjaellandske Familielandbrug

Bjornebaekken/Klinteby Alav
v/ Karsten Petersen

Det anfgres, at de enkelte
regulativers bestemmelser om
materiel til udfgrelse af
vedligeholdelsen fortsat er gaeldende
og suppleres med bestemmelsen i
feellesregulativet. Bestemmelsen har
en modstridende ordlyd og den
generelle beskrivelse af
bestemmelsen star ogsa i
modsaetning til selve bestemmelsen.
Hvad er gzeldende hvis et regulativ
angiver, at vedligeholdelsen skal
udfgres med maskine, nar
feellesregulativet samtidig angiver, at
arbejdet principielt skal udfgres
manuelt? Det er uacceptabelt, at
faellesregulativet ikke er klart og
entydigt i bestemmelsen og derfor
kan fortolkes i forskellige retninger.

Saetningen i feellesregulativet om, at
arbejdet principielt udfgres manuelt
skal slettes, da det p& mange
vandlgbsstraekninger ikke giver en
bedre miljgtilstand med manuelt
vedligeholdelse, f.eks. i vandlgb hvor
vandkvaliteten er pavirket af
spildevand. Set ud fra et gkonomisk
og miljgmaessigt synspunkt er
bestemmelsen om arbejdet
principielt udfgres manuelt for
ufleksibel, ensidig og en ungdvendig
binding af vandlgbsmyndighedens
handlemuligheder. Cirkulzere om
vandlgbsloven foreskriver ligeledes,
at vandlgbsmyndigheden i regulativet
skal fastlaegge vedligeholdelsen pd
baggrund af den malsaetning, der er
for det pdgaeldende vandlgb. Det
giver saledes ikke mening, at have et
princip om manuelt vedligeholdelse i
et feellesregulativ, som ogsa omfatter
vandlgb med en lav malsaetning,
hvor det miljgmaessigt og gkonomisk
er bedre med maskinel
vedligeholdelse. @nsker om udfgrsel
af manuelt vedligeholdelse, skal
séledes malrettes og fremga af de
enkelte regulativer. Miljgministeriet4
anbefaler ligeledes, at regulativer
ikke bgr fastlaegge bindende krav til
anvendelse af
grgdeskeeringsredskab. Dette beror
dels p&, at gredesammensaetningen
kan andres gennem
regulativperioden, dels at nye
erfaringer og metoder kan komme
til. Feellesregulativets krav om, at
arbejdet principielt udfgres manuelt
er i strid med Cirkulzere om
vandlgbsloven vedr. malrettet
vedligeholdelse i forhold til miljgmal
og Miljgministeriets anbefalinger til
anvendelse af
grgdeskeeringsredskaber.

Szetningen i fallesregulativet om
fortrinsvis manuel vedligeholdelse
slettes.

De eksisterende regulativer
indeholder en vurdering, af
vedligeholdelsesmetode i forhold til
vandlgbenes malsaetning. Det
&ndres der ikke ved i dette
feellesregulativ. Der gives kun
mulighed for at bruge mere maskine
vedligeholdelse under szerlige
forhold.
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Det tilfgjes feellesregulativet, at
maskinel vedligeholdelse kan
anvendes pa straekninger der
normalt vedligeholdes manuelt i &r
med ekstraordinzer nedbgr - jeevnfer
vandlgbslovens §55.

Cathrine Riegels Gudbergsen
Broksg Hovedgard

Broksgvej 60

4160 Herlufmagle

Punkt 4. 7. Materiel til udfgrelse af
vedligeholdelsen.

I &r med stor nedbgrsmaengde er det
simpelthen ikke muligt at foretage
h&ndarbejde, det er spild af penge,
tid og nyttelgst arbejde,
maskinarbejde bgr kunne foretages
mere end angivet i forslaget.
Dernzest giver det ikke en bedre
miljgtilstand med manuel
vedligeholdelse, f.eks. i vand-lgb der
er pavirket af spildevand. Hvis
kommunerne bliver bundet op pa
manuel vedligeholdelse kan det blive
en dyr ufleksibel binding. Derudover
er det i strid med cirkulaere om
vandlgbsloven vedr. malrettet
vedligeholdelse i forhold til miljgmal
fra Miljgministeriet.

Saetningen i feellesregulativet om
fortrinsvis manuel vedligeholdelse
slettes.

De eksisterende regulativer
indeholder en vurdering, af
vedligeholdelses metode i forhold til
vandlgbenes malsaetning. Det
ndres der ikke ved i dette
feellesregulativ. Der gives kun
mulighed for at bruge mere maskine
vedligeholdelse under szerlige
forhold.

Bredejerlauget for Tystrup-Bavelse-
Sgerne

v/ Claus Nergaard

Gunderslevholm Gods

v/ Claus Nergaard

4.7: Materiel ved vedligeholdelse:
Der ma fortsat vaere mulighed for
brug af maskiner til oprensning, da
arbejdsmiljgmaessige og
kapacitetsmaessige grunde kan ggre
dette ngdvendigt. Ved lavt miljgsatte
vandlgb ma det vaere uden betydning
om arbejdet udfgres med maskine og
kun ved hgijt malsatte vandlgb kan
der ske indskraenkning i brugen af
maskiner.

Szetningen i faellesregulativet om
fortrinsvis manuel vedligeholdelse
slettes.

De eksisterende regulativer
indeholder en vurdering, af
vedligeholdelses metode i forhold til
vandlgbenes malsaetning. Det
andres der ikke ved i dette
feellesregulativ. Der gives kun
mulighed for at bruge mere maskine
vedligeholdelse under szerlige
forhold.

Korrektion af Feellesregulativet (generel om bestemmelsen 8bne vandigb 1. dot):
Arbejdet udfgres principielt manuelt med le eller motoriserede handredskaber - Slettes.
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Bemaerkninger til Kapitel 4 afsnit 4.9 Skalap=ele, maleinstrumenter og afmaerkninger

Afsender

Bemeerkninger

Vurdering

Flads8 Alaug med tillob
v/ Henrik Wolf-Sneedorff

Side 37 Den pagaldende bredejer
vil efter geeldende lovgivning
blive pabudt at retablere
skalapeele, maleinstrumenter
eller afmaerkninger m.v. efter
vandigbsmyndighedens
anvisning.

Bredejer slettes og aendres til den
der forvolder skade. (Lige som i
nuveerende regulativer).

Hvorfor skal bredejerne dommes p&
forh8nd?. Alle mulige andre kan vel
forvolde skade, ja selv naturen.
Mulighederne bliver vel ikke mindre
hvis der bliver offentlig adgang langs
vandlgbene og Loven giver offentlige
adgang ved sejlads i vandlgb.

Det svarer faktisk til at man har en
kommune vej eller faellesvej liggende
p& ejendommen og s8 vare
erstatningspligtig nér skiltene kores
ned og evt. overmales, hvis ikke man
kan bevise hvem der har gjort
det.(det er ikke alle veje som er skilt
fra de ejendomme som de ligger p§).

Bredejer erstattes af skadevolder.

Korrektion i Fzellesregulativet (generelt om bestemmelsen):

Fra: Den pagaeldende bredejer vil efter gaeldende lovgivning blive pabudt at retablere
skalapaele, maleinstrumenter eller afmaerkninger m.v. efter vandlgbsmyndighedens anvisning.

Til:Den pageeldende skadesvolder vil efter gaeldende lovgivning blive pabudt at reetablere
skalapaele, maleinstrumenter eller afmaerkninger m.v. efter vandlgbsmyndighedens

anvisninger.
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Bemaerkninger til Kapitel 5 Sejlads

Afsender

Bemeerkninger

Vurdering

Sgren Jensen
Baunevej 19

4700 Neestved
Supplement til Saltg A

Sejlads i vandlgb: Der lsegges op til
at alle m3 sejle pd
vandlgbene/grgfterne dette giver uro
i forhold til dyrelivet. De lodsejere
der matte ga pa jagt far ja alt andet
lige indskreaenket deres jagt
muligheder pga. den ggede
sikkerhedsafstand. For mig at se er
der tale om en kraenkelse af
grundloven, med erstatning til fglge.

Jf. VI § 4. Vandlgb, ......, er abne for
almenheden for sejlads med ikke-
motordrevne smafartgjer. Retten ma
ikke udgves til skade eller ulempe for
vandlgbet eller for andres jagt, fiskeri
eller rgrskaer.

Kommunen finder ikke, at der er
grundlag for at indskraenke denne
ret.
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Bemaerkninger til Kapitel 7 afsnit 7.2 Arbejdsbeaelter

Afsender

Bemeerkninger

Vurdering

Flads8 Alaug med tillob
v/ Henrik Wolf-Sneedorff

Side 43 Bredejerne er til enhver
tid pligtige til, pa
vandigbsmyndighedens
opfordring, at fjerne og beskaere
beplantning, som er til gene for
udfgrelsen af
vandlgbsvedligeholdelsen.
Vandlgbsmyndigheden kan om
ngdvendigt udstede padbud
herom.

FAndres til: Vandlgbsmyndigheden
har ret til at fjerne og beskaere
beplantning som er til gene for
udfgrelsen af
vandlgbsvedligeholdelse.

S&dan har det altid fungeret langs
vandlgbene, mange lodsejere har slet
ikke de forngdne kurser og udstyr til
at bruge motorsav. Man kan jo
forestille sig at
vandlgbsmyndigheden klogt nok
planter treeer langs sydsiden af
vandlobet og derfor gnsker at rense
op fra nordsiden hvor der er skov.

Bredejeres forpligtigelser zendres
ikke med dette tillaegsregulativ.
Kommunen gnsker ikke at sendre
denne mulighed, som
vandlgbsmyndigen har efter
vandlgbsloven
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Bemaerkninger til Kapitel 9 afsnit 9.1 hegning

Afsender

Bemeerkninger

Vurdering

Landboforeningen Gefion og
Sjaellandske Familielandbrug

Bjornebaekken/Klinteby Alav
v/ Karsten Petersen

Det anfgres, at der fremover er krav
om hegning ved alle vandlgb, hvor
der er Igsgdende dyr. Hegnet skal
seettes 2 m fra gverste vandlgbskant
og fjernes ved meddelelse pa
kommunens hjemmeside. Jaevnfgr
vandlgbsloven §29 kan
vandlgbsmyndigheden pdbyde ved
graesning for Igsgdende dyr, at
bredejerne anbringer og
vedligeholder forsvarligt hegn. Ifglge
braeemmevejledningen kan
vandlgbsmyndigheden kun ved en
konkret afggrelse padbyde bredejerne
at anbringe og vedligeholde
forsvarligt hegn langs vandlgb pa
arealer, der benyttes til graesning for
Igsgdende husdyr. Feellesregulativets
generelle forslag om at der skal
opsaettes forsvarligt hegn, hvis
arealer, der greenser op til vandlgb,
skal benyttes til Igsdrift er dermed i
strid med vandlgbs-lovens §29 og
vejledningen om breemmer langs
vandlgb.

Gefion stiller spgrgsmal ved om
vandlgbsmyndigheden kan forlange,
at bredejeren skal fjerne hegn alene
ved at kraeve, at lodsejeren skal
holde sig orienteret pd kommunens
hjemmeside.

Det er kommunens vurdering at der
skal hegnes langs alle vandlgb,
undtagen dele af susden. Sa ved alle
lodsejer hvad de skal rette sig efter.
Hvis Naestved Kommune ser et
uhegnet areal der benyttes til
graesning, sa vil Naestved Kommune
normalt pdbyde et hegn.

I henhold til bekendtggrelse om
regulativer for offentlige vandlgb, § 3
skal regulativer indeholde et afsnit
om hegn

Tidligere var det annonceret i lokale
aviser. Dette er i dag aendret til
kommunens hjemmeside.

Hvis Naestved Kommune oplever
problemer med hegning i forbindelse
med vedligeholdelsen, tages der altid
direkte kontakt til ejeren.

Hvis et hegn er sat op, O til 1 meter
fra kanten, og med passage til
maskine i tvaergdende hegn, sa vil
der uhyre sjeeldent vaere behov for at
fjerne hegnet i forbindelse med
vandlgbsvedligeholdelsen.

Jgrgen Dalgaard, formand for Alav
for Saltg & systemet

Torben Mgller Sgrensen
Saltgvej 58

4700 Neestved

Saltg A nedre del

Forslag til Faellesregulativ
Bredejere skal fjerne hegn, hvor det
p& kommunens hjemmeside fremgar,
at der skal foretages

oprensning.

Gaeldende regulativ for Saltg A
gvre del

Ejere eller brugere er pligtige til at
fierne hegn, inden 2 uger efter
stilsynet har meddelt disse, at det er
ngdvendigt af hensyn til maskinel
udfgrelse af
vedligeholdelsesarbejdet. Gaeldende
regulativ for Saltg A nedre del
Sadanne hegn er ejerne pligtige at
fierne inden 2 uger efter stilsynets
meddelelse om, at det er ngdvendigt
af hensyn til maskinel udfgrelse af
vedligeholdelsesarbejdet.
Forringelse (enslydende)

Det er et urimeligt krav, at
vandlgbsmyndigheden forventer, at
bredejere Igbende skal tvinges til
orientere sig p& kommunens
hjemmeside, for at vide om bredejer
skal fjerne et hegn. Det er en klar
forringelse i forhold til det geeldende
regulativ, hvor bredejeren skal
kontaktes af vandlgbsmyndigheden,
hvis hegn skal fjernes i forbindelse
med vedligeholdelsen. For at
opretholde en god dialog mellem

Det er kommunens vurdering at der
skal hegnes langs alle vandlgb,
undtagen dele af susden. Sa ved alle
lodsejer hvad de skal rette sig efter.
Hvis Naestved Kommune ser et
uhegnet areal der benyttes til
graesning, sa vil Naestved Kommune
normalt pabyde et hegn.

I henhold til bekendtggrelse om
regulativer for offentlige vandlgb, § 3
skal regulativer indeholde et afsnit
om hegn

Tidligere var det annonceret i lokale
aviser. Dette er i dag aendret til
kommunens hjemmeside.

Hvis Naestved Kommune oplever
problemer med hegning i forbindelse
med vedligeholdelsen, tages der altid
direkte kontakt til ejeren.

Hvis et hegn er sat op, O til 1 meter
fra kanten, og med passage til
maskine i tveergdende hegn, s vil
der uhyre sjeeldent vaere behov for at
fijerne hegnet i forbindelse med
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myndighed og bredejere, skal
kommunen give evt. meddelelser
direkte til bredejerne.

Det er Alavet for Saltg A’s opfattelse,
at

vandlgbsmyndigheden kun ved en
konkret afgorelse kan pdbyde
bredejerne at anbringe og
vedligeholde forsvarligt hegn langs
vandlgb p8 arealer, der benyttes til
graesning for lgsgdende husdyr,
hvorfor feellesregulativets tekst
herom er i strid med gaeldende
lovgivning.

vandlgbsvedligeholdelsen.

Sgren Jensen
Baunevej 19

4700 Neestved
Supplement til Saltg &

Kravet om hegn skal st 2 meter fra
kronekant strider mod anden
lovgivning, og hvordan skal man sa
holde de sidste 2 meter?

Det anbefales, at der sgges disp. til
at placere hegnet teettere pa kanten
end 2 meter.

Bredejerlauget for Tystrup-Bavelse-
Sgerne

v/ Claus Nergaard

Gunderslevholm Gods

v/ Claus Nergaard

Ad 9.1: Hegn og kreaturvanding: Der
skal som hovedregel veere adgang
for husdyr til at komme ned til
vandlgbet og kun i seerlige tilfaelde
kan der stilles krav om hegning,
jeevnfgr vandlgbslovens paragraf 29.

Naestved Kommunekan pabyde hegn
alle de steder, hvor det skgnnes
ngdvendigt.

Korrektion i Faellesregulativet
(BI3 boks 7. linje):

Fra: P& kommunens hjemmeside gives meddele om, hvilke straekninger, der skal oprenses.
Bredejeren skal fjerne hegn, inden oprensningen pabegyndes.

Til: T henhold til Neestved Kommunes formidlingspolitik gives meddelelse om, hvilke

straekninger, der skal oprenses.

(Ret og pligt — bredejer):

Fra: Skal fjerne hegn, hvor det p& kommunens hjemmeside fremgar, at der skal foretages
oprensning. Dette skal ske af hensyn til maskinarbejdet.

Til: Skal fjerne hegn, hvor det er annonceret, at der skal foretages oprensning. Dette skal ske

af hensyn til maskinarbejdet.
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Bemaerkninger til Kapitel 10 Beplantning og skyggegivende vegetation

Afsender

Bemeerkninger

Vurdering

Landboforeningen Gefion og
Sjaellandske Familielandbrug

Bjornebaekken/Klinteby Alav
v/ Karsten Petersen

Det anfgres, at den skyggegivende
beplantning pa vandlgbenes
braemmer og brinker skal bevares.
Bredejere pabydes, at bevare den
skyggegivende vegetation og at
vandlgbsmyndigheden kan plante
skyggegivende vegetation. Samtidig
anfgres, at fjernelse af veeltede traeer
og buske ikke er at betragte som
sadvanlig vedligeholdelse og
bredejerne dermed er ansvarlige for
oprydningen. Det fremgar klart af
Cirkulzere om vandlIgbsloven, at
udgifterne til beplantning og dens
vedligeholdelse p&hviler
vandlgbsmyndigheden. Hvis en
bredejer pabydes at bevare
skyggegivende vegetation eller far
afslag til faeldning af skyggegivende
vegetation vil beplantningen og dens
vedligeholdelse fremover pdhvile
vandlgbsmyndigheden.
Fzellesregulativets bestemmelse om
at bredejerne er ansvarlige for
oprydningen efter veeltede traeer og
buske skal slettes, da forholdet er i
strid med Cirkulaere om
vandlgbsloven.

Det anfgres at “Den skyggegivende
beplantning pa vandlgbenes
braeemmer og brinker skal bevares.”
Brinker skal slettes, og det skal
tilfgjes til faellesregulativet, at
skyggegivende vegetation holdes ude
af vandlgbsprofilet af hensyn til
afvandingsinteresser jeevnfgr
vandlgbsloven §27.

Det anfgres at
"Vandlgbsmyndigheden kan plante
skyggegivende vegetation langs abne
vandlgb pa brinker og 2 meter
breemmer som led i
vedligeholdelsen.” Brinker skal
slettes, og det skal tilfgjes til
faellesregulativet, at skyggegivende
vegetation holdes ude af
vandlgbsprofilet af hensyn til
afvandingsinteresser jeevnfgr
vandlgbsloven §27.

Vandlgbslovens §27 sikrer, at
vandlgb skal vedligeholdes sdledes,
at det enkelte vandlgbs skikkelse
eller vandfgringsevne ikke aendres.
Vandlgbets skikkelse og
vandfgringsevne vil blive pavirket af
beplantninger p& brinkerne.

Det bgr preeciseres, at beplantninger
pa breemmen der ikke har en
skyggende effekt kan faeldes - evt.
efter aftale med myndigheden.

Det tilfgjes, at kun treeer som
vandlgbsmyndigheden har plantet,
ogsd vedligeholdes af
vandlgbsmyndigheden.

Veeltede treeer som ikke pavirker
vandfgringsevnen og ikke er plantet
af vandlgbsmyndigheden, kan blive
liggende eller fjernes af bredejer.

Det er kommunes vurdering at en
skyggegivende plantning medfgre en
forggelse af vandlgbets vandfgrings
evne, da vandlgbets ruhed mindskes,
som fglge af faerre planter.

Treeer plantes i vandkanten, da det
er her der opnds miljgmaessige
fordele, s& som stabilisering af
brinken, give skygge og nye skjul til
fiskene.

Traestammer medfgrer en ikke
mélbar vandstuvning, der slet ikke
kan male sig med den
vandfgringsforggelse som
skyggeeffekten giver, pa planter
under traeet.
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Jgrgen Dalgaard, formand for Alav
for Saltg & systemet

Jens Henrik Madsen - pa vegne af
Maglemoserenden, Piber &,
Snogebaekken og Sandrenden

Kai Dickow - Harrested A

Torben Mgller Sgrensen
Saltgvej 58

4700 Neestved

Saltg A nedre del

Forslag til Faellesregulativ
Fjernelse af veeltede treeer og buske
er ikke at betragte som sadvanlig
vedligeholdelse.

Bredejerne er ansvarlige for
oprydningen

Gaeldende regulativ for Saltg A
gvre del

Vandlgbet samt beplantninger og
bevoksninger i gvrigt pa skraninger
og breammer vedligeholdes af amtets
vandlgbsvaesen pd amtsradets
vegne.

Galdende regulativ for Saltg A
nedre del

Det pdhviler vandlgbsmyndigheden
at foranstalte og afholde udgifter til
beplantninger, supplerende
beplantning samt den almindelige
vedligeholdelse af beplantningerne.
Galdende for Maglemoserenden,
Piber A, Snogebakken og
Sandrenden

Vedligehold p& Vandligbet,
beplantninger, skraninger og
banketter foretages af
vandlgbsmyndigheden.
Forringelse (enslydende)

Med fzellesregulativet vil man
overfgre
vedligeholdelsesomkostningerne pa
bredejerne, hvilket er en klar
forringelse i forhold til gaeldende
regulativ og uacceptabelt for
medlemmerne af Alavet for Saltg &
systemet.

Feellesregulativet &bner op for
bevarelse og ny beplantning pd
vandlgbets brinker, hvilket er
fuldstaendigt uacceptabelt, da
vandlgbets skikkelse og
vandfgringsevne vil blive pavirket af
beplantninger pa brinkerne. Det
fremgar ligeledes af det gaeldende
regulativ, at “Den traeagtige
vegetation langs vandlgbet vurderes
lgbende. Traeer og buske eller grene
pd disse, som kan forringe
vandfgringsevnen eller veere til gene
for vedligeholdelsen, vil blive
fiernet.” Af vandlgbsloven fremg&r
det, at vandlgb skal vedligeholdes
saledes, at det enkelte vandlgbs
skikkelse eller vandfgringsevne ikke
ndres. I modsaetning til
faellesregulativet overholder det
gaeldende regulativ dermed
vandlgbsloven.

Det tilfgjes, at kun traeer som
vandlgbsmyndigheden har plantet,
ogsd vedligeholdes af
vandlgbsmyndigheden.

Veeltede treeer som ikke pavirker
vandfgringsevnen og ikke er plantet
af vandlgbsmyndigheden, kan blive
liggende eller fjernes af bredejer.

Det er kommunes vurdering at en
skyggegivende plantning medfgre en
forggelse af vandlgbets vandfgrings
evne, da vandlgbets ruhed mindskes,
som fglge af faerre planter.

Treeer plantes i vandkanten, da det
er her der opnds miljgmaessige
fordele, sa som stabilisering af
brinken, give skygge og nye skjul til
fiskene.

Traestammer medfgrer en ikke
mélbar vandstuvning, der slet ikke
kan male sig med den
vandfgringsforggelse som
skyggeeffekten giver, pa planter
under traeet.

Cathrine Riegels Gudbergsen
Broksg Hovedgard

Broksgvej 60

4160 Herlufmagle

Punkt 10. Det kan aldrig veere
bredejernes ansvar at fjerne vaeltede
treeer og buske. I cirkulaere om
vandlgbsloven fremgér det at
udgifterne til beplantning og dens
vedligeholdelse p&hviler vand-
lgbsmyndigheden.

Det tilfgjes, at kun treeer som
vandlgbsmyndigheden har plantet,
ogsa vedligeholdes af
vandlgbsmyndigheden.

Veeltede treeer som ikke pavirker
vandfgringsevnen og ikke er plantet
af vandlgbsmyndigheden, kan blive
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liggende eller fjernes af bredejer.

Fladsd Rlaug med tillgb Side 52 (48) Ingen ma ved Tilfgjes Faellesregulativet: Dette
v/ Henrik Wolf-Sneedorff rgrlagte vandlgb foretage geelder ogs8 afmaerkede
beplantning s3 nzer rgrlagte draenledninger.

straekninger p& vandigb, at der er
fare for, at rgrledningen
beskadiges eller tilstoppes.
Tilfojes: Dette gaelder ogsd afmaeerket
draenledninger.

Side 49 Kan plante skyggegivende
vegetation pa brinker og

braammer til begraensning Der a&ndres ikke i denne tekst.
afgrgden og stabilisering af Naestved Kommune vurderer, at
brinkerne. Beplantningen ma skyggeeffekten opvejer en lokal
ikke vaere til vaesentlig gene for stuvningseffekt.

vandfgringen.

Vaesentlig og brinker fjernes.
Veesentlig er for vattet og
vandfgringen skal naturligvis bevares
bl.a. for at imgdekomme fremtidig
klima tilpasning, s8 ikke vandet
stemmes op af treeer og buske.

Korrektion i Faellesregulativet
(bla boks 2. dot):

Fra: Ingen ma ved rgrlagte vandlgb foretage beplantning s nzer ved rgrene, at der er fare for,
at rgrledningen beskadiges eller tilstoppes.

Til: Ingen ma ved rgrlagte vandlgb foretage beplantning s& naer ved rgrene, at der er fare for,
at rgrledningen beskadiges eller tilstoppes. Dette gaelder ligeledes for afmaerkede
draenledninger.

Generelt om bestemmelsen 1. afsnit 3. linje:

Fra: Der vil normalt blive udarbejdet en skriftlig aftale om plantning og vedligeholdelse.

Til: Der vil normalt blive udarbejdet en skriftlig aftale om plantning og vedligeholdelse. Hvis

der ikke er enighed om vedligeholdelsen, skal vandlgbsmyndigheden vedligeholde de treeer,
som vandlgbsmyndigheden har plantet.
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Bemeaerkninger til Kapitel 11 Udlgb for dreen- og spildevandsledninger

Afsender

Bemeerkninger

Vurdering

Landboforeningen Gefion og
Sjaellandske Familielandbrug

Bjornebaekken/Klinteby Alav
v/ Karsten Petersen

Det anfgres, at den almindelige
draeningsret kun geelder for
draeninger af bredejernes
vandlgbsnaere matrikler. Denne
formulering i faellesregulativet er i
strid med vandlgbslovens §3, hvor
det klart fremgar, at draeningsretten
geelder fra bredejers egen ejendom
stk. 1 og stk. 2 fra egen grund.

Det bgr preeciseres, at hvis
lodsejeren foretager afmaerkning af
draen, s& vil der ved oprensning og
grgdeskeering tages hensyn til dette.

Matrikler er i flertal, men det kan
misforstdet og det sendres til:

Den almindelige draeningsret geelder
jf. VL § 3 stk. 1 og 2.

Jgrgen Dalgaard, formand for Alav
for Saltg & systemet

Torben Mgller Sgrensen
Saltgvej 58

4700 Neestved

Saltg A nedre del

Forslag til Faellesregulativ

Nye dreen- og spildevandsudigb m&
ikke placeres dybere end 20 cm over
den regulativmaessige bund, eller,
hvor der er tale om
vandfgringsregulativer, 20 cm over
den faste bund.

Galdende regulativ for Saltg A
nedre del

Fremtidige dreen ma ikke tilledes
vandlgbene under regulativmaessig
bund. Draenudlgb skal placeres pa en
sadan made, at tilsanding og dermed
behov for frigravning undgas.
Forringelse

Bestemmelsen i fellesregulativet er
et ungdvendigt krav, da ingen
bredejere har interesse i, at placere
draen som ikke har frit udlgb. I
forhold til det geeldende regulativ er
feellesregulativet en forringelse.

Forslaget fastholdes. Da langt de
fleste regulativer har dette krav i
dag, og der bgr veere ens regler.

Flads8 Alaug med tillob
v/ Henrik Wolf-Sneedorff

Side 50 Nye draen- og
spildevandsudigb ma ikke
placeres dybere end 20 cm over
denregulativmaessige bund, eller,
hvor der er tale om
vandfgringsregulativer, 20 cm
over den faste bund.

Dette punkt udgar.

Punktet udgdr af feelles regulativet
og bibeholdes som det er i de
nuveerende lokale regulativer, da det
er meget individuelt hvad der er
behov for og derfor ikke noget som
man kan regne gennemsnit p8. I
regulativ for Flads8en og Snesere A
st8r der: Fremtidige dreen m& ikke
tilledes vandlgbene under regulativ
meessig bund. ( en
tommelfingerregel siger: hvis man
heaever dreenet med 1 cm i rodzone
arealet. S§ f&r man et udbytte tab p&
1%, alts§ 20% i dette tilfeelde)

Afsnit 11.2

Side 52 Det er tilladt at
vedligeholde alle draen- og
spildevandsudlgb dels ved at
reparere rgrudigbet og dels ved
at friholde rgrudigbet med

Forslaget fastholdes. Da langt de
fleste regulativer har dette krav i
dag, og der bgr veere ens regler.
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hdndredskaber.

Med handredskaber fiernes.

Det kan veere livsfarligt hvis man
f.eks. skal grave 3 m. ned til et draen
ved udlpbet og kun m& gare det med
et h8ndredskab. Forvaltningens
skraek scenarie p§ madet den27/8-13
var frygten for at landmanden vil
grave alle brinkerne vaek for at finde
et draen. Det taenkte problem kan
loses ved at méle dreenene ind og
evt. afmaerke dem.

Der kan telefonisk anmodes om disp.
til at bruge maskine, hvis forholdene
er saerligt vanskeligt.

Bredejerlauget for Tystrup-Bavelse-
Sgerne

v/ Claus Nergaard

Gunderslevholm Gods

v/ Claus Nergaard

11: Dreaenudlgb: Der skal bibeholdes
mulighed for afvanding af alle
ejendommens arealer.

Matrikler er i flertal, men det kan
misforstdet og det sendres til:

Den almindelige draeningsret geelder
jf. VL § 3 stk. 1 og 2.

Korrektion af Fzellesregulativet (Generelle bestemmelser 2. afsnit):

Fra: Den almindelige draeningsret gaelder kun for draeninger af bredejeres vandigbsnaere
matrikler naer eget dbent vandlgb pa samme matrikel. S&danne draeninger kraever ikke

tilladelse.

Udlgbene skal etableres, sa de er i overensstemmelse med regulativet.

Til: Den almindelige dreeningsret gaelder jf. vandlgbslovens § 3 stk. 1 og 2.
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Bemaerkninger til Kapitel 14 Tilsyn

Afsender

Bemeerkninger

Vurdering

Landboforeningen Gefion og
Sjaellandske Familielandbrug

Bjornebaekken/Klinteby Alav
v/ Karsten Petersen

Jeevnfgr Bekendtggrelse om
regulativer for offentlige vandlgb §3,
sa skal regulativer indeholde
bestemmelser om tilrettelaeggelse af
vandlgbsmyndighedens tilsyn,
herunder om lodsejeres og andre
interesseredes medvirken ved
tilsynet. Det anfgres i
feellesregulativet, at bredejer har
mulighed for at anmode
vandlgbsmyndigheden om deltagelse
i tilsyn/besigtigelse. Det sndres til at
Bredejer og Vandlgbslav har ret til
deltagelse i tilsyn/besigtigelse
jeevnfgr Bekendtggrelse om
regulativer for offentlige vandlgb §3.

Miljgministeriet angiver, at
regulativer skal indeholde regler om
tilrettelaeggelse af vandlgbs-
myndighedens systematiske tilsyn,
herunder om lodsejeres og andre
interesseredes deltagelse ved
tilsynet. Der er en raekke
indholdsmaessige krav til tilsynet,
hvor en raekke konkrete forhold
skal kontrolleres og vurderes, og
hvor forskellige interessenter far
mulighed for at kigge myndigheden
over skulderen samt fgre en dialog
om det sete. Der skal fgres tilsyn
med, om myndigheden har opfyldt
regulativets bestemmelser om
udfgrelse af vandlgbsvedligeholdelse.
Det systematiske tilsyn med
vandlgbet har ogs3 til formal at
vurdere hensigtsmaessigheden af de
enkelte regulativbestemmelser,
herunder om der er grundlag for at
&ndre eller supplere de emner, som
omfattes af regulativet.

Miljgministeriet praeciserer, at Ifglge
cirkulaeret til vandlgbsloven skal
tilsynet tilretteleegges saledes, at
lodsejerne og andre med interesse i
vandlgbet har mulighed for at
deltage i vandlgbsmyndighedens
regelmaessige tilsyn med et offentligt
vandlgb. Opfyldelsen af dette krav
ma ngdvendigvis indebzaere, at
brugerne har viden om, at der
gennemfgres et vandlgbs(til)syn, at
myndigheden giver et rimeligt varsel
om afholdelsen heraf, samt at der er
en regelmaessighed i afholdelsen. Da
vandlgbsvedligeholdelsen udspringer
af et behov for at opnd en given
afvandingskvalitet, vil frekvensen af
tilsyn som hovedregel gges i takt
med skaerpede krav til afvandingen.
Tilsynet tager sdledes sigte pa at
male effekten af de ivaerksatte
handlinger. De potentielle
skadevirkninger af manglende
afvanding, samt de skadevirkninger,

For deltagelse i vandlgbssyn, kan
Lodsejere og andre interesserede
anmode om at medvirke i et
kommunalt tilsyn. Kommunen vil sa
oplyse, hvorndr der er et tilsyn i det
pagaeldende omrade, og oplyse om
mgde tid og sted.
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som vedligeholdelsen kan pafgre
vandlgbskvaliteten, er den styrende
motivationsfaktor i tilsynet og
dialogen.

Naestved kommunes nuvaerende
praksis med tilsyn og forslag vedr.
tilsyn anfgrt i faellesregulativet er i
strid med Miljgministeriets
preecisering af cirkulaeret til
vandlgbsloven, hvor tilsynet ska/
tilrettelaagge saledes, at lodsejere
har mulighed for at deltage i
vandlgbsmyndighedens
regelmaessige tilsyn med de
offentlige vandlgb. Det anbefales, at
feellesregulativet fglger
Standardregulativ for offentlige
vandlgb, jeevnfgr vandlgbslovens
§12, og anfgrer en bestemmelse om
vandsyn i samarbejde med
vandlgbslavene i kommunen.

Naestved Kommune skal styrke
dialogen med lodsejerne vedr. tilsyn
- jeevnfgr Miljgministeriets
praecisering af cirkulzeret til
vandlgbsloven. Dette kan f.eks.
ggres ved, at Naestved Kommune
tager initiativ til, at der udfgres
lokale vandlgbssyn. Det giver
grundlag for at styrke dialogen med
lodsejerne om vedligeholdelse af
vandIgb. Vi vil opfordre til, at
lodsejernes lokalkendskab til
vandlgbene udnyttes i en drgftelse
af, f.eks. hvordan den konkrete
vedligeholdelse kan foretages, sddan
at der tages hensyn til miljget og
vandlgbenes hovedformal -
afvanding - fortsat opfyldes. I
Naestved Kommune findes mange
vandlgbslav og pumpelaug som
tilsammen repraesenterer en stor
geografisk daekning af kommunens
vandlgb. Det vil veere helt oplagt og
naturligt, at vandlgbsmyndigheden i
den forbindelse indgar et samarbejde
med pumpe- og vandlgbslavene om
regelmaessige tilsyn af vandlgbene.
Endvidere kan vandlgbslavene vise
sig at blive vigtige dialogpartnere,
nar kommunerne skal implementere
vandplanerne.

Jgrgen Dalgaard, formand for Alav
for Saltg & systemet

Jens Henrik Madsen - pa vegne af
Maglemoserenden, Piber &,
Snogebaekken og Sandrenden

Kai Dickow - Harrested A

Torben Mgller Sgrensen
Saltgvej 58

4700 Neestved

Saltg A nedre del

Forslag til Feellesregulativ
Tilsyn ved sdvel 8bne som rgrlagte
offentlige vandlgb tilrettelaegges og
udfgres af

vandlgbsmyndigheden.

Galdende regulativ for Saltg A
gvre del

Amtet foretager normalt offentligt
syn over vandlgbet 1 gang arligt.
Synet afholdes sammen med
synsmaend udpeget af amtsradet.
Gaeldende regulativ for Saltg A
nedre del

For deltagelse i vandlgbssyn, kan
Lodsejere og andre interesserede
anmode om at medvirke i et
kommunalt tilsyn. Kommunen vil s3
oplyse, hvornar der er et tilsyn i det
pagzeldende omrade, og oplyse om
mgde tid og sted.
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Ifglge en aftale mellem
landboforeningerne og Storstrgms
Amt skulle der foretages feelles syn
af myndighedens
vedligeholdelsesarbejde.

Galdende for Maglemoserenden,
Piber A, Snogebaekken og
Sandrenden

Vandlgbsmyndigheden foretager
normalt offentligt syn over vandlgbet
1 gang arligt.

Bredejere og organitiationer kan
deltage.

Forringelse (enslydende)

Naestved kommune har ved
kommunesammenlaegningen ensidigt
vedtaget ikke at gennemfgre
vandsyn med lodsejerne. Ifglge
Miljgministeriet skal tilsynet
tilrettelaagge saledes, at lodsejere
har mulighed for at deltage i
vandlgbsmyndighedens
regelmaessige tilsyn med de
offentlige vandlgb. Det er helt oplagt,
at Kommunes regelmaessige tilsyn
kan foretages i samarbejde med
Alavet for Saltg & systemet for at
forbedre dialogen mellem myndighed
og bredejere. Et lignende tilsyn
fungerer f.eks. i Kalundborg, Holbaek
og Kgge kommuner.

Cathrine Riegels Gudbergsen
Broksg Hovedgard

Broksgvej 60

4160 Herlufmagle

Punkt 14. Tilsyn.

I det gamle regulativ §9 stk. 3 star
"synet afholdes sammen med
udpegede synsmaend. Andre der
gnsker at deltage i dette syn, kan
treeffe neermere aftale herom med
amtet.

Netop denne mulighed for at deltage
i et syn gnsker lodsejerne opretholdt,
dette vil ogsa forbedre og ggre
dialogen mere praktisk mellem
vandlgbsmyndigheden og lodsejerne
- tag og brug lods-

ejerne eller vandlgbslaugene.
Derudover kontrollerer
myndighederne ikke alle vandlgb,
men tager stikprever, hvilket ogsa
ses som en forringelse. Da vi er helt
klar over at det er et spgrgsmal om
ressourcer-gkonomi kunne man ved
at inddrage bredejerne noget mere,
drage fordel af de feelles interesser.
Specielt nu hvor vi har vandlgbslaug i
det meste af kommunen. Vi har som
lodsejere valgt at g& sammen ikke
mindst for at spare os selv og
kommunen for en masse ens
henvendelser, og dobbelt arbejde.

For deltagelse i vandlgbssyn, kan
Lodsejere og andre interesserede
anmode om at medvirke i et
kommunalt tilsyn. Kommunen vil sa
oplyse, hvornar der er et tilsyn i det
pagaeldende omrade, og oplyse om
mgde tid og sted.

Bredejerlauget for Tystrup-Bavelse-
Sgerne

v/ Claus Nergaard

Gunderslevholm Gods

v/ Claus Nergaard

14: Tilsyn: Lodsejer skal have
mulighed for at deltage i tilsyn,
jeevnfgr vandlgbsloven paragraf 12.

For deltagelse i vandlgbssyn, kan
Lodsejere og andre interesserede
anmode om at medvirke i et
kommunalt tilsyn. Kommunen vil s3
oplyse, hvornar der er et tilsyn i det
pagaeldende omrade, og oplyse om
mgde tid og sted.
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Korrektion i Faellesregulativet (Ret og pligt bredejerne):

Fra: Bredejer kan anmode vandlgbsmyndigheden om deltagelse i tilsyn/besigtigelse, safremt
saerlige forhold er geeldende.

Til: Bredejer og andre interessenter kan anmode om deltagelse i vandlgbstilsyn/besigtigelse.
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Bemaerkninger til Kapitel 15 Bredejerforhold

Afsender Bemeerkninger Vurdering

Flads8 Alaug med tillgb Side 61 15.3 Ved spuling af Andres, sa det kun geelder rgr der

v/ Henrik Wolf-Sneedorff rgrlagte straekninger og fgre spildevand. Der a&ndres i
rgrledninger skal spulevandet Faellesregulativets afsnit 15.3.

opsamles og fjernes fra
vandlgbet, sdledes at nedstrgms
straekninger ikke forurenes med
det materiale, som er spulet Igs i
rgrledningen. Der kan sgges om
dispensation hos
vandlgbsmyndigheden. andres til:
ved spuling af rgrlagte straekninger,
dreen og rgrledninger skal
spulevandet opsamles hvis der ellers
vil opsta forurening af vandlgbet.
Alternativt kan draen undtages for
denne bestemmelse s der ikke skal
opsamles spulevand ved spuling af
dreen.

Har der nogensinde veeret et
problem med forurening i forbindelse
med spuling af draen? Alle de steder
hvor dreen lgber ud under vand vil
det slet ikke kunne lade sig gore.
Hvordan har man teenkt sig at dette
skulle kunne udfores i praksis? Hvad
skal opfyldes for at f§ dispensation?
Hvor lang tid geelder en
dispensation? Martin
Bruun(forvaltningen) udtalte p&
mgdet den 27/8-13 at det ikke var
noget problem, vi skulle bare
fortsaette som vi plejer for det gjaldt
ikke sand og alm. dreen.

Side 61 15.4 kan
vandigbsmyndigheden meddele
pabud om at genoprette den
oprindelige tilstand (fysisk
lovligggrelse) til den til enhver
tid vaerende ejers regning
fEndres sa der star: kan
vandlgbsmyndigheden melde pabud
om at genoprette den oprindelige
tilstand(fysisk lovligggrelse) overfor
den som forvoldt skaden. Det
behgver jo ikke ngdvendigvis at veere
ejeren. Se i gvrigt svaret vedr. side
37.

Korrektion i Feellesregulativet: Afsnit 15.3 andres.

Fra: Vandlgb ma3 ikke tilfgres faste stoffer, haveaffald, spildevand eller andre vaesker, der kan
forurene vandlgbene og/eller foranledige aflejringer i vandlgbet.
Jeevnfgr miljgbeskyttelsesloven, § 27.

Ved spuling af rgrlagte straekninger og rgrledninger skal spulevandet opsamles og fjernes fra

vandlgbet, sdledes at nedstréms straekninger ikke forurenes med det materiale, som er spulet
Igs i rgrledningen. Der kan sgges om dispensation hos vandlgbsmyndigheden.
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Udgrgftninger, uanset om de er permanente eller midlertidige, ma ikke tilfgre vandlgbet
forurenende stoffer, herunder planterester, eller sediment i form af sand, jord m.v.

Til: Vandlgb m3 ikke tilfgres faste stoffer, haveaffald, spildevand eller andre vaesker, der kan
forurene vandlgbene. Jaevnfgr miljgbeskyttelseslovens § 27.
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Bemaerkninger til Kapitel 16 Revision

Afsender

Bemeerkninger

Vurdering

Landboforeningen Gefion og
Sjaellandske Familielandbrug

Bjornebaekken/Klinteby Alav
v/ Karsten Petersen

Det anfgres, at feellesregulativet
savel som de enkelte
vandlgbsregulativer revideres, nar
vandlgbsmyndigheden finder, at der
er sket vaesentlige andringer i
grundlaget for regulativerne. Denne
bestemmelse er i modstrid med
Cirkulzere om vandlgbsloven, hvor
der star: "At regulativerne skal
indeholde revisionsbestemmelser, sd
det sikres, at det med jaevne
mellemrum vurderes, om andring i
forudsaetningerne herunder i
plangrundlaget bgr medfgre justering
af regulativet.” Ligeledes angiver
Miljgministeriet, at regulativer skal
indeholde en dato for dets revision. I
Miljgstyrelsens cirkulzereskrivelse af
20. juli 1984, Standardregulativ for
offentlige vandlgb jfr. Vandlgbslovens
8§12, er der derfor angivet, at
revisionen skal fremga som en
datofrist.

En revision med angivelse af en
tidsfrist er lodsejernes mulighed for
at pdpege regulativets relevans.
Alene de nuvaerende men ogsa
kommende klimaforandringer ggr, at
regulativer bgr revideres med jaevne
tidsintervaller. Bestemmelsen i
feellesregulativet skal slettes eller
rettes til en formulering om revision
med jeevne mellemrum f.eks. hvert
10 3r.

Kommunen gnsker ikke af have en
bestemt frist, da ingen kan forudsige
fremtidige behov for aendringer.
Desuden har en overskridelse ikke
har nogen juridisk betydning.

Det vurderes Igbende, og
regulativets revideres , ndr der er
behov.

Vandlgbenes fysiske stgrrelse kan
ikke pd nogen made gges ved
&ndring af Regulativer. Det kraever
en regulering.

Jgrgen Dalgaard, formand for Alav
for Saltg & systemet

Jens Henrik Madsen - p& vegne af
Maglemoserenden, Piber &,
Snogebaekken og Sandrenden

Kai Dickow - Harrested &

Torben Mgller Sgrensen
Saltgvej 58

4700 Neestved

Saltg A nedre del

Forslag til Faellesregulativ

Savel fzllesregulativet som de
enkelte vandlgbs regulativer
revideres, nar
vandlgbsmyndigheden finder, at der
er sket vaesentlige andringer i
grundlaget for

regulativerne.

Galdende regulativ for Saltg A
gvre del

Dette regulativ skal senest til
revision den 1. januar 2004.
Gaeldende regulativ for Saltg A
nedre del

optages til revision i &r 2000.
Forringelse @vre Saltg A

En revision med angivelse af en
tidsfrist er lodsejernes mulighed for
at papege regulativets relevans.
Alene de nuveerende, men ogsa
kommende klimaforandringer ggr, at
regulativer bgr revideres med jaevne
tidsintervaller. Bestemmelsen i
faellesregulativet skal slettes eller
rettes til en formulering om revision
med jeevne mellemrum f.eks. hvert
10 &r.

Forringelse nedre Saltg A
mulighed for at papege regulativets
relevans. Alene de nuveerende men

Kommunen gnsker ikke af have en
bestemt frist, da ingen kan forudsige
fremtidige behov for sendringer.
Desuden har en overskridelse ikke
har nogen juridisk betydning.

Det vurderes Igbende, og
regulativets revideres , nar der er
behov.
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0gsa kommende klimaforandringer
ggr, at regulativer bgr revideres med
jaevne tidsintervaller. Bestemmelsen
i faellesregulativet skal slettes eller
rettes til en formulering om revision
med jeevne mellemrum f.eks. hvert
10 &r.

Cathrine Riegels Gudbergsen
Broksg Hovedgard

Broksgvej 60

4160 Herlufmagle

Punkt 16. Revision

I forslaget er der lagt op til at
regulativerne kan revideres nar
vandlgbsmyndighederne finder det er
ngdvendigt.

Det er ogsa en forringelse i forhold til
de nugaldende regulativer - alene af
den grund af den nye vandplan,
vandrammedirektiv,
klimatilpasninger skal der tages
hensyn til og det allerede fra 2015.
Derudover hvis man ikke tager
hensyn til vandafledning, men
udelukkende satser pa miljg, vil der
snart opsta problemer med
grgdefyldte vandlgb uden ilt til flora
og fauna, det vil forarme miljget.

I gvrigt er det i modstrid med
cirkulaere om vandlgbsloven, hvor
der star der skal vaere en revisons-
bestemmelse og i vandlgbslovens §
12 hvor der stdr der skal vaere en
datofrist.

Kommunen gnsker ikke af have en
bestemt frist, da ingen kan forudsige
fremtidige behov for aendringer.
Desuden har en overskridelse ikke
har nogen juridisk betydning.

Det vurderes Igbende, og
regulativets revideres , ndr der er
behov.

Bredejerlauget for Tystrup-Bavelse-
Sgerne

v/ Claus Nergaard

Gunderslevholm Gods

v/ Claus Nergaard

16: Revision: Da der laegges op til
dramatiske andringer af
vandlgbsadministrationen bgr der ske
en hurtig revision - efter 5 ar fra
ikrafttraeeden — med datoangivelse.

Kommunen gnsker ikke af have en
bestemt frist, da ingen kan forudsige
fremtidige behov for sendringer.
Desuden har en overskridelse ikke
har nogen juridisk betydning.

Korrektion i Feellesregulativet (bl boks 2. afsnit):

Fra: Savel faellesregulativet som de enkelte vandlgbs regulativer revideres, nar
vandlgbsmyndigheden finder, at der er sket veesentlige a&ndringer i grundlaget for

regulativerne.

Til:Savel Fzellesregulativ som de enkelte vandlgbs regulativer vurderes Igbende og revideres
nar vandlgbsmyndigheden finder, at der er sket vaesentlige aendringer i grundlaget for

regulativerne.
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