Komplet samling af indkomne hgringssvar vedr. omlaagning

af midler til enkeltintegration
Februar 2018

Indkomne hgringssvar fra:
1. Antvorskov Skole (Samlet for MED-udvalg og skolebestyrelse)

Baggesenskolen (MED-udvalg)
3. Baggesenskolen (Skolebestyrelsen)
4. Boeslunde Skole (Samlet for MED-udvalg og fallesbestyrelse)
5. Broskolen
6. Dalmose Skole
7. Eggeslevmagle Skole (MED-udvalg)
8. Eggeslevmagle Skole (Skolebestyrelsen)
9. Flakkebjerg Skole (Samlet for MED-udvalg og feellesbestyrelse)
10. Handicapradet
11. Hashgjskolen (Samlet for ledelse, MED-udvalg og skolebestyrelse)
12. Hvilebjergskolen (Samlet for MED-udvalg og skolebestyrelse)
13. Kirkeskovskolen (Samlet for MED-udvalg og feellesbestyrelse)
14. Marievangskolen (Samlet for MED-udvalg og skolebestyrelse)
15. R&det for Socialt Udsatte
16. SektorMED for Skole
17. Skolelederforeningen i Slagelse
18. Skeelskgr Skole
19. Slagelse Leererkreds - DLF
20. Slagelse Ungerad
21. Stillinge Skole (Samlet for MED-udvalg og skolebestyrelse)
22. Sgndermarkskolen (Samlet for MED-udvalg og skolebestyrelse)
23. Tarnborg Skole (Samlet for MED-udvalg og skolebestyrelse)
24. UngSlagelse (Bestyrelsen)
25. Vemmelev Skole (MED-udvalg og skolebestyrelse)



Hgringspart:

Skolebestyrelsen og Medudvalget ved Antvorskov Skole

Generelle kommentarer

Det er saerdeles vanskeligt at overskue konsekvensen ved
udlzegningen af midler til enkeltintegration fra centralt hold til de
enkelte skoler. Omradet er uhyre komplekst og skolebestyrelsen og
Medudvalget bliver ngdt til at pointere, at da gkonomien var
placeret i amterne kunne gkonomien ikke styres, og budgetter blev
konstant trukket over. Det samme har vist sig at veere tilfeeldet
med gkonomien placeret centralt i Center for Skole, hvor
udfordringen er en manko pa 25 millioner kroner, hvis der ikke sker
noget andet. En udlaegning til skolerne Igser ikke udfordringen med
en ustyrlig gkonomi til omradet. Risikoen er, at udlaegningen vil
betyde en reel forringelse, da der er indbygget en sparegvelse i
udlaegningen.

Erfaringerne med udleegning af gkonomien til de enkelte skoler fra
vores nabokommuner Sorg, Holbaek og Naestved er katastrofale.

Kommentarer vedr. den
nye procedure

P& de fire dages seminar om Inklusion blev der fra samtlige
skoleledelser efterlyst et hegn om opgaven” fra politisk hold, s
midlerne efter udlaegning ikke bliver offer for kommende
sparegvelser i en kommunal presset gkonomi. Hvis det sker bliver
det almen omradet der igen skal holde for, hvilket ikke er rimeligt.

Kommentarer vedr. de
nye fordelingskriterier

Skolebestyrelsen og Medudvalget efterlyser
konsekvensberegninger. Da der allerede findes beregninger for de
forskellige modellers indvirkning finder skolebestyrelsen det
passende om beslutningen/udtalelsen sker pa et oplyst grundlag.

Skolebestyrelsen og Medudvalget anbefaler valgmulighed C - 100%
elevtal og sociogkonomi.

@vrige kommentarer

Skolebestyrelsen og Medudvalget anbefaler, at der ses pa
mulighederne for at driftsoptimere pa skoleomradet. Der er desuden
tvivl om, PUI har de rigtige kompetencer til at understgtte
udlaegningen til skolerne.




Hgringspart:

MED-udvalget p8 Baggesenskolen

Generelle kommentarer

Vi vil gerne bemaerke, at hgringsperioden er for kort, og vi mangler
fyldestggrende materiale for at kunne komme med en
gennemarbejdet saglig vurdering.

Der er yderst vanskeligt at gennemskue konsekvensen af de nye
principper, nar der ikke er lavet konsekvensberegninger for den

enkelte virksomhed. Vi gnsker derfor, at dette laves og sendes i

hgring inden der tages beslutning om de nye principper.

Det er desuden ikke befordrende for opstart af et nyt princip, at
man starter med at skaere 20% af midlerne.

Vi bemaerker desuden, at budgettildelingen er steget markant de
seneste 4 ar, og at der sammenlgbende har vaeret en stigning i
udgifterne til eks. enkeltintegration.

Vi undrer os og beteenker, om det muligvis kan skyldes
skolereformen og den leengere skoledag, som flere bgrn ikke kan
magte og derfor har brug for stgtte til.

Det bgr desuden veaere en del af overvejelserne i forhold til tildeling
af midler til enkeltintegration/inklusion i folkeskolen generelt, at
hvis man, som det patsenkes fremadrettet, skal inkludere flere bgrn
med szerlige behov, vil malet med en effektiv og leerende folkeskole
ikke kunne opnas, hvis ikke der fglger ressourcer med til det
enkelte barns behov for stgtte.

Det kan derfor have store konsekvenser for den enkelte
virksomhed, hvis man bade skaerer og omfordeler ressourcer pa
enkeltintegrationstimer samtidig med, at man eventuelt beslutter
en ny tildelingsmodel for almen skolerne.

Kommentarer vedr. den
nye procedure

Der er positivt, at man gnsker at give skolelederne bedre mulighed
for at udnytte ressourcerne mest hensigtsmaessigt.

Der er i fordelingsprincippet ikke taget hgjde for, at foreeldrene kan
klage over skolens afggrelse. Hvis foraeldrene opnar medhold i en
sadan klage, kan det medfgre, at eleven skal tildeles et antal timer
pa cpr.nr. (Svarende til 230.000 kr. i gennemsnitslgn som
minimum). Dette vil udfordre hele princippet om en gget mulighed
for at udnytte ressourcerne optimalt og kan i veerste fald betyde, at
de decentrale virksomheder ikke kan holde deres budget.

Det er derfor yderst vigtigt at man sikrer, at der er hegn om
opgaven der skal Igses for midlerne. S3fremt man ikke sikrer
dette vil der veere stor sandsynlighed for, at man presser
gkonomien til at drive almen skolen. Dette vil udfordre de politiske
fastsatte mal om gget faglighed og trivsel.




Der er talrige eksempler fra andre kommuner, hvor en udlaegning af
midlerne har fort til store underskud p& de decentrale virksomheder
(Sorg, Naestved og Holbaek kan navnes som eksempler).

Kommentarer vedr. de
nye fordelingskriterier

En fordeling pa sociogkonomiske kriterier giver ikke mening, da
dette ikke giver et retvisende billede af de elever som har brug for
seerlig stgtte. Kriterierne sige ikke noget om hvilke familier der har
bgrn i vanskeligheder f.eks. autisme eller ADD

@vrige kommentarer

Vi anbefaler, at man ikke udlaegger midlerne til enkeltintegration,
men at man i stedet ser pa mulighed for at driftoptimere
skoleomradet, da det vil kunne give besparelsen pa de midler som i
dag mangler i Center for Skole.

Hgringspart:

Skolebestyrelsen Baggesenskolen, Korsgr

Generelle kommentarer

Det er pa ingen made positivt for den demokratiske proces at have
en sa kort hgringsperiode, hvoraf folkeskolernes vinterferie udggr
halvdelen af tiden.

Kommentarer vedr. den
nye procedure

Det er positivt at lade den enkelte skoleleder prioritere midlerne i
forhold til enkeltintegration, og derved gge fleksibiliteten i stgtte til
den enkelte elev.

Kommentarer vedr. de
nye fordelingskriterier

Det er problematisk, at det er skoledistriktets sociogkonomiske
udgangspunkt, som vaegter i fordelingskriterierne. Set fra
Baggesenskolens synspunkt sa har vi hhv. en privat- og en friskole,
som optager en stor gruppe elever fra skoledistriktet.

Det baerende bgr veere de elever, som nu engang er pa den enkelte
skole, og derfor bgr vaegtes hgjest i fordelingen af midler.

@vrige kommentarer




Hgringspart:

Bestyrelsen ved Boeslunde skole og Bgrnehus.

LokalMED ved Boeslunde skole.

Generelle kommentarer

At ga fra én praksis til en anden, som skitseret i den foresladede
omlaegning af enkeltintegrationsmidler, vil reducere tildelingen
kraftigt og veere gkonomisk negativt maerkbar og give forringede
paedagogiske indsatsmuligheder for Boeslunde skole, da skolen pt.
har en procentvis hgj andel af enkeltintegrerede elever.

Kommentarer vedr. den
nye procedure

Den nye procedure giver ggede muligheder for fleksibilitet i
udnyttelsen af ressourcerne, som ikke er 13st fast i forhold til person
og omfang.

Kommentarer vedr. de
nye fordelingskriterier

Vi mener ikke, der skal anvendes sociogkonomiske
fordelingskriterier.

@vrige kommentarer

Vi kunne gnske, at fordelingskriterier ogsa og iszer afspejlede
paedagogiske hensyn.




Hgringspart:

Broskolen

Generelle kommentarer

P& Broskolen har vi de sidste 2 &r arbejdet med puljeordninger i
stedet for enkeltintegrationstimer for nogle af vores elever. Det har
medfgrt en hgj grad af inklusion, kvalificerede lzeringsmiljger og
desuden medvirket til en besparelse pd omradet.

En stor del af vores enkeltintegrationselever har socialfaglige
betingede udfordringer, derfor er det tvingende ngdvendigt med et
meget taet fagligt og ikke mindst gkonomisk samarbejde mellem
centrene i forebyggelsesarbejdet for at nd hele barnet/familien.

Det er meget svaert at gennemskue konsekvensen af omlagning af
midler til enkeltintegration, da der ikke er lavet
konsekvensberegning for de enkelte skoler.

Kommentarer vedr. den
nye procedure

Broskolen finder det meget positivt, at den nye procedure i hgjere
grad vil kunne tilgodese den decentrale leders mulighed og ansvar
for at tilretteleegge laeringsmiljger, der gavner den enkelte elev og
understgtter medarbejderne i at inkludere elever. Det er i den
forbindelse vigtigt, at der bliver afsat midler til at kompetencelgfte
laerere og paedagoger i forhold til inklusionsopgaven.

En del af ressourcen skal udmgntes og forankres i distrikterne,
saledes at skolerne i faellesskab kan skabe gode inklusionslgsninger.
Elever med behov for seaerligt komplekse og vidtgdende specialtilbud
bgr dog fortsat visiteres fra en central pulje.

Det er meget vigtigt at definere opgaver og snitflader fra
almenskolen til vidtgdende specialtilbud klart og tydeligt, da
skolerne ellers kan blive voldsomt gkonomisk udfordret. Hvem
definerer fx, hvorndr en elev har et vidtgdende
specialundervisningsbehov, og hvorndr der fglger ekstra ressourcer
med eleven i forhold til det frie skolevalg?

Kommentarer vedr. de
nye fordelingskriterier

Det er ngdvendigt med en sociogkonomisk fordeling, da alle skoler
har forskellige belastningsgrader. Sledes kan vi se, at der generelt
er en teet sammenhang mellem sociogkonomisk profil og elevers
faglige og sociale udfordringer. Denne sammenhaang afspejles fx
hos en stor del af de elever, vi far tildelt Broholdsmidler til.

Mange statusudtalelser, underretninger og en hgj andel af
socialfaglige foraeldremgder og elevsamtaler har gjort det
ngdvendigt, at Broskolen har ansat sin egen skolerddgiver.

@vrige kommentarer

Vi hgrer undertiden det synspunkt, at det ikke giver mening at tage
hensyn til sociogkonomiske forhold i en ny fordeling af de midler,
der indtil nu er brugt til enkeltintegrationer. Denne holdning tager
Broskolen skarpt afstand fra, og vi helt enig med forvaltningen i, at
inddragelse af de sociogkonomiske forhold giver den mest
retfeerdige fordeling af midlerne.




Hgringspart:

Dalmose Skole

Generelle kommentarer

Overordnet er vi interesserede i, at vi i faellesskab nedbringer
antallet af ekskluderede elever, der hvor det giver god mening
for eleven at udvikle sig fagligt, personligt og socialt i
almenomradet.

Det kraever, at der pa& den enkelte skole samt i PUI regi sker en
opkvalificering samt omstrukturering, sa vi sammen kan Igfte
opgaven.

Kommentarer vedr. den
nye procedure

Som udgangspunkt kan vi se en fordel i at gd fra CPR nr. til
puljer, da det giver en hgjere grad af fleksibilitet og mindre
gkonomisk sarbarhed, ndr en af “de dyre” elever flytter.

Kommentarer vedr. de nye
fordelingskriterier

Det er vigtigt, at ressourcen fortsat er tilstraekkelig til, at vi kan
lgse de opgaver vi har p.t.

Der bgr vaere en form for central garantipulje, da en meget
udfordrende familie kan vaelte laesset pa de sma skoler.

Det er amtidig vigtigt, at der politisk sikres et "hegn” om
opgaven, der skal lgse indenfor de givne ressourcer.

Det skal fortsat vaere muligt at visitere til andet skoletilbud, der
hvor det er pakraevet for at sikre elevens udvikling.

Vi ser model A: 50 % elevantal og 50 % sociogkonomi som den
umiddelbart mest retfaerdige.

@vrige kommentarer

Det er vanskeligt at gennemskue konsekvensen ved de nye
principper vedrgrende omlaegning af midler til enkeltintegration,
da der ikke er lavet konsekvensberegninger for den enkelte
virksomhed.




Hgringspart:

MED-udvalg pd Eggeslevmagle Skole

Generelle kommentarer

MED-udvalget er forundret over, at der ikke er udarbejdet en
konsekvensberegning for de enkelte skoler, sd vi oplever, at vi skal
afgive et hgringssvar i blinde.

Der bgr veere en fin balance mellem inklusion og eksklusion af elever
med sezerlige behov. Vi anbefaler, at politikerne fastseetter et antal
pladser i specialklasser, autismeklasser etc. og tager det politiske
ansvar for midler og rammer i en central struktur. Vi anbefaler, at
midler til enkeltintegration forsat er en central opgave, hvor
midlerne er samlet i en stor pulje.

MED-udvalget anbefaler endvidere retvisende budgetter, hvilket
ikke er foreneligt med omlaegning af midler til enkeltintegration,
hvor en besparelse og dermed for fa midler skal administreres
decentralt.

Vi gor opmaerksom pa, at opgaven med at spare midler er flyttet fra
amterne, der ikke kunne lgse besparelsesopgaven indenfor
lovgivningen. Nu har kommunerne/forvaltningen opgaven, men kan
tilsyneladende heller ikke |lgse besparelsesopgaven indenfor
lovgivningen. Hvorfor forestiller man sig, at skolerne kan Igse
opgaven?

Vi oplever forslaget som ansvarsforflygtigelse, hvor
politikerne/direktion/chefniveau gnsker at decentralisere en opgave
med for fa ressourcer.

MED-udvalget vil ogsa ggre opmaerksom pa, at forzeldrene ifglge
lovgivningen har ret til at klage, hvor vi kan konstatere, at
foreeldrene far medhold i de fleste sager, hvorefter kommunen
(fremover skolen) er forpligtet pa at give stgttetimer til eleven.
Skolen kan i de sager kun tage midlerne fra resten at driften - altsa
almenundervisningen eller komme gkonomisk i klemme med
underskud og afskedigelser.

Vi har elever med enkeltintegration, der er handicappede, og som
er afhaengige af kgrestol. Disse elever og deres foraeldre har i
forvejen rigeligt med udfordringer - og de skal nu ogs& have pa
samvittigheden, at de belaster almenundervisningen, idet midlerne
ikke laengere gives efter CPR, hvilket naermest kan opleves som
diskriminerende. Og med handicapvenlige bygninger har vi tillige
elever fra andre skoledistrikter, der naturligvis sgger ind pa skolen.
Det virker helt urimeligt, at denne gruppe elever skal kunne
hjeelpes indenfor en pulje efter skoledistriktets elevtal, ndr disse
elever kommer fra andre skoledistrikter - og der i gvrigt overvejes
en sociogkonomisk faktor, nar handicap uddeles i lige maengde p3
tveers af sociogkonomiske faktorer. Det samme gaelder andre
alvorlige sygdomme og diagnoser som f.eks. autisme, ADHD og angst.

Kommentarer vedr. den
nye procedure

Vi anbefaler, at midler til enkeltintegration forsat er en central
opgave, hvor midlerne er samlet i en stor pulje.




Kommentarer vedr. de
nye fordelingskriterier

Safremt forslaget bliver besluttet, anbefaler vi fordelingsmodel C uden
regulering efter sociogkonomiske faktorer, idet forskningen viser, at det
har ingen effekt (udover forbrug af ekstra penge).

Bgrn fra alle samfundsklasser kan blive ramt af handicap, sygdom eller
diagnoser som f.eks. autisme, ADHD og angst.

Skolerne far allerede midler efter antal tosprogede elever, hvor der
tages hgjde for den sociogkonomien i skoledistriktet.

Endvidere er antallet af plejefamilier overrepraesenteret i skoledistrikter
med en relativt bedre sociogkonomi.

@vrige kommentarer

Vi anbefaler, at skolevaesnet i Slagelse Kommune far retvisende
budgetter med udvidelse af ressourcerne.

Alternativt anbefaler vi reduktion i antallet af skoler. Der findes i
Slagelse Kommune skoler med elevtal, hvor en skole kan optage alle
naboskolens elever, uden at det udlgser ekstra klasser. Der ligger med
andre ord et stort potentiale for besparelser, safremt der ikke kan
findes ressourcer andre steder i kommunen eller andre steder indenfor
skolevaesnet. Vi anbefaler en effektiv udnyttelse af kommunens
bygninger og driftsmidler - ogsa p& skoleomrddet, hvor skolelukninger
bgr overvejes.

Feelles ledelse, omradeledelse og distriktsledelse oplever vi som politisk
ansvarsforflygtigelse, hvor politikerne tgver med at tage de ngdvendige
beslutninger om lukning af institutioner og skoler. Der er entydig
dokumentation for, at det med udsigt til relativ fa besparelser
ledelse/administration sandsynligvis medfgrer uhensigtsmaessige
oplevelser hos borgere og medarbejdere, der kommer endnu leengere
vk fra ledelsen. De reelle muligheder for besparelser er lukning af
institutioner og skoler.

Safremt der er behov for finde gkonomisk raderum indenfor
skolevaesnet, anbefaler vi besparelser pa centrale konti. Det virker
meget flot med centrale konsulenter til udvikling, inklusion, idraet,
medier, matematik og laesning, ndr skolerne samtidigt har sveaert ved at
leve op til lovgivningen. Set fra vores perspektiv kan der dog ikke
spares midler pa psykologer, motorikkonsulent og hgre-/talekonsulent.

Skolevaesnet kunne med fordel ogsa reducere udgifterne til relativt dyre
skoletilbud fx pa ACV.




Hgringspart:

Eggeslevmagle Skoles skolebestyrelse

Generelle kommentarer

Som udgangspunkt mener Eggeslevmagle Skoles bestyrelse, at
udmgntningen af midlerne fortsat skal fglge barnets CPR-nummer.
Det er god politik, at pengene fglger barnet.

Det giver umiddelbart ikke nogen mening, at den sociogkonomiske
faktor skal indblandes. Dels far alle skoler i forvejen
inklusionsmidler i forhold til den sociogkonomiske faktor, og dels
kan bgrn fra alle samfundsklasser blive ramt af handicap, sygdom
eller diagnoser som f.eks. autisme, ADHD og angst.

Hvis ikke midlerne fglger CPR-nummer kan det have den
konsekvens, at skolerne veelger de elever fra, som har et reelt
behov for enkeltintegration, da skolen ikke har de gkonomiske
ressourcer til det.

Neestbedste lgsning vil veere, at midlerne deles ud 100 % i forhold

til skolens elevtal, da alle familier kan rammes af, at skulle have
inkluderet/integreret sit barn. Alts3 forslag c)

Venlig hilsen
Skolebestyrelsen ved Eggeslevmagle skole

Formand Anne Birgitte Duus

Kommentarer vedr. den
nye procedure

Kommentarer vedr. de
nye fordelingskriterier

@vrige kommentarer
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Hgringspart:

Feellesbestyrelsen Flakkebjerg og MED-Udvalget Flakkebjerg Skole

Generelle kommentarer

Generelt er det ikke muligt at vurdere konsekvenserne for den enkelte skole, ndr
disse ikke kendes - dvs. nar det ikke kan vurderes, hvilke ressourcer, der vil
veere til rAdighed samtidig med, at det er uvist hvilke af de af skolens elever
med behov for saerlig statte, hvis behov fremover vil skulle tilgodeses af de
udlagte midler, som nu tilsyneladende omdgbes til “almindelige
specialundervisningsmidler”, og hvilke elever, det fortsat vil vaere muligt at
visitere til enkeltintegration.

Kommentarer vedr. den
nye procedure

Det har tidligere vaeret et visitationsudvalg- dvs. et fagligt udvalg, der efter
indstilling, bevilgede midler til enkeltintegration. Det ma derfor antages, at de
stigende udgifter er udtrykt for, at et stigende antal elever har nogle behov, som
det ikke er muligt at tilgodese indenfor de rammer/ressourcer, der tildeles
igennem den almindelige ressourcetildeling. Vores bekymring er derfor, at en
fast-lagt - ikke variabel ressource- fremover vil skulle daekke et stgt stigende
antal elevers behov. Det kan kun betyde et lavere serviceniveau - udfordringer
ved at opretholde den nuvaerende kvalitet i opgavelgsningen. En konsekvens,
der vil ramme savel elever som medarbejdere.

Den bekymring har vi, fordi den ny procedure for tildeling - dvs. den lokale
prioritering -som udgangspunkt- har en fast gkonomisk ramme, som vil skulle
imgdekomme et variabelt antal elevers variable behov.

De seerlige tilbud, der kan stilles til r&dighed for den enkelte
elev/elevgruppe/klasse vil sdledes bero p&, hvor mange elever med szerlige
udfordringer, der er pd skolen, og hvor store behov de har. Elever med “samme
behov” vil altsé opleve at f& meget forskellige tilbud til deres r&dighed - tilbud
som ogsé vil kunne variere i 8rets Igb - ikke afhaengigt af, hvor meget den
enkelte elevs behov andrer sig, men afhangigt af, hvor mange andre - evt.
nytilkomne elever, der vurderes at have et mere patraeengende behov pt.

Man kunne med rette mene, at denne procedure p& den made giver ikke-
incitament til at styrke skolens arbejde med at skabe laering og trivsel for alle
skolens elever.

Den gamle procedure garanterede en ressource af en fastlagt stgrrelsesorden til
de elever, der efter en faglig vurdering skgnnedes at have behov for en saerlig
stgtte af et givet omfang. Ressourcen var sdledes ikke afhaengig af, hvilken skole
eleven gik pd, hvor mange andre elever med szerlige behov, der var pd
skolen/pa argangen/i klassen lige pa det tidspunkt.

Det giver sdledes anledning til en vis bekymring hos bade forzeldre og
medarbejdere, at der sdledes ikke er en vis sikkerhed for, at der vil vaere den
ngdvendige ressource til radighed - hverken for det enkelt barn eller for den
gruppe/klasse, som barnet er en del af. For grundleeggende har skolerne ikke en
"buffer” af egne midler, som de vil kunne supplere puljen op med i de periode,
hvor det ville veere ngdvendigt.

Set i lyset af, hvor meget udgifterne er steget over de sidste ar kan bdde
bestyrelse og MED-udvalg vaere bekymrede for, om den enkelte skole nu skal
tage ansvar for - og styring over udgifterne til et omrade, som man centralt har
mattet erkende ikke at have kunnet styre.

Kommentarer vedr. de
nye fordelingskriterier

Det er vanskeligt at udtale sig om kriterier, der endnu ikke er drgftet/besluttet.
Vores bekymring vil vaere, om man vil kunne finde fordelingskriterier, der
sandsynligggr, at midlerne kommer derhen, hvor de elever, der har de stgrste
behov for szerlige indsatser gér.
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Hvis det ikke lykkes, vil man kunne risikere en meget stor forskel pa den hjzelp
og stgtte, de forskellige skoler vil kunne tilbyde elever, der egentlig har de
samme behov.

En fordelingsnggle, der "én gang for alle fordeler midlerne mellem skolerne” vil
udfordre skoler, der i perioder vil have et stgrre antal elever med seerlige behov.
En udfordring, der naturligvis vil opleves stgrre pd en skole med en mindre
budgetvolumen.

En fordeling p& sociogkonomiske kriterier vil kun give mening, hvis de kriterier,
der anvendes vil kunne “opfange” de elever, der har brug for saerlig stgtte. Det
ser ikke ud til at veere lykkedes med de kriterier, der hidtil har vaeret anvendt i
tildelingen af inklusionsmidler i ressourcetildelingen.

@vrige kommentarer

Generelt er der s8 mange usikkerhedsmomenter i den foresldede omlaegning, at
det kan veere vanskeligt at vurdere omlaegningen uafheengigt af, at den samtidig
skal bidrage til den gkonomiske genopretning med en stor besparelse.

Usikkerheden omkring de gkonomiske konsekvenser bliver ikke mindre af, at de
kommer pa et tidspunkt, hvor der ogsd er usikkerhed i forhold til den fremtidige
ressourcetildelingsmodel og om eventuelle andringer i graenserne for garanti-
tildelingen.

Det er indlysende at der skal hentes en besparelse allerede fra det kommende
skoledr.

Men vores anbefaling vil vaere, at der ikke ivaerkszettes en s& radikal omlaegning,
som den foresl@ede, fgr de mange usikkerhedsmomenter er bedre belyst.
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Hgringspart:

Handicaprddet

Generelle kommentarer

Handicapradet gnsker at fremhaeve at uanset hvilken model der
veelges til fordeling af midler mellem skolerne, sd er slutfacit, at der
i den nye tildelingsmodel mangler 7 mio. kr. i skoledret 2018/19.
Det er en besparelse pd ca. 25%. Handicapradet finder ikke, at
konsekvenserne af denne besparelse er beskrevet.

Handicaprddet vil derfor anbefale at udvalget tager initiativ til at det
beskrives hvilke konsekvenser en besparelse pa 25% har for
integration og inkludering af bgrn med behov for stgtte.

De foresldede modeller far ikke elevernes behov for hjeelp til at
forsvinde. Der giver ingen mening at snakke modeller, nar
hovedproblemet for bgrn med behov for stgtte er en keempestor
besparelse. Er der andre omrader i det kommunale budget, der
rammes af tilsvarende besparelsesprocenter, eller skal de mest
udfordrede bgrn og unge ga forrest, nar der skal skabes balance i
kommunens gkonomi?

Handicaprddet mener, at det m& veere malsaetningen at den valgte
model sammen med den tilhgrende gkonomi, med rimelig sikkerhed
vil seette gang i en positiv udvikling af det niveau eleverne i
Slagelse Kommune forlader folkeskolen med.

Uddannelsesniveauet i Slagelse Kommune er bemaerkelsesvaerdigt
under landsgennemsnit. Andre analyser har peget pa den uheldige
konsekvens et lavt niveau for folkeskolen har pa mange omrader
efterfolgende. Dette forhold geelder bade enkeltpersoner og
kommunen generelt.

Handicaprddet har ved tidligere hgringer gjort byrddet opmaerksom
pa, at investering i skoleomradet vil have en positiv afsmitning pa
langt sigt, og omvendt vil besparelser vaere gkonomisk gevinst pa
kort sigt, men en forgget omkostning pa langt sigt.

Forhold, som et lavt niveau i folkeskolen, har negativ pavirkning er,
f.eks. beskaeftigelse, videregdende uddannelse, misbrug, sociale
kompetencer, skattegrundlag, tilgang af erhvervsvirksomheder.

Handicapradet er bekymret for, at byradet ser besparelse om
eneste udvej til at styre omkostningerne pa skoleomradet som har
udviklet sig i stigende grad.

Det er Handicapradets bekymring, at samme omradet for nogle ar
tilbage var udsat for en strukturel antagelse om, at stort set alle
med fordel ville kunne inkluderes i folkeskolens alm. klasser, og
med dette ogsd opnd ikke ubetydelige gkonomiske besparelser.
Handicapradet gjorde pa det tidspunkt byraddet opmaerksom pa de
risici der var ved den valgte strukturelle tilgang.

Handicapradet vil gerne have det belyst om, at de seneste ars
stigende omkostninger ikke mindst er en konsekvens af, at Slagelse
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Kommune har erkendt at inkluderingsmodellen - i den udstraekning
den blev gennemfgrt i Slagelse Kommune - ikke var
hensigtsmaessig, og der igennem de senere ar derfor er sket en
tilbagerulning at inklusionen med de dertilhgrende omkostninger.

Handicapradet vil anbefale at udvalget tager initiativ til en fornyet
drgftelse af de politiske ambitioner med integration og inkludering
af barn med behov for stgtte. Handicapradet vil gerne stille sig til
radighed til en sddan droftelse.

Handicaprddet vil anbefale udvalget at sikre sig, at uanset hvilken
model der veelges, vil det give eleverne en hgjere niveau ved
afsluttet af folkeskole.

Kommentarer vedr. den
nye procedure

Der henvises til de generelle kommentarer.

Kommentarer vedr. de
nye fordelingskriterier

Der henvises til de generelle kommentarer.

@vrige kommentarer

Der henvises til de generelle kommentarer.
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Hgringspart:

Hashgjskolens ledelse, MED og skolebestyrelse

Generelle kommentarer

Overordnet er det en god ide, at enkeltintegrationsmidlerne laegges
ud pa skolerne. Det vil betyde, at skolerne har en stabil pulje til
inklusionsindsats. Herved vil man decentralt kunne arbejde med
tidlig og malrettet indsats.

Kommentarer vedr. den
nye procedure

Godt med decentral raderum.

Kommentarer vedr. de
nye fordelingskriterier

Vi taenker, at der er andre mader at lave fordelingen pa. Den
skolestruktur, vi har nu, hvor man fastholder tankerne om, at
landskolernes funktion er at stgtte udviklingen af bosatning og
landomraderne ggr, at en tildelingsmodel med udgangspunkt i
elevantal og sociogkonomi vil betyde en nedgang i de gkonomiske
ressourcer, som mange skoler i gjeblikket har.

Grundtildelingen kunne fx tage udgangspunkt en grundtildeling der
er ens for alle skoler, og derefter en elevtals/sociogkonomisk
tildeling.

Vi har ogsa teenkt p&, hvor hurtigt man skal traekke plasteret af til
en ny model. Her har vi to bud:

AR 2018 2019 2020 2021 2022
Procent af Nuvaerende 75% 50% 25% 0%
nuvarende | belgb pa de
tildeling enkelte

skoler -

17%

besparelse
Procent af 0% tildeling 25% 25% 75% 100%
ny tildeling

Eller
AR 2018 2019 2020
Procent af Nuvaerende 50% 0%
nuvarende belgb pa de
tildeling enkelte skoler
-17%
besparelse
Procent af ny 0% tildeling 50% 100%
tildeling

Det vil give en god mulighed for at lave en fornuftig tilpasning pa
den enkelte skole, og tildelingen vil stadig vaere transparent.
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@vrige kommentarer

Hgringspart:

Hvilebjergskolens skolebestyrelse og Personale.

Generelle kommentarer

Konsekvenserne af en puljetildeling vil medfgre mindre hjzelp til
udfordrede elever skolerne imellem. Der er intet incitament til at
hjeelpe en naboskole, nar der ingen gkonomi fglger med.

En konsekvensberegning pa dette forslag fijerner reelt midler fra de
skoler, der har opgaven i dag. Dette forslag vil ramme de mindre
skoler hardt, da enkeltintegration typisk er det eneste, der kan
tilbydes p& de mindre skoler. Konsekvens: Mindre skoler afleverer
gkonomiske midler til stgrre skoler.

Udviklingen bekymrer hvis almenomradet p3 sigt skal inkludere
flere elever - det kan komme til at koste pa den lange bane.

Kommentarer vedr. den
nye procedure

Idéen om puljer kan veere god nok. Men der er behov for at hjeelpe
de skoler, der star med opgaven i dag. Der er brug for en mere
glidende overgang; f.eks. over en 3 arig periode.

Kommentarer vedr. de
nye fordelingskriterier

Model C foretraekkes i mangel af bedre.

En fordeling efter sociogkonomiske kriterier giver ikke mening -
ressourcesteerke familier kan i denne sammenhaeng ogsa have et
barn, der har brug for stgtte.

@vrige kommentarer
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Hgringspart:

Kirkeskovens Fzellesbestyrelsen og MED-udvalget,

Generelle kommentarer

P& Kirkeskovsskolen har vi 116 elever fordelt pa 7 klasser. Det
betyder, at vi er en lille skole, hvor alle kender alle. Skolen er kendt
for at vaere god til at integrere bgrn med saerlige behov, af samme
grund modtager vi ogsa flere bgrn fra omegnsskolerne.

I dag er det allerede en stor udfordring, at de tildelte ressourcer pa
skoleomradet ikke daekker de faktiske Isnomkostninger. Derfor har
vi heller ikke mulighed for at etablere en seerlig tilrettelagt
undervisning indenfor den nuveerende ramme; men er afhangig af
de midler, vi far til enkeltintegration.

Kommentarer vedr. den
nye procedure

Pa grund af skolens stgrrelse vil det vaere umuligt at etablere
laeringsmiljger pa tvaers af klasserne. Der vil simpelthen veere for fa
elever pa en argang og for stor aldersmaessig spredning til, at et
samarbejde vil give mening.

Det er dog positivt at man vil g& bort fra at tildele midler til
enkeltintegration fordelt pa cpr-nummer.

Kommentarer vedr. de
nye fordelingskriterier

Den af de skitserede muligheder, der vil ramme os mindst, er A.
50% elevtal og 50% sociogkonomi. Men uanset hvilken
fordelingsnggle man veelger, giver det grund til bekymring.
Spgrgsmalet er, om vi fremover vil kunne lgfte opgaven i samme
omfang?

@vrige kommentarer

Det er med stor bekymring, at vi ser fremtiden i mgde.
Kirkeskovsskolens gkonomi er sa sarbar, at blot et enkelt barn, som
har brug for et saerligt skoletilbud, kan komme til at veelte vores
gkonomi.
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Hgringspart:

MED-udvalg, Marievangsskolen

Generelle kommentarer

Det er yderst bekymrende, at gkonomien indenfor enkeltintegration
i den grad har faet lov til at Igbe Igbsk indenfor de sidste 3 ar.
Navnlig udviklingen fra 2016/17 kalder pa en forklaring. Hvordan
kan udgifterne stige s& dramatisk, uden at der bliver reageret?
Bestyrelsen mangler en tydeligere afklaring af, hvad der gik galt og
hvor i kommenen udgifterne er steget s eksplosivt. Hvis ikke vi
finder disse arsager risikerer vi at lave darlige beslutninger.

MED-udvalget ser denne her sag som en besparelsessag, hvor
gkonomien indenfor et bestemt omrade er ude af kontrol. Derfor
bekymrer det naturligvis, at man fra central hold “smgrer”
underskuddet ud pa skolerne, saledes at de skal prove at Igse en
udfordring, som ikke lykkedes for det centrale visitationsudvalg.

Det er vigtigt at lave en model/procedure som giver et incitament til
de skoler, som allerede nu har inkluderende laeringsmiljger. Dette
kraever en gkonomisk fordeling, som udelukkende tager hgjde for
elevtal og de sociogkonomiske faktorer.

Desvaerre lgser en ny procedure ikke problemet i sig selv. Der vil til
naeste ar veerre langt feerre midler til at Igse opgaven for, og det
kalder pd store praksis- og kulturaendringer ude pd de enkelte
skoler. Hvis ikke det lykkes os at skabe bedre og mere inkluderende
lzeringsmiljger, vil vi om ganske kort tid atter sta i samme situation.
Derfor appellerer vi til at skolerne far ro og hjeelp til at Igfte denne
store opgave. Hvis vi skal tage opgaven pa os, skal det kunne ses
pa forvaltningens strategiske ressourcestyring.

Kommentarer vedr. den
nye procedure

Som udgangspunkt kan MED-udvalget godt se de mere fleksible
Igsningsmuligheder, som den nye procedure laagger op til.
Proceduren giver den enkelte skoleleder bedre mulighed for at
malrette stgtten til de elever og klasser, som lige nu traenger til en
hjeelpende hand. Bekymringen er, at ingen aner, hvilken ressource
der tildeles de enkelte skoler. Dermed risikerer vi at sige ja til
noget, som der ikke er gkonomiske ressourcer til at udfgre. Vi
frygter ligeledes, at tildelingen til den enkelte skole kan flyde ud til
andre udgifter. Derfor skal der hegn om den tildelte gkonomi,
saledes at pengene dokumenteret kun bliver brugt til
inklusionsopgaven. Alle skoler burde lave en plan for, hvordan man
teenker at bruge den tildelte gkonomi.

Kommentarer vedr. de
nye fordelingskriterier

Da MED-udvalget ikke har set nogen beregningsmodeller pd de nye
fordelingskriterier, anbefaler vi at man holder fast i den
eksisterende fordeling pa 50 % elevtal og 50 % sociogkonomiske
faktorer. Vi finder det userigst at pege pa andre uden at kende
virkningen deraf.

@vrige kommentarer

MED-udvalget beder bade udvalg og forvaltning om fremadrettet at
rette sit hovedfokus pa skolernes inklusionsudfordringer. Tiltagene
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indenfor de enkeltintegrerede elever er kun en drdbe i havet i
forhold til udgiftsstigningerne til bgrn og unge i specialiserede tilbud
udenfor almenskolernes regi. Denne udfordring lgses kun, hvis
dette fokus anerkendes og understgttes af politikere, forvaltning,
elever, foraeldre og ikke mindst medrbejderne.
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Hgringspart:

Skolebestyrelsen, Marievangsskolen

Generelle kommentarer

Det er yderst bekymrende, at gkonomien indenfor enkeltintegration
i den grad har faet lov til at Igbe Igbsk indenfor de sidste 3 r.
Navnlig udviklingen fra 2016/17 kalder pa en forklaring. Hvordan
kan udgifterne stige s& dramatisk, uden at der bliver reageret?
Bestyrelsen mangler en tydeligere afklaring af, hvad der gik galt og
hvor i kommenen udgifterne er steget sa eksplosivt. Hvis ikke Vi
finder disse arsager risikerer vi at lave darlige beslutninger.

Bestyrelsen ser denne her sag som en besparelsessag, hvor
gkonomien indenfor et bestemt omrade er ude af kontrol. Derfor
bekymrer det naturligvis, at man fra central hold “smgrer”
underskuddet ud pa skolerne, sdledes at de skal prgve at Igse en
udfordring, som ikke lykkedes for det centrale visitationsudvalg.

Det er vigtigt at lave en model/procedure som giver et incitament til
de skoler, som allerede nu har inkluderende lzeringsmiljger. Dette
kraever en gkonomisk fordeling, som udelukkende tager hgjde for
elevtal og de sociogkonomiske faktorer.

Desveaerre lgser en ny procedure ikke problemet i sig selv. Der vil til
naeste ar veaerre langt feerre midler til at Igse opgaven for, og det
kalder pd store praksis- og kulturaendringer ude p3 de enkelte
skoler. Hvis ikke det lykkes os at skabe bedre og mere inkluderende
laeringsmiljger, vil vi om ganske kort tid atter sta i samme situation.
Derfor appellerer vi til at skolerne far ro og hjeelp til at Igfte denne
store opgave. Hvis vi skal tage opgaven pa os, skal det kunne ses
pa forvaltningens strategiske ressourcestyring.

Kommentarer vedr. den
nye procedure

Som udgangspunkt kan bestyrelsen godt se de mere fleksible
Igsningsmuligheder, som den nye procedure laegger op til.
Proceduren giver den enkelte skoleleder bedre mulighed for at
malrette stgtten til de elever og klasser, som lige nu traenger til en
hjeelpende hdnd. Bekymringen er, at bestyrelsen ikke aner, hvilken
ressource der tildeles de enkelte skoler. Dermed risikerer vi at sige
ja til noget, som der ikke er gkonomiske ressourcer til at udfgre.

Kommentarer vedr. de
nye fordelingskriterier

Da bestyrelsen ikke har set nogen beregningsmodeller pa de nye
fordelingskriterier, anbefaler vi at man holder fast i den
eksisterende fordeling pa 50 % elevtal og 50 % sociogkonomiske
faktorer. Vi finder det userigst at pege pa andre uden at kende
virkningen deraf.

@vrige kommentarer

Skolebestyrelsen beder bade udvalg og forvaltning om fremadrettet
at rette sit hovedfokus pa skolernes inklusionsudfordringer.
Tiltagene indenfor de enkeltintegrerede elever er kun en drabe i
havet i forhold til udgiftsstigningerne til bgrn og unge i
specialiserede tilbud udenfor almenskolernes regi. Denne udfordring
Igses kun, hvis dette fokus anerkendes og understgttes af politikere,
forvaltning, elever, forzeldre og ikke mindst medrbejderne.
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Hgringspart:

Radet for socialt udsatte

Generelle kommentarer

Radet bemaerker at det ikke star klart hvordan omlaegningen sikrer,
at der sker offensive investeringer som kan lgse det udgiftspres
Slagelse Kommune befinder sig i pa de specialiserede social
omrader. De manglende initiativer giver voldsomme udfordringer.
Radet vil gerne have belyst hvordan omlaegningen angriber
udfordringerne som Slagelse Kommune star i.

Radet for socialt udsatte mener stadig, at der skal investeres i et
mere konkret samarbejde mellem bgrne- og unge omradet,
uddannelsesomrddet og udsatte omradet. S& bgrn og unge med
risiko for at ende som hjemlgs og socialt udsat, bliver spottet tidligt
og dermed kan der pa tvaers i kommunen etableres indsatser, som
redder mennesker fra udsathed og dermed sparer kommunen
mange penge.

Kommentarer vedr. den
nye procedure

Ingen bemaerkninger - der henvises til de generelle kommmentarer

Kommentarer vedr. de
nye fordelingskriterier

Ingen bemaerkninger - der henvises til de generelle kommmentarer

@vrige kommentarer

Ingen bemeerkninger - der henvises til de generelle kommmentarer
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Hgringspart:

SektorMED for Skole

Generelle kommentarer

Sektor-MED for skole anerkender, at der er brug for en stgrre
fleksibilitet pa den enkelte skole til at prioritere specialpsedagogiske
foranstaltninger. Der bgr derfor sikres ressourcer decentralt til at
Igse inklusionsopgaven. Dette kan ggres gennem en udlaegning af
enkeltintegrationsmidlerne. I forbindelse med en udlagning af
enkeltintegrationsmidlerne er der en bekymring for, om denne
ressource kan fastholdes pa skolerne. Denne ressource ma ikke
efterfglgende spares vaek, da det vil forhindre skolerne i at arbejde
med inklusionsopgaven. Skoleomradet ligger ca. pa index 97 i
forhold til landsgennemsnittet og burde ud fra sociogkonomiske
faktorer ligge pa ca. 103. Der er alts3 ikke noget at "give af”.

SektorMED for Skole henleder opmaerksomheden pa, at der kan
komme foraeldreklager i forbindelse med omlaegningen. Disse klager
kan resultere i at fleksibiliteten modvirkes. Der skal derfor vaere en
skaerpet opmaerksomhed p& dialog med foraeldrene om skolens
prioriteringer.

Kommentarer vedr. den
nye procedure

SektorMED for Skole udtrykker bekymring for, at nogle skoler bliver
seerligt hardt ramt ved omlaegningen af enkeltintegrationsmidler.
Det kan blive en udfordring for medarbejderne pa disse skoler at
skulle Igfte opgaven med faerre ressourcer.

SektorMED opfordrer derfor til, at de skoler som bliver saerligt
udfordret fglges teet, og at Center for Skole tager initiativ til at
aktivere seerlige ressourcepersoner eksempelvis kompetencecentret
og PUI til at hjeelpe ude pa den enkelte skole.

Kommentarer vedr. de
nye fordelingskriterier

SektorMED har ikke en entydig holdning til fordelingskriterier.

@vrige kommentarer

Det har ikke vaeret gennemskueligt at se drsagen til den nuvaerende
gkonomiske fordeling indenfor enkeltintegration, s& en naermere
afklaring/undersggelse/analyse ville vaere gnskelig.
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Hgringspart:

Skolelederforeningen i Slagelse

Generelle kommentarer

Skolelederforeningen efterlyser konsekvensberegninger for den
enkelte virksomhed.

Skolelederforeningen finder det absolut ikke befordrende med en
20% besparelse pa midlerne til enkeltintegration inden den
forestdende udlaegning.

Erfaringerne fra nabokommunerne med udlagning af midlerne til
enkeltintegration er skreemmende, og har medfgrt en udhuling af
midlerne til skolernes almenomrdde og store overtraek pa skolernes
gkonomi.

Skolelederforeningen efterlyser, at disse erfaringer kommer i spil
inden beslutningen om udlaegningen tages.

Kommentarer vedr. den
nye procedure

Skolelederforeningen finder det positivt med fleksible ressourcer.
Det er en ngdvendighed for at udnytte skolernes gkonomiske
raderum bedst muligt.

Det er en fejl, at der fra Center for Skole ikke anerkendes, at
skolerne vil risikere at st& med regningen, hvis og nar foraeldre
klager over afggrelser om specialundervisning. Det bliver udgifter
pd ca. 230.000 kroner pr tabt klagesag, der skal tages fr
almenomradet.

Skolelederforeningen efterlyser, at der bliver sat “hegn om
opgaven”, sd midlerne ikke forsvinder i kommende sparegvelser.

Kommentarer vedr. de
nye fordelingskriterier

Skolelederforeningen finder ikke, at en fordeling efter
sociogkonomiske kriterier giver mening.

@vrige kommentarer

Skolelederforeningen anbefaler, at der kigges p&8 muligheden for at
driftsoptimere skoleomradet. Disse midler kunne efterfglgende
bruges i Center for Skoles gkonomiske udfordringer.
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Hgringspart:

Skeelskgr Skole

Generelle kommentarer

Overordnet er vi interesserede i at vi i faellesskab nedbringer
antallet af ekskluderede elever, der hvor det giver god mening
for eleven at udvikle sig fagligt, personligt og socialt i
almenomradet.

Det kraever, at der pa den enkelte skole samt i PUI regi sker en
opkvalificering samt omstrukturering, s& vi sammen kan Igfte
opgaven.

Generelt bliver de skoler med flest enkeltintegrerede elever ramt
hardest gkonomisk. For at sikre en mere ligelig og rimelig
besparelse for alle skoler, foreslar vi, at der laves en
procentmaessig besparelse pa tildelingen til generel inklusion,
som i ar ligger pa ca. 22.000.000,- En 20% besparelse pa dette
omrade vil give et provenu pa 4.400.000,-. Det ville veere en fair
lgsning.

Oplaegningen vil give voldsom udslag p@ Skeelskgr Skole, da
skolen p.t. Igfter en stor opgave ved brug af enkelt integrations
timer.

Det er vanskeligt at forudset foraeldre reaktionerne pa
omlaegningen og eventuelle gkonomiske fglger af klagesager ma
medtaenkes.

Kommentarer vedr. den
nye procedure

Som udgangspunkt kan vi se en fordel i at ga fra CPR nr. til
puljer, da det giver en hgjere grad af fleksibilitet og mindre
gkonomisk sdrbarhed/bedre mulighed for planlaegning.

Vi mener, at det er afggrende at elever med saerlige behov ved en
omlaegning far den stgtte, der er ngdvendig, for at de kan blive sa
dygtige som muligt, sa det ikke fremover vil blive den enkelte

skoles gkonomi, der er afggrende for om en elev far stgtte eller ej.

Kommentarer vedr. de
nye fordelingskriterier

Det er vigtigt, at ressourcen fortsat er tilstraekkelig til, at vi kan
Igse de opgaver vi har p.t.

Der bgr veere en form for central garantipulje til brug ved seaerlig
udfordringer.

Der skal fortsat vaere mulighed for at sgge pa CPR nr. da nogle

opgaver kraever en stgrre og speciel indsats.

Det skal fortsat veere muligt at visitere til andet skoletilbud, der
hvor det er pakraevet for at sikre elevens udvikling.

Vi ser model A: 50 % elevantal og 50 % sociogkonomi som den
umiddelbart mest retfzerdige.

@vrige kommentarer
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Hgringspart:

Slagelse Leererkreds.

Generelle kommentarer

Vi anerkender, at det er et problem, at udgifterne til
enkeltintegrerede elever er stzerkt stigende, men vi finder, at der er
et stort behov for en analyse af, hvad der er arsagerne til denne
stigning, fgr man griber til grundleeggende andringer. Der kan
tabes mange saerligt udsatte elever ved denne forhastede Igsning.

Vi er af den overbevisning, at de elever, der i gjeblikket er visiteret
til stgtte, har faet den tildelt ud fra objektive kriterier, og at de
sdledes har behov for stgtten.

Vi kan konstatere, at “omlaegningen” ogsa indebaerer en besparelse
pd 5, 3 mio. kr. p& omradet. Det er ikke acceptabelt.

Slagelse Kommunes skolevaesen ligger pa indeks 97, hvor det er
beregnet til at skulle ligge pa indeks 103. Der mangler altsa i runde
tal 20 mio. kr. for at komme op pa den beregnede udgift til
skoleomradet.

Kommentarer vedr. den
nye procedure

Vi finder det helt overordnet tankevaekkende, at man har en
forventning om, at man kan styre ressourceforbruget pa
enkeltintegration pa den enkelte skole, ndr man ikke har kunnet
centralt i kommunen.

Det er uklart for os, hvor mange midler der forventes brugt med
den nye ordning. Der udlaeegges 19 mio. kr. Men der forventes
fortsat, at nogle (fa) elever skal tildeles midler til enkeltintegration.
Hvor skal de midler komme fra? Holdes der en central pulje tilbage?

Vi er bekymrede for, om elever med saerlige behov ved en
omlaegning far den stgtte, der er ngdvendig, for at de kan blive s
dygtige som muligt, eller om det fremover vil blive den enkelte
skoles gkonomi, der er afggrende for om en elev far stgtte eller ej.

Vi er i det hele taget bekymrede for, at begrebet stgtte til
enkeltintegration p& cpr-nummer fjernes.

Vi er bekymrede for, at isaer mindre skolers gkonomi kan blive
presset af tilflytning af mange elever med saerlige behov.

Vi er bekymrede for, om en ny procedure vil give pressede larere
og skoleledelser ggede opgaver.

Vi er bekymrede for, om man pa de enkelte skoler har de forngdne
kompetencer til at iveerksaette ngdvendige tiltag til elever med
seerlige behov, og vi er bekymrede for, om disse tiltag kommer til at
hvile pa et uigennemskueligt og tilfaeldigt grundlag.
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Kommentarer vedr. de
nye fordelingskriterier

Den mest hensigtsmaessige fordelingsnggle vil vaere 50% elevtal og
50% sociogkonomi — med den tilfgjelse, at den nuvaerende
sociogkonomiske model ikke er sezerlig preecis.

Vi finder, at det er ngdvendigt i givet fald at indfase en ny tildeling
over en laengere periode. Der er skoler, der af mange forskellige
drsager har mange enkeltintegrerede elever. Disse elever mister jo
ikke deres behov for stgtte pr. 1. august. Og der er skoler, der af
mange forskellige arsager har fa enkeltintegrerede elever. De skoler
far jo ikke pludseligt pr. 1. august behov for at bruge flere midler til
stgtte af elever med saerlige behov.

@vrige kommentarer

Opsummering: Vi finder, det er helt ngdvendigt, at der laves en
grundig analyse af hele omradet, for der traeffes en beslutning om
en ny procedure.
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Hgringspart: Slagelse Ungerad
Generelle I Slagelse Ungerad er vi ikke forundret over stigningen i
kommentarer enkeltintegration pd alemskolerne, selv om stigningen er steget ganske

betragteligt, ndr man inkludere den nye skolereform med.

Kommentarer vedr.
den nye procedure

I ungeradet kan vi bakke op om den nye fordeling, og den nye
procedure. Vi bifalder en model hvor man har fagfolk til at skreeddersy
den bedste Igsning, hvilket vil komme af et samarbejde mellem
skoleleder, lzerer og psykologer mf. Alligevel er Ungeradet skeptisk
over for et begraenset udgangspunkt mht. kriterierne. To er i vores
gjne ikke ambitigst nok. Vi stgtter dog stadigvaek proceduren som
helhed.

Kommentarer vedr.
de nye
fordelingskriterier

Handlemulighed A er i vores gjne mest fair.

@vrige kommentarer
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Hgringspart:

Stillinge Skole - Skolebestyrelse og Medarbejderudvalg

Generelle kommentarer

Der er yderst vanskeligt at gennemskue konsekvenserne af de nye
principper, ndr der ikke er lavet konsekvensberegninger for den
enkelte virksomhed. Vi gnsker derfor, at dette udarbejdes og
sendes i hgring, inden der tages beslutning om de nye principper.

Det er desuden ikke befordrende for opstart af et nyt princip, at
man starter med at skaerer 20% af midlerne.

Det kan have store konsekvenser for den enkelte virksomhed, hvis
man bader skaerer og omfordeler ressourcer pa
enkeltintegrationstimer, samtidig med man eventuelt beslutter en
ny tildelingsmodel for almen skolerne og abner specialskolernes
budgetter.

Kommentarer vedr. den
nye procedure

Der er positivt, at man gnsker at give skolelederne bedre mulighed
for at udnytte ressourcerne mest hensigtsmaessigt.

Der er i det nye princip ikke taget hgjde for, at foraeldrene kan
klage over skolens afggrelse. Hvis foraeldrene far medhold i en
sadan klage, kan det medfgre, at eleven skal tildeles et antal timer
pa cpr.nr. (Svarende til 230.000 kr. i gennemsnitslgn som
minimum). Dette vil udfordre hele princippet om en gget mulighed
for at udnytte ressourcerne optimalt. Det kan i veerste fald betyde,
at de decentrale virksomheder ikke kan holde deres budget.

Der er talrige eksempler fra andre kommuner, hvor en udlaegning af
midlerne har medvirket til store underskud pa de decentrale
virksomheder (Sorg, Neestved og Holbaek kan naevnes som
eksempler).

Det er derfor yderst vigtigt, at man sikrer, at der er hegh om
opgaven, der skal Igses for midlerne. Safremt man ikke sikrer
dette, vil der vaere stor sandsynlighed for, at man udhuler
gkonomien til at drive almen skolen og dermed ikke kan nd de
politiske fastsatte mal om gget faglighed og trivsel.

Kommentarer vedr. de
nye fordelingskriterier

En fordeling pa sociogkonomiske kriterier giver ikke mening, da
dette ikke giver et retvisende billede af de elever, som har brug for
seerlig stgtte. Stillinge skole har f.eks. mange foraeldre som sgger
skolen fra andre skoledistrikter, da deres bgrn har autisme. I ar er
der i kommende bgrnehaveklasse 3 ud af 27 elever, hvor det er
tilfaeldet. Stillinge Skole vil derfor vaere udfordret pa en
tildelingsmodel, hvor der er stor vaegt pa de sociogkonomiske
kriterier.

@vrige kommentarer

Vi anbefaler, at man ikke udlaegger midlerne til enkeltintegration,
men at man i stedet ser pd mulighed for at drift optimere
skoleomradet, da det vil kunne give besparelsen pa de midler som i
dag mangler i Center for Skole.
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Hgringspart:

Sgndermarksskolen

Skolebestyrelse — MED-udvalg

Generelle kommentarer

Det er vanskeligt at gennemskue konsekvensen for
Sgndermarksskolen pa baggrund af det udsendte materiale.

I den nuvaerende model er der ringe mulighed for at kunne yde
stgtten fleksibelt og det medfgre ofte en ringe effekt for den enkelte
elev.

Ved at give skolen en pulje der afspejler skolens behov, giver det
mulighed for at bruge puljen fleksibelt. Ressourcen vil kunne
anvendes mere effektivt og vil give mulighed for at handle hurtigt
nar der opstar et behov.

Vi har behov for en beskrivelse af hvilke opgaver der taenkes at
skolen skal varetage for den ressource der tildeles.

Kommentarer vedr. den
nye procedure

Bestyrelse og MED-udvalg er bekymret for, at der sker en
udvaskning af hvorndr en elev "kvalificerer” sig til et andet
skoletilbud. Der er fare for at skolen skal klare alle problemstillinger
inden for den tildelte pulje. Det vil ikke veere mulig at Igse alle de
udfordringer skolen har, i forhold til inklusion med at uddele en
pulje som skolen selv rader over.

Kommentarer vedr. de
nye fordelingskriterier

Fordelingen skal ske efter sociogkonomiske kriterier, de skoler der
har de stgrste udfordringer skal ogsa tildeles forholdsmaessigt mest.

I folkeskolereformen star der "Folkeskolen skal mindske
betydningen af social baggrund i forhold til faglige
resultater. ”

Hvis vi skal lykkes med den opgave, kraever det at skoler der har en
udfordring i forhold til den sociogkonomiske sammensatning
tildeles en forholdsmaessige stgrre del af puljen.

@vrige kommentarer

Vi anbefaler at puljen fordeles p& skolerne efter en fordelingsnggle
der svare til skoledistriktets sociogkonomiske sammensaetning.

Forzeldrene mister muligheden for at ggre krav gaeldende over for
skolen, ndr stgtten omlaegges fra den enkelte elev til en pulje. Det
vil give anledning til utryghed hos de foraeldre, der oplever at
stgtten ikke laengere er gremaerket deres barn.
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Hgringspart:

MED-udvalget Tarnborg Skole

Generelle kommentarer

Tarnborg Skoles MED-udvalg stgtter generelt omlaegningen
omlaegning af midlerne til enkeltintegration

Kommentarer vedr. den
nye procedure

Tarnborg Skoles MED-udvalg gnsker enkeltintegrationsmidlerne
fordelt pa skolerne og ikke pa cpr - dog undtaget midler til elever
fra andre kommuner

Kommentarer vedr. de
nye fordelingskriterier

Tarnborg Skoles MED-udvalg gnsker en fordeling af midlerne efter
mulighed A - alts8 50% efter elevantal og 50 % efter sociogkonomi

@vrige kommentarer

P& Tarnborg Skole vil vi meget gerne have en fordeling efter
faktuelle sociogkonomiske forhold, da vi har en del udfordrede
elever fra andre skoler, som i virkeligheden ikke er medregnet i
Tarnborg Skoles sociogkonomiske, men i de pdgaeldende skoler,
som sa ikke arbejder med og udvikler disse elever

Hgringspart:

Skolestyrelsen Tarnborg Skole

Generelle kommentarer

Tarnborg Skoles skolebestyrelse stgtter generelt omlaegningen
omlaegning af midlerne til enkeltintegration

Kommentarer vedr. den
nye procedure

Tarnborg Skoles skolebestyrelse gnsker enkeltintegrationsmidlerne
fordelt pa skolerne og ikke pa cpr - dog undtaget midler til elever
fra andre kommuner

Kommentarer vedr. de
nye fordelingskriterier

Tarnborg Skoles skolebestyrelse gnsker en fordeling af midlerne
efter mulighed A - altsd 50% efter elevantal og 50 % efter
sociogkonomi

@vrige kommentarer

P& Tarnborg Skole vil vi meget gerne have en fordeling efter
faktuelle sociogkonomiske forhold, da vi har en del udfordrede
elever fra andre skoler, som i virkeligheden ikke er medregnet i
Tarnborg Skoles sociogkonomiske, men i de pagaeldende skoler,
som sa ikke arbejder med og udvikler disse elever
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Hgringspart:

Bestyrelsen UngSlagelse

Generelle kommentarer

Det er yderst vanskeligt at gennemskue konsekvensen ved de
nye principper vedrgrende omlaegning af midler til
enkeltintegration, da der ikke er lavet konsekvensberegninger
for den enkelte virksomhed. Bestyrelsen finder det ikke
befordrende med en start med en 20% besparelse pd midlerne
til enkeltintegration. Det kan have store konsekvenser med
savel besparelser som en evt. omlaegning af tildelingsmodellen
for skolerne.

Kommentarer vedr. den
nye procedure

Positivt med bedre mulighed for fleksibel ressourceudnyttelse.

Kommentarer vedr. de nye
fordelingskriterier

Bestyrelsen anbefaler en fordelingsmodel A. med 50% elevantal
0og 50% sociogkonomi. Man skal i fordelingen til Xclass vaere
opmaerksom pa, at eleverne kommer fra mange forskellige
skoler (0gsd uden for kommunen), s& en “ren” 50% af alle
skoler ikke er retvisende.

@vrige kommentarer

Bestyrelsen anbefaler, at der kigges p& muligheden for at drifts-
optimere skoleomradet. Disse besparelser kan bruges i Center
for Skoles gkonomiske udfordringer.
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Hgringspart:

Vemmelev Skole - Skolebestyrelse og Medarbejderudvalg

Generelle kommentarer

Der er yderst vanskeligt at gennemskue konsekvenserne af de nye
principper, nar der ikke er lavet konsekvensberegninger for den
enkelte virksomhed. Vi gnsker derfor at dette udarbejdes og sendes
i hgring inden der tages beslutning om de nye principper.

Der er desuden ikke befordrende for opstart af et nyt princip, at
man starter med at skaere 20% af midlerne.

Der er samtidig varslet ny hgring vedr. “justeret garanti-tildeling for
almenskolerne”. Det vil have store konsekvenser for Vemmelev
Skole, hvis man bade skaerer og omfordeler ressourcer pa
enkeltintegrationstimer samtidig med, at man eventuelt beslutter
en ny tildelingsmodel og garantitildeling for almen skolerne. Det vil
helt sikkert medfgre personalereduktioner.

Det er vigtigt for Vemmelev Skole at pointere, at opgaven ikke
bliver mindre, nar flere elever skal visiteres tilbage til
almenomradet. Den bliver tveertimod stgrre - for faerre midler.

Kommentarer vedr. den
nye procedure

Der er positivt at man gnsker at give skolelederne bedre mulighed
for at udnytte ressourcerne mest hensigtsmaessigt.

Der er i det nye princip ikke taget hgjde for, at foraeldrene kan
klage over skolens afggrelse. Hvis foraeldrene far medhold i en
sadan klage, kan det medfgre, at eleven skal tildeles et antal timer
pa cpr.nr. (Svarende til 230.000 kr. i gennemsnitslgn som
minimum). Dette vil udfordre hele princippet om en gget mulighed
for at udnytte ressourcerne optimalt, og kan i veerste fald betyde, at
de decentrale virksomheder spraenger deres budget.

Der er talrige eksempler fra andre kommuner, hvor en udlaegning af
midlerne har fort til store underskud pa de decentrale virksomheder
(Sorg, Naestved og Holbaek kan navnes som eksempler).

Det er derfor yderst vigtigt, at man sikrer, at der er hegn om
opgaven der skal Igses for midlerne. Safremt man ikke sikrer

dette, vil der vaere stor sandsynlighed for, at man presser
gkonomien til at drive almen skolen og dermed ikke kan na de
politiske fastsatte mal om gget faglighed og trivsel.

Kommentarer vedr. de
nye fordelingskriterier

En fordeling p& sociogkonomiske kriterier giver ikke mening, da
dette ikke giver et retvisende billede af de eleverne som har brug
for seerlig stgtte. Vemmelev Skole har f.eks. 36 elever fra andre
skoledistrikter i specialklasser, hvor familierne ofte er meget
udfordrede. Vemmelev Skole vil derfor veere udfordret pa en
tildelingsmodel, hvor der er stor vaegt pa de sociogkonomiske
kriterier.
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@vrige kommentarer

I hgringsmaterialet omtales flere steder skolernes manglende
incitament til at beholde de stgttekraevende elever. Det er ikke en
rimelig antagelse - Vemmelev Skole sgger KUN midler pa de elever
der har et reelt behov, og vi yder hver dag en stor indsats for disse
elever og andre udfordrede elever.
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