Nedenfor besvarelser pd de af Steen Olsen fremsatte spgrgsmal til Jargen Griiner d. 10. juni

Spm 1 og 2:

”1. At der til mgdet fremleegges en beskrivelse af hvordan Slagelse kommune vil sikre
méludfyldelserne af b8de kvaelstof og fisk. Herunder vurderingen af projektet i henhold til
vandomr8deplanen som geelder i perioden 2015-2021 og de tilhorende bekendtggrelser.

2. Desuden hvordan Slagelse Kommune vil tolke de nye regler der i visse situationer hvor der er
mulighed for det kan fravige de fastlagte miljom4l.”

Svar 1 og 2:

Konkret har det vaeret ngdvendigt at sgge om tilladelse i Ministeriet for at afvige fra det fastsatte
miljgemal for en del af Baekkerenden. Arsagen er at denne del af vandlgbet vilindgd i den sg, der

opstar somresultat af vadleegningen af engomradet. Baekkerenden er p& denne straekning staerkt
modificeret og er sandsynligvis gravet for netop at kunne afvande det omrade, der i fremtiden vil

danne en sg.

Det projekt der den 26. oktober 2015 blev godkendt i byrddet ogigen den 27. august 2018 kraever
ikke yderligere afvigelser fra miljsmalene. Miljgmal for grred (fisk) er kommet med ny lovgivning og
derfor skal projektet sikre, at dette miljgmal kan opfyldes. Dette sker jf. byradets beslutning af 27.
august 2018 ved, at der ivaerksaette en malrettet kompenserende indsats for grred i Tude
Asystemet.

Spm 3:

”3. I mandagens slides og tidligere notat — mangler jeg fordybelse om hele problemstillingen om
vandlgbsafggrelsen, hvor klagenaevnet finder projektet i strid med Reguleringsbekendtggrelsens §
18 som lyder ” Vandlgbsmyndigheden skal ved sin afggrelse tage hensyn til samtlige
afvandingsinteresser ved vandlpbet samt sikre, at projektet er foreneligt med hensynet til den
miljsmaessige mélsaetning, der er fastlagt for vandlobet”. Det vil jeg gerne have sat flere ord p8 i
august mgdet.”

Svar 3:

Som naevnt ovenfor har det veeret ngdvendigt at fa en tilladelse fra ministeriet til at kunne fravige
den mélszetning, der pa ansggningstidspunktet var gaeldende. Derfor har administrationen
efterfglgende sggt og faet en sddantilladelse. Den nye lovgivning indeholder miljgmal for hhv. fisk,
smadyr og vandplanter. P& ansggningstidspunktet var der kun miljgmal for smadyr.

Spm. 4:

"Det er rigtig godt, at samfundet vil fjerne 30 tons af landbrugets kveelstofudledning helt
omkostningsfrit for landbruget. Men n8r der samtidig er gjort geeldende, at de kun kan accepterer
projektet, hvis det samtidig forbedre afvandingsmulighederne for et areal - s8 vil jeg gerne bede
om hvad det er for en forudg8ende kortleegning areal disponering der faktisk er i spil — enge og
egentlige dyrkningsarealer for at forst8 proportionerne.”

Svar4:



Arsagen er at de forste projektskitser forudsatte, at der ville blive en forringelse af afvandingen i
Tude A. Administrationen kunne se, at projektet ikke ville kunne finde bred opbakning, safremt
denne problemstilling ikke blev Igst. En projekttilretning resulterede i at man kunne sikre
vandstanden og samtidig minimere de &rlige oversvgmmelser, der ses i Tude A. Denne lgsning blev
derfor det forhandlingsgrundlag, der blev indgaet aftaler ud fra.

Spm 5:

"Havde kommunen jfr. slide om nye lovgivning og nye projektforudsaetninger virkelig ikke modtaget
nogen indikationer af, at der var s8dan noget p& vej? udover det der var indeholdt i Sports - og
Lystfiskernes klager. Hvorfor har man ikke fulgt op p8 de referencer, som lystfiskerne henviste til?
Eller lugtet/forst8et dette?”

Svar 5:

Forvaltningen var vidende om, at der var ny lovgivning pa vej, men kommunen er ngd til at
forholde sig til geeldende lovgivning.

Spm 6:

“Der er naevnt at ny vandlgbsredeggrelse er under udarbejdelse - hvad forventes af nyt? Og
hvorndr vil denne fremkomme?”

Svar 6

Afggrelsen har vaeret satibero pga. naervaerende sag og har derfor afventet den politiske
behandling. Jf. Byrddets beslutning af 27. august 2018 indskrives der som noget ny, at der
foretages kompenserende tiltag, der kan styrke grredbestanden og smoltoverlevelsen.

Spm 7:

“Citat: R8dgiver er af den opfattelse at det nuvaerende projekt vil overholde miljg m&l / mél
opfyldelse. Hvilken skriftlig dokumentation har vi for dette udsagn og af hvilken dato?”

Svar 7:

Dette er blevet diskuteret i flere omgange med radgiver, og seerligt indgdende pa mgde med Niras
den 15. juni. 2018. Administrationen har pa baggrund af det seneste mgde med radgiver gnsket, at
der foretages yderligere for at sikre grredbestanden. Administrationen harisamarbejde med
radgiver derfor kigget pa Igsningsmodeller, der tager udgangspunkt i kompenserende tiltag. Denne
lgsningsmodel fremgar af sagsfremstillingen ved byr&dsmgdet den 27. august 2018.

Spm. 8:

“Der omtales at "Den tidligere lovgivning havde et mere ensidigt fokus p§ sm&dyr”. Har dette sin
rigtighed? Jeg har f8et oplyst, at man hele tiden burde have haft vidst, at der ville komme
sammenhaengende krav til m8lsaetning, der rummer planter, insekter og fisk. Blandt andet har der i
mange 8r veeret arbejdet pd hvad ogs8 kan laeses i en raekke tekniske rapporter, hvor fiskevands
mélene blev designeti 2014. Blandt andet naevnes DANSK FISKEINDEKS FOR VANDL@B
Videnskabelig rapport fra DCE — Nationalt Center for Miljo og Energi nr. 95 2014 (DFFV)) og en
reekke bekendtggrelser, der endeligt blev vedtaget sommeren 2015 - BEK 1070 2015.

Svar 8:



Fiskeindekset kommer fgrstind i loven efter at vandigbsafggrelse er givet.

Spm. 9:

"I gvrigt blev kommunens godkendelse i forhold til vandlgbsloven givet d. 15. februar 2016 - men
det skal dog tilfgjes, at den ngjagtige udpegning af mélsatte vandlob forst blev implementeret i BEK
nr. 795 den 24 juni 2016 fsv miljsm&l, hvor de fleste af kommunens vandlgb skal have opndet god
gkologisk tilstand ved udgangen af 2021.”

Svar 9:

Den galdende lovgivning pad det omradet er pt. BEK nr. 1522 af 15/12/2017

Spm. 10:

“Endelig mener jeg, at lige netop dette har Sports- og Lystfiskerne har henholdt sig til i deres klager
helt tilbage fra 2014 - har det sin rigtighed?”

Svar 10:

Det er korrekt, at Sports- og Lystfiskerne har papeget at regeringen var ved at udarbejde ny
lovgivning, der ville inkludere fisk som miljgmal. De farste egentlige offentliggjorte beskrivelser af
hvorledes et sddant fiskeindeks skulle udformes er offentliggjort af Aarhus universitet DCE i marts
2014.

Spm. 11:

Jeg kan s8ledes ikke se, at den nye lovgivning skulle have bragt nyt under solen - s§ hvad er det
Thomas mener med det nye er?

Svar11:

Miljgmal for fisk, smadyr og vandplanter treeder farst i kreeft efter at administrationen har truffet
afggrelse i vandlgbssagen.

Spm. 12:

“Der omtales, at der er et erhvervsmeaessigt afkast, gennem produktion af greesmeelk og
osteproduktion. Hvordan kommer det ind i billedet? Det foregdr jo allerede nu - det har ikke nogen
relevans for et neutralt projekt — kun hvis engene forsvinder!?.”

Svar 12:
Ostebgrsen og maelkeproducenten kontakter administrationen via erhvervscentret - idet de har hgrt

om projektet og gnsker at visammen kigger pa mulighederne for at skaffe egent engjord til
graesning, idet de sgger enge med hgj naturkvalitet (mange forskellige planter).

Spm. 13:

“Der tales ogsd om generelt oget vadlagning, som er lig med generelt mindre plads til kvaeg i
omrédet - jeg forstdr slet ikke det argument - tveaert imod.”



Svar 13:

For Ostebgrsen og maelkeproducenten handler detom, som administrationen forstar det, at fa
engjord, der har karakter af “natureng”, hvor greesdaekket er iblandet urter og blomster. Sddanne
engarealer fremmes vis projektet.

Spm. 1409 15:

“Der omtales at kommunens r&dgiver er af den opfattelse, at det nuvaerende projektet overholder
de miljomél, der er opsat for de tre miljomdl for hhv. fisk, vandplanter og sm&dyr. Hvem er den
r8dgiver? Hvad er det for en undersagelse, der leegges til grund for en s8dan vurdering.”

"Hvorfra kendes forholdene der ligger til grund for denne konklusion?”

Svar 14 og 15

Kommunens rddgiver er Niras. Niras har givet fglgende svar "Det er vurderingen at projektet ikke
er en hindring for m8lopfyldelse i forhold til de tre kvalitetselementer og at de fysiske forhold p8 de
bergrte straekninger af Tude ikke forringes i forhold til i dag. Vurderingen bygger pa forskellige
tilgeengelige kilder og notater, som blandt andet er udarbejdet af DCE - Aarhus Universitet, en
sammenligning mellem de eksisterende og fremtidig fysiske forhold p§ de omhandlede
vandlobsstraekningeri Tude A, baseret p& det som kan udledes af vandlgbenes fysiske dimensioner
og den hydrauliske modellering samt tilgaengelige data i fagdatabaser (Miljgportalen),
vandomr8deplanernes datagrundlag og tilgaengelige rapporter.”

Spm. 16:

“Vi har tidligere f8et tilsendt dette kort fra UFV Naturstyrelsens basisundersggelse for

Vandplanomr8der - Tude § - 2015-2021 udfprt i 2013 er det det som der henvises til eller findes
der noget mere ngjagtigt?”

Svar 16:
Miljgstyrelsens nyeste data ift. malopfyldelse for fisk mv. kan ses pa styrelsens hjemmeside. Den

nyeste opdatering af disse data er fra juni 2016. Nedenfor er kortudsnit fra det opdaterede juni
2016 kort




Spm. 17:

”Der naevnes at pprojektet er godt og sikre smolten p8 en effektiv m8de, samtidig mener
lystfiskerne at projektet ikke vil have indflydelse p8 kveelstofomsaetningen. Desuden at Lystfiskerne
p8peger ganske rigtig at lasningen vil betyde besparelser p8 etablering af bl.a. smoltdige.”

Svar17:
Det er korrekt, at lystfiskernes forslag vil betyde, at der er anlaeg som ikke skal laves og dermed vil

udggre en besparelse. Besparelsen anslds af radgiver at veere ca. 600.000 kr. som anfgrt i
sagsfremstillingen til byrddsbehandlingen den 27. august 2018.

Spm. 18:

"Det vurderes, at de anleegsmeaessige besparelser vil veere ca. 1 mio. kr. og der er tale om et
forholdsvist kostbart projekt idet projektet forudsaetter at slusen/bro p8 Bildsgvej renoveres (jf.
rapport af 3.4 mio. kr.) - dog uden 8rstal og at der er tale om et skgn gkonomisk. Desuden naevnes
at etablering af ekstra sluse umiddelbart opstroms bildsgbroen, at prisen endnu ikke kendes ikke,
men et kvalificeret skgn er 2 mio. kr. - om end hvad kvalificeret métte vaere ?). Omkostninger til en
ny projektering kan pd nuvaerende tidspunkt kun svaert opgares. Det lyder ikke til at Thomas
Hilkjeer magter denne opgave!”

Svar 18:

Niras harlavet en gennemgang af anlaegs- og projekteringsomkostningerne for de a&ndringer som
lystfiskernes forslag giver. Disse er neermere beskrevet i sagsfremstillingen til byrddsbehandlingen
den 27.august2018. Den samlede meromkostning fratrukket farnaevnte besparelser er af Niras
opgjort til 10,1 mio. kr.

Spm. 19:

“Jeg ved ikke om Thomas i den forbindelse glemmer, at hjerteslusen 0gs8 spares og ovenikgbet
derved forbedre forholdene for 8len, der derved kan vandre frit ud og ind af St. Vejlen.”

Svar 19:

Den besparelse om lystfiskernes forslag giver er som tidligere naevnt 600.000 kr. og inkludere
smoltdige samt sikring af vandstremmen ind i sgen i projektomradets sydlige del.

Spm. 20:

“Er der ikke noget med at hjerteslusen erstattes med et smoltgitter? - er det realistisk? Jeg spgrger
fordi jeg taenker at det p§ den ene side skal have s§ smalle 8bninger at arred smolten ikke kan
komme igennem og samtidig have s§ brede 8bninger at de store 8 kan komme ud!?”

Svar 20:

Det er korrekt at "hjerteslusen” er erstattet af et “smoltgitter”. Dette gitter skal kun indsaettes i
smolt vandringstiden.

Spm. 21:



"Hvilke andre realistiske muligheder findes, hvis det viser sig urealistisk at gennemfgre projektet
inden for rammerne af gaeldende lovgivning?”

Svar 21:
De muligheder som administrationen ser er beskrevet i sagsfremstillingen til Byr&dsbehandlingen

den 27.august2018. Her foresldr Hvor forsldr at iveerksaette kompenserende tiltag, der malrettes
forbedringer af de aktuelle gyde- og opvaekstforhold opstrgms projektomradet.

Spm. 22:

“Kan det i sidste ende blive ngdvendigt at fore en del af Tude A’s vand uden om projektomridet
som den eneste realistisk "kattelem”, der kan redde projektet - ogs8 selvom det fordyres en
smule?”

Svar 22:

Det er administrationens opfattelse, at det projekt som er godkendt af Byrddet den 27. august 2018
overflsdigger en opdeling af vandstremmen i Tude A.

Spm. 23:

”1. Ny afgerelse jf. Naturbeskyttelsesloven - er det korrekt at afgarelsen udlober 3 8r efter d. 24.
november 2015?”

Svar 23:

Det er korrekt. S&fremt projektetikke eri gang inden 18. november 2018 (ikke som anfgrt i
spgrgsmalet 24. november), skal en enslydende afggrelse sendes i hgring.

Spm. 24:

”2. Ny tilladelse fra fredningsnaevnet - er det korrekt at denne udlgber 3 8r efter d. 10. februar
2016?”

Svar 24:

Det er korrekt. S&fremt projektetikke eri gang inden 10. februar 2018, skal fredningsnaevnet
ansggesomen ny afggrelse.

Spm. 25:
”3. Ny kveelstofberegning — det er vel ok men denne viden skader vel ikke investeringen?”
Svar 25:

Derer lavet en ny beregning af kvaelstofomsaetningen ift. lystfiskernes forslag, denne indgar i
sagsfremstillingen til Byradsbehandlingen den 27. august 2018

Spm. 26:



”6. Den afsngrede vandlpbsstraekning kan vise sig ikke at kunne opfylde miljem&lene, og derfor
kraever en ministeriel godkendelse - er det en korrekt m&de at fremstille problemet p&?. Der er vel
allerede en rets mangel i et nuvaerende projekt, da det eksisterende projekt ikke er ledsaget af en
ministerdispensation for den del af Tude A, der afskaeres.”

Svar 26:

Det er korrekt, at det var manglen p& en ministeriel godkendelse, om afvigelse af miljgmalene for
Bakkenden, der var drsagen til at klagenaevnet hjemsendte af afggrelsen. Der er nu indhentet en
ministeriel godkendelse for Baekkerenden. Da milijgmalet for det nye vandlgb sandsynligvis ikke vil
kunne overholdes i den periode, hvor vandet er stillestdende, vil det vaere ngdvendigt at indhente
endnu en ministeriel godkendelse.

Spm. 27:

“Er Thomas opmaerksom p& dette igen kan fore til en hjemsendelse i forbindelse med en evt. klage
over den nye vandlobsafggorelse. Ved forslag bevares denne del af det eksisterende vandlgb ved at
lade den eksisterende sluse bevare (Benaevnt 1. p§ billedet). Den nye straekning (Benaevnt 3. p§
billedet) eksisterer jo ikke i dag og er derfor ikke mélsat i vandomrddeplanerne og bliver det m8ske
aldrig. Baekkerenden (2. P§ billedet er allerede udtaget af vandplanerne af ministeren). S8 det er
reelt det eksisterende projekt, der har en rets mangel ikke den foresl8ede variant.”

Svar 27:

Administrationen er opmaerksomme pa, at vandlgbsafggrelsen kan paklages, og der derfor kan
opsta ventetid imens en eventuel klage behandles. Der er klage adgang pa stort setalle afggrelser
indenfor miljg og naturomradet.

Spm. 28:

“Afslutningsvis vil jeg gerne have beskrevet konsekvensen gkonomisk som tidsmeaessigt s8fremt der
ikke findes en lpsning nu - men at sagen om vandlgbsafgarelsen bliver pdklaget pd ny.”

Svar 28:

Det er vanskeligt at afggre praecist, hvilke konsekvenser en klagesag vil have ift. en eventuel
tidsplan, da behandlingstiden kan variere. Klagenavnet oplyser at behandlingstiden pt. er 12
maneder. Det er sa ndsynligt at anlaegsarbejdet m3 genudbydes, hvilket kan have en gkonomisk
konsekvens og samtidig ma der kalkuleres med et gget arbejdsmeessigt resurseforbrug.

FKO 6. sept. 2018



