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 Hovedkonklusioner
 
1.	 Borgerne vurderer sagsbehandlingen lavt på alle parametre, og der er store gaps 

mellem hhv. borgernes og sagsbehandlerne og ledernes vurderinger 

2.	 Borgere, sagsbehandlere og ledere er enige om, at gensidig tillid, god forberedelse 

og solidt kendskab til lovgivningen er blandt de vigtigste parametre for en god 

kontakt i sagsbehandlingen 

3.	 Borgerne oplever ikke, at de har indflydelse på deres situation, og føler ikke, at de 

bliver hørt i kontakten med kommunen 

4.	 Borgere, som oplever, at sagsbehandlingen er fokuseret på deres individuelle 

situation, har generelt et mere positivt syn på sagsbehandlingen 

5.	 Der er store forskelle mellem borgernes og de professionelles oplevelse af 

stemningen i mødet mellem borger og sagsbehandler – her er der både en stor 

andel med meget positive og negative oplevelser 

6.	 Borgerne oplever, at sagsbehandlere har en meget lav grad af viden om deres 

specifikke handicap 

7.	 Borgere, som opleversagsbehandlere med en højere grad af viden om tilbud og 

deres specifikke handicap, oplever også at de får en mere skræddersyet 

rådgivning 

8.	 Lederne vurderer sagsbehandlingen mere positivt end sagsbehandlerne på lidt 

over halvdelen af parametrene 
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  Om undersøgelsen 

Formål  
DetCentraleHandicaprådønskermeddenneundersøgelseat dokumentere,hvorledes kontaktenmellemborgeremed 

handicapogdenkommunaleforvaltningopfattesaf henholdsvisborgeremedhandicap,borgernespårørende, 

sagsbehandlereog ledere. Svarenepå undersøgelsenskalbruges til at styrkebrugerindflydelseog tillidmellemborgerog 

kommune. 

Hovedfokus i afrapporteringenvil væresammenligningenmellemde to målgruppermedhenblikpåat identificerebarrierer 

ogpotentialer forøget brugerindflydelseog tillid. 

Undersøgelsenhar firecentrale temaer: 

• Vurdering alt i alt 

• Service og tillid 

• Indflydelse 

• Lovgivning,adgangogviden 

Undersøgelsener en gap-analyse. Udoverat dervil blivesetpå,hvordanhenholdsvisborgernemedhandicapog de 

professionellevurderer de forskelligeområderhver forsig,vil derogså være fokuspå gap’etmellemvurderingerne. Gap’et 

eraltsåetudtryk for, i hvorhøjgrad borgerne,sagsbehandlerneog lederneopfatter etgiventemne – fx kendskabtil 

lovgivning – forskelligt. 
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  Om undersøgelsen 

Dataindsamling  
Udgangspunktet foranalysener en onlinespørgeskemaundersøgelse gennemført i februar-marts 2015.Der blev lavet to 

spørgeskemaer – etmålrettetborgeremedhandicapogderespårørende,og etmålrettetkommunale sagsbehandlereog 

ledere, somhar kontaktmedborgeremedhandicapi hverdagen. Spørgeskemaet indeholderudover baggrundsspørgsmål 

17 spørgsmål,somspørger ind til oplevelseromkringsagsbehandling. Derudovervar der i slutningenafundersøgelsen et 

åbentkommentarfelt,hvor bådeborgereog sagsbehandlereog ledere harhaftmulighedfor at bidragemed kvalitative 

kommentarer. 

Spørgeskemaerneer blevetdistribueretsomåbne linksaf DanskeHandicaporganisationer(DH) og forskelligefagforbund 

for kommunale sagsbehandlereog ledere (HK Kommunal,Ergoterapeutforeningen,Dansk Socialrådgiverforeningog 

Socialchefforeningen), somharvidereformidletskemaernetil deresmedlemmergennemnyhedsmailsogopslag i 

Facebook-grupper. DJØF erogsåblevet inviteret til at videreformidleet link til undersøgelsentil deres medlemmer,menhar 

valgt ikkeat deltage. 

Idet spørgeskemaerneerblevetdistribueretsomåbne links,erder ikke registreret informationer om respondenterne,hvilket 

sikrer 100 pct. anonymebesvarelser. Indsamlingengennemåbne linkskandog have visseuønskedeeffekter. Dethar 

såledesværet muligt for alle,derhar haftadgangtil linket til skemaetat besvaredette – ogsåmereendén gang. Det kan 

derfor ikkeafvises,atpersonerudenfor målgruppenhar besvaretspørgeskemaet,hvilket bringeren risiko foren forringet 

reliabilitetog validitet. For at sikreos imoddisseuønskedeeffekterer der i startenafskemaet indførten rækkespørgsmål, 

somhar til formål at screenepersoneruden formålgruppenfra.Respondenterne harsåledesskullehave enbestemtprofil 

forat kunne fuldføre spørgeskemaet,ellerser deblevet videresendt til enafslutningsside. 

I skemaet forborgereogpårørendeharkriterierneværet, at respondenterneharsagt ja til entenselvat haveethandicap, 

ellerat haveenstøttende funktiontil enpersonmed handicap. Derudoverskaldehavehaft kontaktmedkommuneninden 

fordesidste toår. I alt har 2336 personerklikketsig indpåborgerspørgeskemaet. Afdissehar 1628 besvaretdet første 

spørgsmål. 315 er blevet screenet fra påbaggrundaf screeningspørgsmålene.Vi harvalgt ogsåat sorteredebesvarelser 

fra, som kuner udfyldtdelvist.Detkan tænkes,at nogle respondenteri førsteomgangharsvaretpånogleaf 

spørgsmålene,gåetvæk, fordereftersenereat vende tilbagefor atbesvareskemaet fuldt. Da besvarelserneikkebliver 

registreretpåpersonniveau,er dissepersonerstartet forfra. Hvis dissedelvisebesvarelserderfor ikkevar blevet frasorteret, 

villedervære en risiko for, atnogle respondenterssvarafgivelse var blevet taltmedmere endengang. Da antalletaf fulde 

besvarelsersamtidiger højt, vurderes detat være merevalidt kunat inkluderede fuldebesvarelser. Dettegiver et samlet 

antalbesvarelser fraborgeremedhandicapogderespårørendepå 965. 

Også påsagsbehandler-og ledersidenerderanvendtåbne links,hvilketgiver desammeudfordringer,som på 

borgersiden.Der er derforogså indsatscreeningspørgsmål i spørgeskemaetmålrettet sagsbehandlerneog lederne. I alt 

har 1011 personerklikketsig indpåsagsbehandlerspørgeskemaet.Af dissehar 783 besvaretdet første spørgsmål. 

Sagsbehandlereog ledere, somikkearbejder i kommunalt regi, er blevet frascreenet.Derudoverersagsbehandlere,som 

ikkeer i jævnligkontaktmedborgerne, ligeledesblevet screenet fra. I alt er 457 sagsbehandlereog ledere frafaldetog 95 

blevet screenet fra,hvilketgiveret samletantalbesvarelser frasagsbehandlereog ledere på 459. 
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 Metode 

Spørgsmålsformuleringer 
 
Segmenterne i analysen er  inddelt i  to hovedsegmenter med  to  undersegmenter hver.  Borgere med handicap og deres  

pårçrende udgçr  ”borger”-besvarelser, og  vil  i  det  fçlgende blive betegnet med begrebet ”borgere”.  Sagsbehandlere og  

ledere i  sagsbehandlingssager udgør  ”kommune”-besvarelserne og vil  i det følgende blive  betegnet som enten  

”sagsbehandlere og ledere” eller under samlebegrebet ”de professionelle”. Spørgeskemaerne er  blevet målrettet de enkelte  

segmenter, hvorfor der er  små forskelle i  spørgsmålsformuleringerne. I  afrapporteringen er  disse formuleringer samlet i  én  

betegnelse. De præcise formuleringer for hvert segment fremgår i bilagsmaterialet.   Et eksempel på en sådan  

samlebetegnelse ses her:  

Borgeren  har en fast sagsbehandler i kommunen,  de  kan kontakte  

Borger  

 I  hvilken  grad  oplever  du  at  have  en  fast  

 sagsbehandler,  du  kan  kontakte  i kommunen?  

Sagsbehandler   
I  hvilken  grad  oplever  du,  at  de  borgere  med  handicap,  

som  du  har k ontakt  med,  har  en  fast  sagsbehandler,  de 

kan  kontakte  (dig selv  eller  en  anden)?   

 Pårørende  

 I  hvilken  grad  oplever  du,  at  din pårørende  har  en  fast  
 sagsbehandler,  I  kan  kontakte  i kommunen?  
 

Leder  

I  hvilken  grad  oplever  du,  at  de  borgere  med  handicap,  

som  din afdeling  har  kontakt  med,  har  en  fast  

sagsbehandler,  de  kan  kontakte?  

 0 –  I  meget  lav  grad  / 10 –  I  meget  høj grad  / Ved  ikke  /  Ikke  relevant  

Alle  respondenter er  blevet bedt om at  vurdere hvert spørgsmål på en skala fra  0-10, hvor  0 markerer det mest kritiske svar  

og 10 det  mest positive. Det  har også  været muligt at svare  ved  ikke /  ikke relevant. Disse svar er  sorteret fra i  analysen,  

hvilket kan  ses ved  afvigelserne i  n (antal svar) på figurerne. Hvis et  spørgsmål har haft et usædvanligt højt  antal ved  ikke

besvarelser, er  dette noteret i  rapporten  

 

Der  er  et enkelt spørgsmål, der er  blevet udtaget af  analysen, da  det  er blevet  vurderet, at svarene er  forbundet med en stor  

grad  af usikkerhed. Dette er  spørgsmålet om, hvorvidt der  efterspørges ydelser, der ligger udover  behovet. I  både borger- 

og  kommunebesvarelserne har dette spørgsmål et  gennemsnit meget tæt  på  midterkategorien 5. Ligeledes har en stor del  

af  respondenterne svaret  ”ved  ikke” til dette spçrgsmål (hhv.  8 pct.  og  9 pct.). Der  er ligeledes ingen sammenhæng mellem  

svarene i  dette spørgsmål og nogle af de øvrige spørgsmål. Disse faktorer giver  en indikation af,  at  respondenterne har haft  

svært ved  at  vurdere  spørgsmålet, hvorfor  mange har valgt  at  afgive et  neutralt svar.  Derudover har skalaen været  

”omvendt”  i  forhold til de çvrige spçrgsmål, hvor   0 har været  den mest positive svarmulighed og  10 den mest negative. På  

grund af  disse faktorer, som  kan have skabt usikkerhed omkring forståeligheden, er  spørgsmålet taget ud  af analysen. De  

præcise formuleringer af spørgsmålet, som det er  blevet stillet til de fire undersegmenter, fremgår i  bilagsmaterialet.  

­
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Metode 

Analyse  
Rapportensindhold og struktur 

Undersøgelsensprimære fokuserat sepå forskellenemellemde to hovedsegmenter(borgere/pårørendeog 

sagsbehandler/ledere). Disse forskelleernetop gap’etmellemsegmenterne.Et større gap markereren størreuenighed 

mellemde tosegmenter. Dervil løbende i rapportenshovedafsnitblive kommenteretpå forskellemellemde fire 

undersegmenter.Sidst i rapporten fremgåret afsnitmedsegmentanalyser,hvor forskellemellemforskellige 

baggrundsvariable(borgerehhv.over ogunder 18 år, psykiskog fysiskhandicap,kommunestørrelse, fagligorganisation) 

bliverpræsenteret. Derer løbende inddragetkvalitativekommentarer fra henholdsvisborgerneog dekommunaltansatte, 

nårdissesupplererdekvantitative fund. 

Der vil igennemanalysenogsåblivekommenteretpå, i hvorhøj grad derer fundetsammenhængemellemto spørgsmål. 

Detteerblevetundersøgtvedat foretagestatistisketestaf korrelationer mellemspørgsmålene.Korrelationerer netopet 

statistikmål for, i hvor højgrad,der ersammenhængmellemto spørgsmål,somblivermålt i spændet fra -1 til 1.En 

korrelationpå 1 mellemtospørgsmålvil sige,at respondenterneharsvarethelt ens på de to spørgsmål. I det følgendeses 

enskala for, hvor stærkekorrelationerneer: 

0,0 0,4 0,4 0,6 0,6 0,75 0,75 1 

Svag sammenhæng Moderat sammenhæng Stærk sammenhæng Meget stærk 

Det er kunmuligtat taleom sammenhængemellemto spørgsmål,men ikke direktekausalitet. Enkorrelationmellemto 

spørgsmål(eksempelvisatborgeren følersighørt i sagsbehandlingenog har tillid til, at sine sagerbliver behandlet korrekt i 

lovgivningen)kanaltsåkunsige,atder erensammenhængmellemde to parameterestimater. Det er ikkemuligtud fra den 

statistiskemetodeatpåvise,hvad påvirkerhvad. Dettemåkonkludereskvalitativt. 

Der er i alle tilfælde,hvor derudtalesom forskellemellemforskelligegrupper, blevet foretagetsignifikanstests, Detteer en 

statistisktestaf, om ensammenhænger stærknok til ogsåat kunne findes i populationen. Dettestyrker 

generaliserbarhedenaf analysenved at sikre,at derkun beskrivesreelle forskelle. 

Undersøgelsensvaliditetog generaliserbarhed 

Som derblevnævnt i dataindsamlingsafsnittet,er deralt i alt indsamlet 1424 fulde besvarelser. Det høje antalbesvarelser 

styrker generaliserbarheden af resultaternesamtsignifikansenafdestatistisketests. Da bådepopulationenaf borgeremed 

handicapogderespårørendesamtpopulationenafsagsbehandlereog ledere inden forhandicapområdereterukendt,er 

det sværtat sige, omstikprøvestørrelserneer relativt store ellersmå ift. populationsstørrelsen. Detmå formodes,atgruppen 

afborgere medhandicapogderes pårørendeer relativt størreend gruppenaf professionelle,hvorfor stikprøveforskellen 

ikkevækkergrund til bekymring. Det lave antal ledere (69) i stikprøvenkangive lidtmere ekstremeog usikresvar. At 

ledernegenerelter merepositiveendsagsbehandlernekan derfordelvis være influeretaf det lave antal ledere. Lederne 

tyderdogpåat væremeget enige. Detses nårderkøres statistisketestaf standardafvigelserne i deres svar,hvor man 

finder,atder ikkeerstoreafvigelser. Selvom antalletaf ledere er lavt, serdet altså ikke ud til atpåvirkeanalysensresultater i 

udprægetgrad. Grundlæggendekandetkonstateres,at stikprøvernerentstatistisker storenok til at producere efficiente 

estimater. 

Svarafgivelsernekanværepåvirketaf, hvadder inden forsocialvidenskabenkaldesen ’socialdesirabilityeffect’. 

Sagsbehandlerneog isærderes lederekansåledeshavesvaretmerepositivtend deres reelleoplevelseer, idetdeter 

meresocialtattråværdigtogønskeligtathave etgodt forhold til sineborgere.Ligeledeskanborgerneogderes pårørende 

havesvaretmereekstremt,endhvadderes reelleoplevelseer, somfølge af en forventningom,atenmereekstrem 

besvarelsevil havehøjere indflydelseendenmereneutral. Vi kandog se,at kun 36 borgere (3,5%afborgerbesvarelserne) 

hargiveten bund-vurdering på 0 eller 1 til samtligevurderingsspørgsmål. Ingensagsbehandlereeller lederehar ude­

lukkende givet vurderingeraf 9 og 10. Vi vurderer derfor ikke,at svareneer misvisendeaf dennegrund. 
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Borgere  og  pårørende 
 
Nedenfor er  fordelingen af  borgerundersøgelsen opgjort  på  en række  parametre. Der  findes ikke nogle offentligt  

tilgængelige opgørelser over  antal og fordeling af danske borgere med handicap, som er jævnligt i  kontakt med  

kommunen. Det  er derfor svært at  tale om repræsentativitet, da vi  ikke kender populationens egentlige størrelse. Ud fra  Det  

Centrale Handicapråds viden på  området vurderes det dog, at fordelingen på området er tilfredsstillende til at kunne udtale  

sig.  

87% af respondenterne, som har deltaget, er borgere  med handicap, og 13% er  pårørende.  

I  gruppen af  store kommuner indgår Københavns, Frederiksberg, Aalborg, Aarhus  og Odense kommune. De  øvrige  

kommuner indgår alle i gruppen af små kommuner.   

Køn  

 
 

 
 

  

Mand 
23% 

Kvinde 
77% 

n: 965 

Kommunestørrelse  

 
 

 
 

 

Lille 
79% 

Stor 
21% 

n: 965 

Borgere/pårørende  

 
 

 
 

  

Borger 
87% 

Pårøre 
nde 
13% 

n: 965 

Handicaptype  

 
 

 

Har problemer med at komme 53% 
rundt fysisk eller har et 

52%bevægelseshandicap 
43%

 
 

 
 

9% 
Kan ikke se eller ser dårligt 16% 

10% 

 
 
 

 
9% 

Kan ikke høre eller hører dårligt 9% 
9% 

 
 

 
 

8% 

5% 
Kan ikke læse eller læser dårligt 28% 

 
 

 
  35%

48% 
Er fysisk svækket på anden vis
 

46%
 

 
 

 

 

29%

24%Psykisk handicappet eller psykisk 
68% 

syg 

 
 
 

0% 
Ønsker ikke at svare 2% 

0% 

  

Alder af  borgere me d handicap  

 

 

 

 

18-29 7%

30-49 50%

50-64 36%

65+ 7% 

  

Borgere: Hvor ofte  har borgerne  pårørende  
involveret i kontakten med kommunen?  

Pårørende: Hvor ofte er de pårørende  til  stede  
på  vegne af/sammen med borgeren  med 

handicap?  

 

 

 

 

 

 

 

 

    

Borgere 17% 27% 

73% 

35%21% 

Pårørende 8% 19% 0% 

Altid For det meste En gang i mellem Aldrig 

  

Alderen på  de  borgere,  som er 

tilknyttet  de  pårørende,  som har 


svaret
  

 

 

  

  

40% 18+ år 

Under 18 år 60% 

n: 122 

Overblik over respondenter 

 

n: 843 

n: 965
Borgere Pårørende Total 

n: 965 8 
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Sagsbehandlere  og  ledere 

Nedenfor er  fordelingen af  kommuneundersøgelsen opgjort  på en  række parametre. Det  har heller ikke været  muligt at  

finde præcise tal for fordelingen af sagsbehandlere, som  arbejder med borgere med  handicap, fordelt på demografiske  

variable, faglig organisation og  arbejdsområde, og  det  er  derfor heller ikke for sagsbehandlerne muligt at udtale os  

endegyldigt om repræsentativitet. Men  ud fra viden om  området vurderer Det  Centrale Handicapråd, at fordelingen på  

området også her er  tilfredsstillende til  at kunne udtale sig. Der  er  pæn variation  i  både  arbejdsområdet og i  hvorvidt man  

arbejder med unge eller voksne borgere med handicap, hvilket gør det muligt at  udtale sig om forskelle mellem grupperne.   

Hyppigheden af  kontakt mellem de professionelle og  borgerne har  været et screeningsspørgsmål. Sagsbehandlerne skal  

have haft kontakt med borgere med handicap mere  end  fire  gang om  året enten pr.  telefon, e-mail eller ved  fysisk møde for  

at kunne deltage i undersøgelsen –  hvis  disse ikke er opfyldt, er de  blevet screenet fra.  Der  har ikke været samme krav for  

ledernes deltagelse, da det er blevet vurderet, at disse typisk  har kontakt til borgerne på et  mere overordnet niveau.  

Køn  
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Hyppighed af sagsbehandlernes  kontakt med 
borgere med handicap ved forskellige  

kontaktflader  

    

  

64% 16% 

1% 

Telefonisk 12% 5% 
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4% 

E-mail 14% 6% 
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Fysisk møde 15% 12% 
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Opsummering  af  
resultater  

    

Borg Kom-

-ere mune Gap Alt  i  alt  

Sagsbehandlingen  for borgere med  handicap  er fokuseret  

på  borgerens individuelle situation  3,2  8,1  (4,9)  

Service  og  tillid  

Borgeren har  en  fast sagsbehandler i  kommunen,  

han/hun kan  kontakte  4,1  7,2  (3,1)  

Sagsbehandlingstiden er alt  i  alt  tilfredsstillende  2,9  6,2  (3,3)  

Sagsbehandlerne er tilstrækkeligt  forberedte til  møder og  

anden kontakt  med  borgeren  3,7  7,6  (3,9)  

Stemningen  i  kontakten  mellem borger og  sagsbehandler 

er god  4,4  8,3  (3,9)  

Borgeren har  tillid til,  at sagsbehandlerne træffer  korrekte 

afgørelser  i  behandlingen  af  sager  2,9  7,5  (4,6)  

Indflydelse  

Sagsbehandlerne formår  at skræddersy  deres rådgivning  

til  borgerens individuelle situation  2,6  7,2  (4,6)  

Borgeren har  indflydelse på  de  ydelser,  han/hun får  2,4  6,1  (3,7)  

Borgeren har  indflydelse på  at sætte mål  for,  hvad  de  

kommunale tilbud skal  hjælpe ham/hende til  2,6  6,6  (4,0)  

Borgeren bliver hørt  i  kontakten  med  sine  

sagsbehandlere  3,4  8,3  (4,9)  

Borgeren har  let adgang  til  sine  sagsdokumenter  3,7  6,7  (3,0)  

Lovgivning, adgang  og  viden  

Sagsbehandlerne håndterer  borgernes sager korrekt  i  

forhold til  lovgivning  om ydelser og  sagsbehandling  3,2  8,0  (4,8)  

Sagsbehandlerne kender  til  de  tilbud, der  kan  være 

relevante for borgeren med  hans/hendes specifikke 

handicap  2,6  7,4  (4,8)  

Sagsbehandlerne har  nok  viden om borgerens specifikke 

handicap  1,8  6,7  (4,9)  

10 
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    Vurdering alt i alt
 
Meget lav vurdering  blandt borgerne og store  gaps på  alle  

parametre  

Borgernesgennemsnitligevurderingeraf spørgsmålenegår fra1,8 til 

max4,9med engennemsnitligvurderingpå3,1. Sagsbehandlerneog 

ledernesvurderingerspænder fra6,1 til 8,3medengennemsnitlig 

vurderingpå7,3. 

Borgerneudtrykkeraltsåen storutilfredshedmedsystemet,som 

sagsbehandlerneog lederne ikkealtidgenkender.Der erdog mange 

områder,hvorde professionelleogsåer langt fra atgive topkarakterer. 

”Jeg mener, at sagsbehandlerener der forathjælpemig, ikke 

modarbejdemig! Det erdet indtryk, jeg får fra kommunen.” 

– Mand medhandicap,40 år 

Gensidig  tillid, god  forberedelse og solidt kendskab til  

lovgivningen er  blandt de  vigtigste  parametre  for  en  god  kontakt i  

sagsbehandlingen ifølge begge parter  

Borgerneogdeprofessionelleerblevetbedtom at vælge,hvilke fire 

forholddevurderersom vigtigst forengodkontakt i sagsbehandlingen. 

Der er enighed blandtborgereogsagsbehandlereom,atgensidig tillid, 

god forberedelseoget solidtkendskabtil lovgivningener blandtde 

vigtigste forhold foren god kontakt.Beggehardisseparametre i top 

fem,hvorover 45%afdeadspurgteharvalgtdem. 

Borgerne prioriterer en  fast sagsbehandler samt viden om  deres  

specifikke handicap højt, mens de  professionelle i højere grad  

prioriterer tydelige  mål for indsatsen  

Der erogså forskelle i prioriteringerne.Over halvdelenafborgerne 

synes,at detervigtigtathave en fast sagsbehandler,mensca. 25% af 

sagsbehandlerneharsammeholdning,hvilketgør,at det kun liggerpå 

en7. pladspå deprofessionelles prioriteringsliste.Herudoverprioriterer 

45%afborgerne,atdeter etafdevigtigsteparametre foren god 

kontakt,at sagsbehandlerenhar videnom dereskonkretehandicap – 

sammenlignetmedkun25%af deprofessionelle. 

Påsammemådeprioritererdeprofessionelleogsånogleandre forhold, 

somde firevigtigste.46%prioriterer tydeligemål forden indsats, 

borgeren får – et parametersom ervalgt af30%afborgerne. 

Borgere som oplever,  at sagsbehandlingen er  fokuseret på  deres  

individuelle  situation,  har  generelt  et  mere  positivt  syn  på  

sagsbehandlingen  

De borgere,deropleverat sagsbehandlingener fokuseretpå deres 

individuellesituation,scorergenerelthøjerepåde flesteandre 

spørgsmål.Deenesteparametre,hvor der ikkeerenstærk 

sammenhænger i oplevelsenafat haveen fast sagsbehandler,samt 

hvorvidtmanhar letadgangtil sine sagsdokumenter. 

Hvilke fire forhold, mener du, er vigtigst 
for en god kontakt i sagsbehandlingen for 

borgere med handicap? 

At  borgeren  er t ilknyttet  en  fast 51%  
sagsbehandler 27%  

 
 

49% 
64% 

      
 

At der er gensidig tillid mellem borger 
og sagsbehandler 

 
 45% 

46%     
   

At sagsbehandleren er godt forberedt 
ved kontakter/møder med borgeren 

 
 

46% 
52% 

    
   

At sagsbehandleren har et solidt 
kendskab til den relevante lovgivning 

 
 
45% 

25% 
     

   
At sagsbehandleren har viden om det 

konkrete handicap borgeren har 

 
 

40% 
8% 

     
 1

At borgerne hurtigt kan få behandlet 
deres sager 

 
 

30% 
46% 

     
  

At der er tydelige mål med den 
indsats, borgeren får 

 
 

26% 
44% 

     
       

At sagsbehandlingen baseres på en 
faglig – frem for personlig – vurdering 

 2% 
 

     
  

2
21% 

At der er en venlig tone mellem 
sagsbehandler og borger 

 
 

         16% 
21% 

At det er nemt for borgeren at få fat i 
sagsbehandleren 

 
 

      13% 
31% 

At borgeren selv tager ansvar for sin 
situation 

 
 

      11% 
2% 

At der er åben adgang til borgerens 
sagsdokumenter 

    
  

  

 

 

 
   

  

  

  

  

Resultater af hovedanalyse 

Sagsbehandlingen for borgere med 
handicap er fokuseret på borgerens 

individuelle situation 

GAP: 4,9 
3,2 

8,1 

n: 957/440 
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    Service og tillid I
 
Borgerne  mener, at sagsbehandlerne er  sværere  at  komme i  

kontakt med,  end  de  professionelle gør  

Borgerne oplever i mindre grad, at de  har en fast sagsbehandler  

tilknyttet, end sagsbehandlerne og lederne gør.  Ligeledes vurderer  

borgerne sagsbehandlingstiden   som meget længere end de  

professionelle, og de oplever også, at  det tager længere tid  at  komme i  

kontakt.  

”Overordnet  føler jeg mig  som en kastebold i  systemet (lang  

sagsbehandlingstid, skiftende sagsbehandlere, manglende afklaring).” – 

 Kvinde med handicap, 34 år  

Der  er en moderat sammenhæng (-0,43)  mellem, i  hvor høj grad  

borgerne har tillid til, at sagsbehandlerne træffer korrekte afgørelser, og  

hvor  hurtigt, de føler, at  de kommer i kontakt med sagsbehandleren. Der  

ses ikke samme sammenhæng hos sagsbehandlerne og  lederne.  

I  de kvalitative kommentarer kommenterer flere borgere på, at det  

særligt er i  samarbejdet eller overgangen mellem en forvaltning og  en  

anden, at det kan være  et problem at navigere imellem forskellige  

kontaktpersoner:  

”Der  er stor variation i  sagsbehandlingen. At skulle gå på  tværs  af  

forvaltninger (fx fra  Børne-ungeforvaltning til Ældre-Handicap) er et  

bureaukratisk mareridt  - manglende koordination, manglende  

kommunikation og i  det hele taget samkøring af sager og af  

sagsbehandlingsmæssige logikker.”  –  Kvinde med  handicap, 20 år  

 

Sagsbehandlerne (6,0) giver  en noget lavere vurdering end lederne  

(7,0) i spørgsmålet om, hvorvidt  sagsbehandlings-tiden alt i  alt er  

tilfredsstillende. Dette er  et af  de de to spørgsmål, som  sagsbehandlerne  

giver den laveste vurdering.  

”Jeg  oplever, at sagsbehandlerne i  kommunen  gçr alt hvad de  kan  for  at  

følge med  arbejdspresset, men  at det  er svært. For  borgerne har  det de  

sidste 10 år betydet mange  sagsbehandlerskift og hver gang skal der  

startes forfra med at  forklare handicappets betydning  - og det er  

ressourcekrævende for  borgerne.”–  Sagsbehandler, Dansk  

Socialrådgiverforening  

Borgeren har en fast  sagsbehandler i  
kommunen, de  kan kontakte  

 

 

 

  GAP: 3,1 

4,1 

7,2 

n: 941/437 

Sagsbehandlingstiden er alt  i  alt  
tilfredsstillende  

 

 

  

2,9 

6,2 

n: 953/439 

  

Hvor hurtigt  kan borgeren og 
sagsbehandleren normalt  få  fat  i  

hinanden, når de  har behov  for det?  

2%  Med  det  samme 
12%  

3%
  Efter  et  par  timer 
4%
  

13%  Inden  for s amme  dag 
22%  

34%  I  løbet  af  et  par d age 
34%  

19%  I  løbet  af  en  uge 

11%
  I  løbet  af  et  par u ger 
8%
  

GAP: 3,3 

11%  I  løbet  af  længere  tid 

14%  

2%  

n:  965/459  

Resultater af hovedanalyse 

7%  Ved  ikke 
4% 
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Service og tillid II
 
Store gaps i vurderingerne afservice- og tillidsniveauet 

Sagsbehandlernevurderer service-og tillidsniveauet forholdsvisthøjt 

medscorerover7,5,nårdetkommer til parametresomforberedelsetil 

møder,stemningeni kontaktensamthvorvidt borgernehar tillid til, at der 

træffeskorrekteafgørelser i behandlingenafderessager.Borgerne 

giverhermarkant laverevurderingermed gapsmellem3,9 og 4,6. De 

har i særliggrad lav tillid til, at sagsbehandlernetræfferkorrekte 

afgørelser i deressager. 

Lederne(8,1)giverenhøjerevurderingaf, hvorvidt sagsbehandlerneer 

forberedtetilmøderogandenkontaktmedborgeren,end 

sagsbehandlernegør (7,6). På de øvrige spørgsmålerder ingen forskel 

mellemde toundersegmenter. 

Der erenmegetstærk sammenhæng(0,76) mellem,hvorvidtborgerne 

har tillid til, at sagsbehandlernetræfferkorrektebeslutninger,og om de 

oplever,at sagsbehandlerneer tilstrækkeligt forberedte. 

Stor variation i borgernesoplevelseafstemningenmellemborger 

ogsagsbehandler 

Stemningeni kontaktener det spørgsmål i undersøgelsen,hvor 

borgernealt i alt er mest tilfredse.Forklaringenafdette kommernok fra, 

atoplevelsernepåområdeter megetdifferentierede.Borgernegiver 

mangetop-ogbundscorerpådettespørgsmål.31%af borgernescorer 

stemningenmellem1og3, mens22%scorerdenmellem8 og 10. Til 

sammenligninggiverkun2%afsagsbehandlerneen scoreunder5. 

”Mange sagsbehandlerevil gernehjælpe,men bliverselvmødt afet 

systemderarbejder imod dem,med nye reglerog lovehele tiden.”– 

Kvindemedhandicap,34år 

Borgeren har tillid til, at sagsbehandlerne 
træffer korrekte afgørelser i behandlingen 

af sager 

 

 

  

  GAP: 4,62,9 

7,5 

n: 958/427 

Stemningen i  kontakten mellem borger og 
sagsbehandler er god  

 

 

  

4,4 

8,3 

n: 958/457 

  GAP: 3,9 

Sagsbehandlerne  er tilstrækkeligt  
forberedte  til  møder og anden kontakt  

med borgeren  

   
  

  

        

       

            

            

         

            

           

     

 

          

         

           

     

 

          

           

       

 

 

         

  

         

             

         

          

              

          

 

           

            

      

  

 

    

Resultater af hovedanalyse 
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Indflydelse 

Megetstort gap mellemborgernesogsagsbehandlernes 

oplevelseaf, hvorvidt borgernebliver hørt i kontakten 

Detteområdeharet gap på 4,9, som er et afde største i 

undersøgelsen.Sagsbehandlerneog lederne vurdererområdetmeget 

positivt (8,3),mengiverdogenmerenegativvurderingaf, hvorvidt 

borgernerent faktisk får indflydelse(6,1-6,6). Påsammemådemener 

borgerneogså i højeregrad,atdebliverhørt (3,4), endatde reelthar 

indflydelse,menvurderingerneermarkant lavere (2,4-2,6). 

Ledernevurderer i lidt højere grad end sagsbehandlerne, atborgerne 

får indflydelsepå ydelser (6,7vs. 6,0) og mål (7,3vs.6,4). 

Borgerne  oplever generelt ikke at have  indflydelse  og modtage  

skræddersyet  rådgivning    

Borgernevurdererderesgradaf indflydelsesamthvorvidt, de modtager 

skræddersyetrådgivning, meget lavt på blotmellem2,4-2,6. Dette er 

blandtde lavestevurderinger i undersøgelsen. 

Som detenestespørgsmål i undersøgelsen,hvorder erensignifikant 

forskelmellemde to undersegmenteri borgerbesvarelserne,giverde 

pårørendeen merepositivvurderingaf gradenaf indflydelsepå ydelser 

(3,3), end borgernemedhandicap selvgør (2,3). Vurderingenerdog 

stadigpået lavt niveau. 

”Sagsbehandlingenerprægetaf, at sagsbehandlerenhardefineretdet 

ønskederesultatpå forhånd.Opgaven er så,at fåmig til at sige noget, 

derkanstøtteplanen.Vejledningydes ikke længere.”– Kvindemed 

handicap,64 

Borgere,somfølersig hørt,oplever enstørregrad af 

skræddersyet rådgivning oghar større tillid til sagsbehandlingen 

Der er enmegetstærk sammenhæng (>0,8)mellem, om borgerne føler 

sighørt i kontakten,ogom dehhv. opleverskræddersyetrådgivningog 

oplever,at deressagerbliverhåndteretkorrekt ift. lovgivningen. Der er 

ogsårelativt stærke sammenhængemellem dissespørgsmål for 

sagsbehandlerneog lederne, selvomde liggerpå et lavereniveau 

(0,47-0,61) 

Borgeren bliver hørt  i  kontakten med sine  
sagsbehandlere   

 

 

 

 

  GAP: 4,9 

3,4 

8,3

n: 954/4

 

46 

Borgeren har indflydelse  på  de  ydelser,  
han/hun får  

 

 

 

 

  GAP 3,7 

2,4 

6,1 

n: 948/421 

Borgeren har indflydelse  på  at  sætte  mål  
for,  hvad de  kommunale  tilbud s kal  

hjælpe  ham/hende  til   

 

 

 

  GAP: 4,0 
2,6 

6,6 

n: 932/40  2 

Sagsbehandlerne  formår at  skræddersy  
deres  rådgivning til  borgerens  

individuelle  situation  
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Lovgivning,  adgang  og  viden 
 
De  største gaps  findes  i  oplevelsen af  sagsbehandlernes  

kendskab til lovgivning  og relevant  viden  om området  

Borgerne har generelt meget lille tiltro til, at sagsbehandlerne har nok  

viden om  borgernes specifikke handicap, samt om  hvilke tilbud, der er  

relevante for dem. Borgerne har  lidt  større  tiltro til, at sagsbehandlerne  

agerer korrekt ift. lovgivningen, dog er deres vurdering  stadig på  et lavt  

niveau.   

 

”Vi  mangler  sagsbehandlere  med  specialviden om de  enkelte  

diagnoser, og at  de  er  lydhøre for borgerens egen viden og erfaring ift.  

hjælpeordninger, hjælpemidler, mv. De bør   naturligt  søge  sparring med  

eksperterne i de organisationer, der har denne ekspertviden på  de  

enkelte diagnoser.”   

–  Kvinde med  handicap,  67 år  

 

”  Sagsbehandlerne er  altid søde og  rare at tale med. Det  opleves dog  

ikke som at sagsbehandlerne er fagligt kompetente i  forhold til  

muligheder, lovgivning samt det præcise  handicap, og  de  har sjældent  

sat sig ind i  hvad handicappet består  i,  og hvilken betydning det har for  

livsførelse og  livskvalitet.”  

–  Mand  med  handicap,  70 år  

Borgere, som oplever en høj grad  af viden  oplever også at  få en  

skræddersyet  rådgivning   

Borgernes  svar  viser,  at  borgere, der  oplever, at  sagsbehandlerne har  

kendskab til relevante tilbud og har viden om  deres  specifikke handicap  

også oplever, at deres rådgivning bliver skræddersyet til deres  

individuelle situation. Korrelationerne er meget stærke på  et niveau  fra  

0,75-0,76.  

Lederne vurderer deres og  deres afdelings vidensniveau og  

håndtering af  sagerne mere positivt,  end sagsbehandlerne  

Lederne mener i  højere grad, at de og deres  afdeling har kendskab til  

relevante tilbud og viden om borgernes specifikke handicap end  

sagsbehandlerne gør. Lederne giver her scorer på hhv.  8,4 og 7,4 

sammenlignet med sagsbehandlerne, som scorer  7,2 og 6,5. 

Derudover vurderer lederne i højere grad også, at de og deres  afdeling  

håndterer sagerne korrekt ift. lovgivning (8,6 vs.  7,9).  

Borgere, som mener, at sagsbehandlerne træffer korrekte  

beslutninger, mener også i  højere grad, at  deres sager bliver  

håndteret korrekt  

Ligeledes har borgere med tillid til, at sagsbehandlerne træffer  korrekte  

beslutninger, også tillid til, at sagerne bliver håndteret korrekt ift.  

lovgivningen (0,78).  Den  samme sammenhæng ses dog ikke hos  de 

professionelle, hvor  der kun er en svag  sammenhæng (0,25).  Det  skal  

dog her understreges, at mens borgerne er blevet spurgt ind til deres  

egen vurdering, er de professionelle blevet spurgt ind til, i  hvor  høj  grad,  

at  de tror,  at borgerne  har tillid til  deres afgørelser.  

Sagsbehandlerne  kender til  de  tilbud,  der 
kan være  relevante  for borgeren med 

hans/hendes  specifikke  handicap  
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Sagsbehandlerne  har nok  viden om 
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Sagsbehandlerne  håndterer borgernes  
sager korrekt  i  forhold til  lovgivning om 

ydelser og sagsbehandling  
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Resultater af særlige analyser 

Segmentanalyser 

Psykisk  og fysisk  handicap  

Borgeremedpsykisksygdomellerhandicapermereutilfredse med deressagsbehandlingend borgerne medet fysisk handicap. På 13 udaf 

14 parametregiverborgeremedpsykiskhandicapscorerpåmellem 0,9 og 1,6 lavereendborgeremedfysisk handicap. Kun ved spørgsmålet 

om,hvorvidtborgerneopleverathaveen fastsagsbehandler,eroplevelsenens. 

Fordeprofessionelleer billedet noget anderledes. Derer såledeskun få forskelle i vurderingerne mellem sagsbehandlereog ledere, der 

arbejder i ogudenfor psykiatrien. Kun ift. spørgsmåleneom gradenaf forberedelse(8,2 vs. 7,6)og i hvor højgradborgerenhar indflydelsepå 

målsætningen(7,3 vs. 6,6)er dersignifikanteforskelle. I begge tilfældeafgiver sagsbehandlereog ledere, derarbejder i psykiatrien, enmere 

positivvurderingend sagsbehandlerog ledere,som arbejder inden forandreområder. 

Borgere over og  under  18 år  

Pårørende til børnogungemedhandicapvurderer i højeregradathave en fast sagsbehandlerendborgernemedhandicapover 18 år. På 

sammevis vurdererdeprofessionelle,somarbejdermedbørnogunge, i højeregrad atderesklienterharen fast sagsbehandler,endde 

professionelle,som arbejdermedborgereover 18 år, gør. I borgerbesvarelserneer forskellen 5,0 i forhold til 3,2 og påkommunesidener 

forskellen 7,8 i forhold til 7,1. 

De professionelle, derarbejdermedvoksneover 18 årvurderer,at stemningeni mødetmedborgerneer merepositiv (8,4)end professionelle, 

derarbejdermedbørnogungeunder 18 år (8,0). På sammevis opleverde professionellepåbørn-og ungeområdet, atderes borgerehar 

bedremulighedfor atudøve indflydelsepå deres sagsbehandling(6,9), endde professionelle,somarbejdermed borgereover 18 år (6,1). 

Kommunestørrelse  

Der eren tendens til, atborgereogprofessionelle fra de mindrekommunerharen bedreoplevelseafsagsbehandlingenenddem, fra større 

kommuner. 

Borgere medhandicap,derbor i en lille kommune,oplever i højeregradat have en fast sagsbehandlertilknyttet (4,3 vs. 3,3), ogvurderer 

sagsbehandlerensgradaf forberedelsehøjere (3,8 vs. 3,3)end dem,som bor i en storkommune. Sagsbehandlereog ledere, derarbejder i en 

lillekommune,vurderer ligeledes,at deresborgere i højeregradharen fast sagsbehandler tilknyttet (7,6)enddeder arbejder i enstor 

kommune(6,0). 

De professionelle, derarbejder i en lille kommunetilkendegiverogså,at stemningener bedre(8,4 vs. 7,9), atborgerneharmere tillid til 

korrekthedenaf deresafgørelser(7,6 vs. 6,9), at sagsbehandlingstidener mere tilfredsstillende(6,3 vs. 5,5),at borgerneharmere indflydelsepå 

deydelser,de modtager(6,2 vs. 5,6)samtat sagsbehandlingenermere fokuseretpåden individuellesituation(8,2 vs. 7,6). Borgerne fra de 

småkommunergiver ikkeenmerepositivvurderingpådisseområder. 

Organisation  

Da derkuner fåbesvarelser fraErgoterapeutforeningenog DJØF(hhv. 6%og 1%af respondenterne),vil derprimærtblive setpå forskelle i 

svarmellemrespondenternefraHK Kommunalog DanskSocialrådgiverforening. Hvis man tagergennemsnittetafallevurderingerne, giver 

respondenternefrade to foreninger ligehøjevurderinger (6,9-7,0). Der erdog forskelle,nårdet kommer til deenkelteparametre. 

RespondenternefraHK Kommunal tror i højeregrad,at borgernehar tillid til, at sagsbehandlernetræfferkorrekteafgørelser (7,8 vs. 7,2), og 

oplever i højeregrad,at sagsbehandlingstidener tilfredsstillende(6,5 vs. 5,6).De vurdererogså i højeregrad,at sagsbehandlernehåndterer 

sagernekorrekt i forhold til lovgivning(8,1 vs. 7,7). 

DanskSocialrådgiverforeningoplever til gengældi højeregradendHK Kommunal,at borgernehar indflydelsepå,hvilkeydelser, debliver 

tilbudt,ogpåatsættemål (hhv. 6,4 vs. 5,2 og 6,6 vs. 6,1).Socialrådgivernevurdererogså i højere grad,at dekender til den relevante lovgivning 

påområdetogharvidenom specifikkehandicap(hhv. 7,4 vs. 7,0 og 6,7 vs. 6,2). 

Sagsbehandlerneog lederne fra Socialchefforeningengiverhøjerevurderingerend HK KommunalogDansk Socialrådgiverforening på 

samtligeparametre. Dettehængerhøjst sandsynligtsammenmed,at respondenternefraSocialchefforeningenipraksishar funktioner,der 

liggernærmere ledelsesopgaverendkonkretsagsbehandling,og derfor kan have et andetblikpåsagsbehandlingenendsagsbehandlerne. 
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Resultater af særlige analyser 

Sammenhæng mellem
 
vurdering og vigtighed
 
I beggeundersøgelserblevhenholdsvisborgerneogdeprofessionellebedt om atprioritere,hvilke fire forholdud fraen liste på13,de mente, 

var devigtigste forat skabeen godkontaktmellemborgerog sagsbehandler. Svarenepådissespørgsmålblev gennemgåetnærmere påside 

11.Næstenallede13områderhavdeet tilsvarendespørgsmål,hvorborgerneog de professionelleblevbedtom atvurdereparameteret fra1­

10 (disseerspørgsmålenegennemgået i de forrigeafsnit). Dervil i detteafsnitblive gennemgået,hvorvidt dereren sammenhængmellem,om 

manvurdereretgiventområdehøjereeller lavere,hvis manprioritererområdetsomet afde fire vigtigste i forbindelsemed kontaktenmellem 

borgerog sagsbehandler. 

Områder, hvor en  vurdering af  vigtighed hænger sammen med  en  højere vurdering  

Pånogleområdererderdensammenhæng,athvis mangiver etområdeen større vægt, giverman ogsåen merepositivvurdering af dette 

område i sagsbehandlingen. 

Sagsbehandlere og ledere,der giverdetat have tydeligemål enstørrevægt, vurderersåledes i højeregrad,at borgernemedhandicaphar 

indflydelsepåmålsætningen. Såledesgiver deprofessionelle,som prioritererområdetsom vigtigt,gennemsnitligten score på 7,1 

sammenlignetpå dem,som ikkeprioritererdet somvigtigt (6,1).Dette mønsterer ogsågældendefor borgeremed handicapogderes 

pårørende, der dogalt i alt vurdererområdetpå et lavere niveau (2,8 vs. 2,2) 

Ligeledeser sagsbehandlere og ledere, der prioritereren god forberedelsesom vigtig, ogsåmerepositive over for sagsbehandlernesgradaf 

forberedelse(7,9vs. 7,4). 

Professionelle, der prioritereret godt kendskabtil lovgivningensomvigtigt, afgiveren merepositivbesvarelse i oplevelsenaf, hvor korrekt 

sagsbehandlerne handler ift. lovgivningen. Her er forskellenmellem professionelle,somprioritererdet somhhv. vigtigtog ikkevigtigt,8,1vs 7,8. 

Borgere,dervægter gensidig tillid højt, har mere tillid til korrekthedenafsagsbehandlernesafgørelseendborgere,der ikke har givetgensidig 

tillidsærligvægt. De harsåledeset gennemsnitpå 3,2, hvorimodborgere,der prioritererdet som vigtigt,scorer2,6. 

Områder, hvor en  vurdering af  vigtighed hænger sammen med  en  lavere  vurdering  

Der erdogogsåområder,hvor enprioriteringafet områdesomværendevigtigt,hængersammenmedengenerelt laverevurderingafdette 

område. 

Sagsbehandlere og ledere,der ikkehargivet hurtigsagsbehandling ensærligvægt, er mere kritiske over for sagsbehandlingstiden,end dem, 

der ikke prioritererdet som vigtigt.Forskellen liggerpå0,7 (6,3vs. 5,6).Sammeforskelses ved borgerbesvarelserne. Herer forskellen 3,3 vs. 

2,3. 

Borgere, som prioriterer viden om de konkretehandicap som vigtigt, er merekritiske over for, hvorvidt sagsbehandlernehar nokviden om 

deres specifikkehandicap. Niveauet liggermeget lavt på kun 1,3 forborgere,der prioriterervidenom dereskonkretehandicapsom vigtigt. 

Borgere,der ikke giverdet ensærligvægt, giver til sammenligningengennemsnitligscore på2,2. 

Endeligterborgere, som vægter en åbenadgangtil sine sagsdokumenter højt, merekritiske over for, om deselvhar letadgangtil egne 

sagsdokumenter. (3,9vs.2,6). 

17 



Brødtekst

Standard tekstslide

med tekst i en kolonne.

Brug ”Forçg indrykning”

og ”Formindsk

indrykning” til at skifte 

mellem brødtekst og

underoverskrift

 

 

 

   

 

 

  

  

                    

                       

                   

     

 

                             

                  

 

                       

                        

        

 

                          

                

 

                          

                          

                     

 

                       

                       

       

 

    

                      

                   

 

                           

                    

  

                   

  

                        

                        

       

    

 

   

 

 

   
 

Resultater af særlige analyser 

Input fra kvalitative 
kommentarer 
I detteafsnitmedtagesnoglehovedpointer fra de kvalitativekommentarer.Kommentarerneer ikkedirekte relaterede til dekvantitative fund, 

meneralligeveletudtryk forpointer,som går igen fra flere respondenter i undersøgelsen. Disseskalaltså ikkesessom målbare resultater, 

men i stedetsom input til nogleafde tankerog bevæggrunde,der ligger bagrespondenternesoplevelseaf sagsbehandlingen. Samtlige 

kvalitativekommentarerfindes i bilagsmaterialet. 

Borgerne  vil  gerne have  indflydelse  –  men  også  rådgivning  til  at kunne træffe de rigtige  valg  

Det er ofte ikkenok atblivehørt.Nogleborgeregiver i dekvalitativesvarudtryk for athave svært ved selv at sættesig ind i regler.De 

efterspørgerrådgivning,somkanhjælpe til, atdeselvkan træffedetkorrektevalg på et informeretgrundlag. 

”Sagsbehandlinger en ting - rådgivninger enandenting. Jegsynesbestemt,dermangler rådgivning. Athave kontakt til dettesystemkræver 

nærmestatman selversocialrådgivermedkendskabtil lovgivningen,for atman kanvære nogenlundesikkerpåat fåde ting igennem,som 

man harbehov for.” – Kvindeligpårørende, 40 år 

Mange borgere ser ikke den enkelte sagsbehandler som problemet, og bebrejder ikke  ham  eller hende for  de strukturelle  

problemer, der ligger bag  

Flereborgereudtrykker,atdeblivermødtataf venligesagsbehandlere,som gernevil demdet bedste. Detteer dog ikkenok, forpå trodsaf 

detteståreksterneproblemersomressourcerogvidenom handicapi vejen for en tilfredsstillendesagsbehandling. 

”Jeg opleverat haveen rigtigtsçdog lyttenderådgiver(rådgivere),men problemeter, atde ikkehar kenskabtil selvemit handicapi forhold til 

hvadderkan forventesaf mig.Ellerogsåer det fordi atde harderes retningslinjersom deskal følge,uansethvilkethandicap demøder.Og 

derfor bliver jegslæbt igennemdetsamme igenog igen trodsalle resultaterneerde samme.” – Mand medhandicap, 34 

” Herer ALT for dårligçkonomi i kommunerne til atSagsbehandlerenkangçre detoptimalt for denhandicappedeborger.Derfor etmeget 

negativtudsagnom enellersvelmenendeog sødsagsbehandlersomogsåermegetdygtigmen somikkeharsærliggodebetingelser forat 

kunnegørenogetgodt.” – Kvindeligpårørende, 42 

Sagsbehandlere oplever pres  på  tid  og  ressourcer, hvilket  går  ud  over  kvaliteten af  sagsbehandlingen  Sagsbehandlerneer ikke 

blevetspurgtdirekte ind til deresopfattelseraf ressourcer,men i de kvalitativekommentarergårdet igen,at mange sagsbehandlereogsåselv 

erutilfredsemedserviceniveauet i sagsbehandlingen.De henviser til stressog besparelsersomforklaringpå et faldendeserviceniveaui 

sektoren. 

”Det er vigtigtat sagsbehandlerenharden fornçdnetid til at behandleenansçgning.Hvismandykkerned ien sagviserdet sig somme tiderat 

den fåretandenafgçrelseendhvisdenvarblevet "hastebehandlet”Stressgiverdårligogmindreeffektivsagsbehandling.” – Sagsbehandler, 

HK Kommunal 

”Den konstantefokuspåbesparelser i min kommune harnaturligvisen indflydelsepå,at serviceniveauetbliver lavere.” – Sagsbehandler, 

Dansk Socialrådgiverforening 

”Der hvor jegarbejder,er sagstallet hos denenkelte rådgiverover 100.Grundetdethøje sagstal erdet ikkemuligtathavedenønskelige 

kontakt til denenkelteborger. Det betyder,at den relationderer mellemborgerog rådgiver, ofteer problemfyldt,da rådgivernemtbliveren 

myndighedsperson,somde er lidt bange for.” 

– Sagsbehandler,Dansk Socialrådgiverforening 
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